Sygn. akt: KIO 878/11
Sygn. akt: KIO 901/11

WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez Catermed Sp. z o0.0. w Krakowie (sygn. akt: KIO
878/11),
B. w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez NIRO Sp. z 0.0., w Lublinie (sygn. akt: KIO
901/11),
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. Dr Alfreda
Sokotowskiego w Watbrzychu,

przy udziale Catermed Sp. z 0.0. w Krakowie, zgtaszajgcej swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 901/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. Sygn. akt KIO 878/11: Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia oraz dokonanie poprawienia
oferty odwotujgcego przez odpowiednie wpisanie w pkt 3 formularza ofertowego
kwot: netto 9,65 PLN i brutto 10,42 PLN, jako zgdanego wynagrodzenia za trzy
positki dziennie, tj. Sniadanie, obiad, kolacje.

B. Sygn. akt KIO 901/11: Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia i przywrécenie oferty
odwotujgcego do postepowania o udzielenie zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. dr Alfreda Sokotowskiego
w Watbrzychu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Catermed Sp. z 0.0.,
w Krakowie i NIRO Sp. z 0.0. w Lublinie, tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im. dr Alfreda Sokotowskiego w
Watbrzychu kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci siedem tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
na rzecz Catermed Sp. z 0.0. w Krakowie, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy)
na rzecz NIRO Sp. z 0.0. w Lublinie, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...........cccveveenen

sygn. akt KIO 878/11
KIO 901/11



UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Specijalistyczny Szpital im. Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
Lustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie
przez okres 48 miesiecy ustugi zywienia, tj. przygotowywanie catodziennych positkéw oraz
suchego prowiantu dla pacjentéw.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 18.04.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o odrzuceniu oferty Niro Sp. z 0.0. w Lublinie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazujac, iz w § 15 wzoru umowy (zat. nr 3 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia) wymagat, aby wykonawca, z ktérym zostanie
podpisana umowa nie powierzat zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy innemu
podmiotowi. Tymczasem Niro Sp. z 0.0. w swojej ofercie odwiadczyta, iz powierzy czynnosci
przygotowywania i wydania positkdw innemu podmiotowi.

Ponadto zamawiajacy jednoczesnie zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, wskazujac, iz przed otwarciem podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie trzech positkdw dziennie, tj. $niadanie, obiad i kolacja — kwota
ta nie moze przekracza¢ 12,80 zt. Tymczasem jedyny wykonawca, ktéry ztozyt wazng oferte,
Catermed Sp. z 0.0. w Krakowie, zazgdat za trzy positki kwoty 6 253 200 zt brutto.

KIO 878/11

W dniu 26.07.2011 r. Catermed Sp. z 0.0. wniosta odwotanie wobec uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia na wskazanej podstawie prawnej oraz zaniechania
poprawienia oczywistej omytki w ofercie odwotujgcego polegajgcej na wpisaniu w pkt 3
formularza oferty kwoty odpowiadajgcej tgcznej wartosci positkdw, zamiast kwoty
odpowiadajgcej Sredniemu wynagrodzeniu za trzy positki dziennie, wykazanej w tabeli

zawartej na str. 2 jego oferty, tj. kwoty 10,42 zt., zarzucajgc przy tym zamawiajgcemu
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw Catermed Sp. z 0.0. wniosta o nakazanie
zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omytki w ofercie odwolujgcego polegajacej na
wpisaniu w pkt 3 formularza oferty kwoty odpowiadajacej facznej wartosci positkdw, zamiast
kwoty odpowiadajgcej sredniemu wynagrodzeniu za trzy positki dziennie, wykazanej w tabeli
zawartej na str. 2 jego oferty, tj. kwoty 10,42 zt. oraz nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia
oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz zgodnie ze wzorem formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) w pkt 3
nalezato wpisa¢ srednie wynagrodzenie za trzy positki dziennie, tj. $niadanie, obiad i kolacje
w kwocie netto i brutto (cyfrg i stownie) wraz ze stawkg i kwotg podatku VAT. Réwnocze$nie
w tabeli na stronie 2 formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli do ponownego
wpisania w odpowiedniej kolumnie tabeli Srednich cen netto i brutto za trzy positki jak i cen
za poszczegolne positki.

Odwolujgcy poprawnie wypetnit tabele ze str. 2 formularza ofertowego (cena za trzy positki
9,62 netto i 10,42 zt. Brutto (z VVAT), jednakze sugerujgc sie opisem przedmiotu zaméwienia
(pkt. 16 zat. nr 1 do siwz, gdzie zamawiajacy okreslit orientacyjng liczbe positkéw) dokonat
przemnozenia kwot za positki i iloSci positkow i niepotrzebnie przenidst wynik tego mnozenia
na str. 1 formularza ofertowego.

Zdaniem odwolujgcego powyzsza omytka ma charakter oczywisty. Trudno inaczej
wytlumaczy¢ podanie jako ceny za trzy positki dla jednego pacjenta kwoty ponad 6 min zt.
Ponadto popetniona omyta nie powoduje zadnych zmian w tresci oferty, poniewaz w tabeli
zawartej za stronie 2 oferty prawidlowo podano ceny positkdw.

Tym samym zamawiajgcy dysponowat niezbednymi danymi do poprawnie ww. omytki w pkt
3 oferty odwotujgcego, poniewaz dane te wynikaty wprost z pozostatej czesci oferty
odwotujgcego.

Konsekwencja zaniechania powyzszego i przyjecia btednej ceny ofertowej byto



uniewaznienie postepowania, gdy tymczasem cena trzech positkéw zaoferowana przez
odwotujgcego nie przekracza kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

KIO 901/11

W dniu 28.04.2011 r. Niro Sp. z 0.0. wniosta odwotfanie wobec uniewaznienia przetargu,
odrzucenia jej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Catermed Sp. z 0.0. zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uchylenie czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
przetargu, a takze o nakazanie odrzucenia oferty Catermed Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania, odnosnie odrzucenia oferty odwotujgcego, podniesiono, iz
wskazana przez zmawiajgcego okolicznos¢ niezgodnoéci oferty Niro Sp. z 0.0. z siwz nie
zachodzi.

Zamawiajacy btednie ocenit znaczenie postanowienia wzoru umowy: ,Wykonawca nie moze
powierzy¢ zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy innemu podmiotowi". Podstawg
materialnoprawng braku mozliwosci realizacji zadania z udziatem podwykonawcéw jest art.
36 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktbrym zamawiajgcemu ma uprawnienie do okreslenia, ktérej
czesci zamowienia wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom. To zamawiajgcy miat
obowigzek wyraznego wskazania w siwz, iz realizacja zadania nie jest mozliwa z udziatem
podwykonawcdw, oraz wskazania, ktérej czeSci zadania dotyczy zakaz. Zamawiajgcy tego
nie uczynit. W miejsce tego zawart we wzorze do umowy postanowienia, ktére co do zasady
zawierajg inng tres¢ anizeli wskazana w art. 36 ust. 5 Pzp. Prowadzi to do dwéch wnioskow:
po pierwsze brak tu zakazu realizacji zadania z udziatem podwykonawcow (a tylko taki zapis
umozliwiatby odrzucenie oferty ,NIRO" Sp. z 0.0.), po drugie ww. zapis nie zostat
zamieszczony w siwz, a w zatgczniku do SIWZ, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego
zapisu jako zakazu realizacji zadania z udziatem podwykonawcéw. Z ww. zapisu umowy
wynika wprost jedynie zakaz powierzenia zobowigzan wynikajgcych z umowy innemu
podmiotowi (jak wynika z tresci umowy by¢ moze chodzi tu np. o kwestie dotyczace
odpowiedzialnosci za szkody poczynione przez Wykonawce). Tymczasem realizacja zadania
z udziatem podwykonawcy nie polega na powierzeniu zobowigzania z tytutu umowy innemu
podmiotowi, ale realizacji zadania z udziatem innego podmiotu przy jednoczesnym braku
przej$cia jakichkolwiek obowigzkdéw czy uprawnien na podwykonawce.

Podwykonawca jest uprawniony i zobowigzany wzgledem wykonawcy, zas zadne
zobowigzania czy uprawnienia przystugujgce wykonawcy lub obcigzajace wykonawce nie sg
na niego transferowane. Podkresli¢ nalezy, iz zapis na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy jest
na tyle nieprecyzyjny i niejasny, iz nie moze by¢ uznany za zakaz realizacji zadania z
udziatem podwykonawcow. Dodaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem KIO brak precyzji w
konstruowaniu SIWZ nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow po stronie wykonawcow.
KIO/UZP 289/10 wyrok KIO z 2010.03.31: ,Rozszerzajgca interpretacja postanowien siwz
Zmierzajgca do wywiedzenia z jej treSci wymagan, ktore nie zostaty w niej ustanowione, jest
niedopuszczalna"

KIO/UZP 1695/09 wyrok KIO z 2010.01.22: ,,Podstawg oceny przeprowadzanej w toku
postepowania przez zamawiajgcego sg przede wszystkim literalne sformutowania siwz.
Intencje zamawiajgcego oraz przewidziany sposob wyboru oferty najkorzystniejszej, wczesci
dotyczgcej tak badania, jak i oceny ofert, ktére nie znalazty odzwierciedlenia i nie zostaty
wyartykufowane w pisemnych postanowieniach siwz, nie mogg stanowi¢ zgodnie z
przepisami p.z.p. podstawy czynnos$ci zamawiajgcego."

KIO/UZP 1690/09 wyrok KIO z 2010.01.15

W razie watpliwosci nalezy przyjac interpretacje moZlivie korzystng dla potencjalnych
wykonawcow - 1. takg ktéra nie zaweza kregu wykonawcow."”

Odnoénie uniewaznienia przetargu wskazano, iz cena z oferty odwotujgcego miesci sie w
kwocie przewidzianej na realizacje zadania przez zamawiajgcego.

W przedmiocie odrzucenia oferty Catermed Sp. z 0.0. odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt.
26 Opisu Przedmiotu Zaméwienia ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy przedstawienia w
dokumentacji przetargowej szczegdtowo opracowanego systemu HACCP (preferowana



wersja elektroniczna): Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP) i Dobrej Praktyki Higienicznej
(GHP) wraz z dokumentem wystawionym przez Powiatowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng potwierdzajgcym wdrozenie i stosowanie systemu (protokét prac wraz z
arkuszem oceny).". Powyzszy zapis prowadzi do wniosku, iz przedstawione wymagania m.in.
dysponowanie opracowanym dla tej ustugi systemem HACCP winny byé spetnione w dacie
sktadania ofert, a ich potwierdzenie zalgczone do oferty jako jej element. Brak ww.

elementdéw powoduje, iz oferta nie jest zgodna z siwz. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku oferty Catermed Sp. z 0.0., gdzie nie zatgczono do oferty ,szczegdtowo
opracowanego systemu HACCP".

Uwzgledniajac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ofert
odwolujacych skiadajacych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez zamawiajacego, a takze stanowiska i oswiadczenia
stron i przystepujacego, Izba ustalita, co nastepuije.

Zamawiajacy w stanowigcym zat. nr 2 do siwz formularzu ofertowym wymagat podania w pkt
3 ceny za trzy positki dziennie, tj. Sniadanie, obiad, kolacje, w PLN. | dalej w tym samym
punkcie, w tabeli podania tej samej ceny oraz cen jednostkowych poszczegdlnych positkow,
tj. $niadanie, obiad, kolacja.

Catermed Sp. z 0.0. podata w swojej ofercie, na wstepie pkt 3 cene 6 253 200 zt za trzy
positki dziennie, a dalej w tabeli, za trzy positki dziennie kwote 10,42 oraz ceny jednostkowe
positkdbw sumujgce sie do tej wartosci.

W pkt 26 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zat. nr 1 do siwz zaznaczono:
~Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy przedstawienia w dokumentacji przetargowej
szczegbtowego opracowanego systemu HACCP (preferowana wersja elektroniczna): Dobrej
Praktyki Produkcyjnej (GMP) i Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) wraz z dokumentem
wystawionym przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng potwierdzajagcym
wdrozenie i stosowanie systemu (protokdt wraz z arkuszem oceny).

Powyzszych dokumentow do oferty Catermed Sp. z 0.0. nie zatgczono.

W § 3 pkt 1 wzoru umowy stanowigcego zat. nr 3 do siwz wskazano, iz Zamawiajacy zleca, a
Wykonawca zobowigzuje sie do m.in. Swiadczenia kompleksowych ustug w zakresie
zywienia chorych (zgodnie z systemem HACCP zaakceptowanych przez przedstawiciela
Zamawiajgcego), tzn. przygotowania calodziennych positkow... efc.

W § 15 ww. wzoru umowy wskazano, iz wykonawca nie moze powierzy¢ zobowigzan
wynikajgcych z niniejszej umowy innemu podmiotowi.

Do oferty Niro Sp. z 0.0. zatgczono o$wiadczenie wykonawcy, iz powierzy czynnosci
przygotowywania i wydania positkéw podwykonawcy Alter Sp. z o.o.

Cena w ofercie Niro Sp. z 0.0. za trzy positki wynosita 10,62 zt.
Bezsporne pomiedzy stronami jest fakt, iz jest to kwota nizsza od kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze obaj odwotujgcy legitymuijg sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

KIO 878/11
Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym

a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Natomiast wskazany ust. 2 art. 87 stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie:

C. oczywiste omyiki pisarskie,

D. oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych



poprawek,
E. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Sposoéb wypetnienia przez odwolujgcego formularza ofertowego, tj. podania kwot za poszczegdine
elementy zamowienia prowadzi do konstatacji o sprzecznosci w tresci oferty, a nawet sprzecznosci w
obrebie tej samej jednostki redakcyjnej oferty, gdzie te same wartosci (wartos¢ trzech positkow) podaje
sie w rézny sposob: 6 253 200 zt na wstepie i 10,42 w tabeli. W ocenie Izby nie zachodzg Zadne
watpliwosci, ktéra z podanych warto$ci trzech positkéw jest ceng za ich przygotowanie i wydanie. Sa to
mianowicie ceny podane w tabeli. $§gdanie za $niadanie, obiad i kolacje dla pacjenta kwoty 6 253 200

zt nie da sie pogodzi¢ ani z racjonalno$cig prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ani z zasadami
wspodizycia spotecznego. Natomiast w tabeli podano ceny rynkowe, korespondujgce z szacunkami
zamawiajgcego oraz cenami innej oferty ztozonej w postepowaniu. Ponadto w tabeli w ofercie
przeprowadzono konsekwentne rozbicie ceny za trzy positki, na poszczegdlne ceny $niadania, obiadu i
kolacji. W tabeli znajdujg sie wiec wszelkie elementy potrzebne do obliczenia ceny za trzy positki oraz
sama prawidlowo obliczona cena. Btedem odwotujgcego byto nie przeniesienie tej wartosci do
pierwszych werséw pkt 3 oferty. Bledem zamawiajgcego i naruszeniem art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp bylo
natomiast, iz nie wyjasnit i nie poprawit wyzej opisanej omytki w ofercie odwotujgcego.

Nie zachodzg réwniez w tym przypadku zadne watpliwosci, co do waluty w jakiej wyrazane byty wartosci
positkdw w tabeli w pkt 3 oferty odwotujgcego. Pomimo braku jej oznaczenia w tabeli, nalezy przyjaé, iz
konsekwentnie, tak jak w catym pkt 3 oferty wykonawca postugiwat sie wymaganym przez
zmawiajgcego polskim ztotym.

Poprawienie oferty w tym przypadku jest wtasciwie czynnoscig techniczng bedgcg pochodng ustalenia,
ktére kwoty podane w ofercie sg kwotami prawidtowymi. Nie polega na zmianie wynikajgcego z oferty
zobowigzania, ale na przeniesieniu w pkt 3 oferty, z tabeli do tekstu, kwoty stanowigcej rzeczywistg
warto$¢, za ktdrg oferowane jest dostarczenie trzech dziennych positkdw przez wykonawce. Jako takie
poprawienie oferty odwotujgcego w petni wypetia dyspozycije art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i nie stanowi
istotnej zmiany w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym zasadne stato sie nakazanie zmawiajgcemu poprawienia oferty Catermed Sp.
z 0.0. zgodnie z zgdaniami odwofania. Natomiast nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest w tym przypadku wtorne, tzn. jest nastepstwem

faktu, iz po poprawieniu oferty odwotujgcego, przestanka uniewaznienia postepowania opisana w ww.
przepisie odpadnie.

KIO 901/11

Zgodnie z art. 36 ust. 5 Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, z
wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zastrzeze w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze cze$¢ lub catos¢ zamdowienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom.

W mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zmawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z trescig siwz.

W ocenie Izby wskazana przez zmawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z wymaganiami
siwz nie zachodzi. Semantyka powotanego przez zamawiajgcego § 15 umowy, wbrew jego wyrazanym
na rozprawie intencjom, nie odnosi sie w zaden sposob do podwykonawstwa, a wiec faktycznego
wykonania przedmiotu zmoéwienia. Uzyte przez zamawiajgcego sformutowania wskazujg, iz odnoszg sie
do instytucji opisanych w Tytule IX Kodeksu cywilnego ,Zmiana wierzyciela lub dtuznika”, a nie do
sposobu wykonania zamowienia. Zatrudnienie podwykonawcy przez wykonawce nie oznacza

natomiast jakiejkolwiek zmiany w zobowigzaniu wykonawcy (dtuznika) wzgledem zamawiajgcego
(wierzyciela) wynikajacym ze ztozenia oferty i zawarcia umowy na wykonanie okreslonego, rzeczowego
zakresu przedmiotu zamowienia. Za wyjagtkiem sytuacji opisanej w Tytule XVI Kodeksu cywilnego
»,Umowa o roboty budowlane”, rbwniez pomiedzy zamawiajagcym a podwykonawca nie bedg

powstawaty jakiekolwiek zobowigzania z tytutu wykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Podwykonawcy wykonujg wiec swoje czynno$ci na rachunek i odpowiedzialno$é
wykonawcy gtéwnego.

Jezeli zamawiajgcy chciat wprowadzi¢ zakaz podwykonawstwa w ramach jego zamoéwienia, powinien to
wyrazi¢ wprost, przy pomocy precyzyjnych, przyjetych w ustawie i adekwatnych okreslen, a nie
domagac sie wyinterpretowania powyzszego z postanowien siwz, ktére do tego sie nie odnosza.
Wskazac przy tym nalezy, iz co do zasady w $wietle art. 36 ust. 5 ustawy podwykonawstwo jest



dopuszczalne zawsze i w petnym zakresie. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach w ww. przepisie
wskazanych (specyfika przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy moze je ograniczy¢. Tym samym
niedopuszczalne jest rozszerzajgce interpretowanie postanowien siwz, z ktorych takie ograniczenie ma
wynikac.

Na marginesie Izba wskazuje, iz odwotujgcy przecenie rozroznienie siwz od wzoru umowy do niej
zatgczonego. Wzor umowy jest integralng cze$cig siwz i tym samym mogg z niego wynika¢ obowigzki
czy zakazy dla wykonawcow tradycyjnie zamieszczane w dokumencie gtéwnym siwz. Oczywiscie
jedynie w przypadku gdy zakazy te sg nalezycie wyrazone w treci siwz/wzoru umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze zasadne stato sie nakazanie przywrédcenia oferty odwotujgcego do
postepowania o udzielenie zamowienia, jako zgodnej z wymaganiami siwz w zakresie
podwykonawstwa.

Nie uwzgledniono natomiast zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Catermed Sp. z 0.0. w zwigzku z
brakiem zatgczenia do oferty opracowanego i zatwierdzonego systemu HACCP.

Analizujgc przytoczone wyzej postanowienia siwz Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz nie
sformutowat w siwz obowigzku zatgczenia do oferty dokumentow wskazanych w pkt. 26 zat. nr 1 do siwz
(OP2Z). Sformutowanie ,przedstawienia w dokumentacji przetargowej” uzyte przez

zmawiajgcego w pkt 26 OPZ nie mozne zosta¢ uznane za zgdanie zatgczenia do oferty
wskazanych tam dokumentdw, zwlaszcza gdy w innych miejscach siwz zamawiajgcy

wyraznie i wprost wskazuje jakie dokumenty nalezy do oferty zatgczyé¢. Pojecia

~dokumentacja przetargowa” jest pojeciem nieostrym i pozbawionym legalnej definicji. Mozna
interpretowac je szeroko, jako odnoszace sie do wszystkich dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem, wytworzonych zaréwno przed jego wszyciem czy zakonczeniem. Na brak
wymagania i tym samym koniecznosci przedstawienia systemu HACCP wraz z ofertg

wskazuje wyraznie wskazanie jako preferowanej jego wersiji elektronicznej (przy pisemne;j

ofercie), a takze postanowienia § 3 pkt 1 wzoru umowy wskazujgce na zatwierdzenie przez
przedstawiciela zamawiajgcego sytemu HACCP, zgodnie z ktérym majg by¢ wykonywane

ustugi, co wskazuje na jego przedstawienie, uzgodnienie i zaakceptowanie przed

przystgpieniem do realizacji umowy.

Sam odwolujgcy w ramach uzasadnienia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia jego oferty

wywodzit i postulowat konieczno$¢ precyzyjnego formutowania postanowien siwz, a w

przypadku ich niejasnosci interpretacje i ich egzekwowanie korzystne dla wykonawcow. Tym
samym wobec baraku wyraznego zgdania w tym przedmiocie sformutowanego w siwz,

zatgczenia do oferty okreslonych dokumentéw nie mozna egzekwowac.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............c.coccvevnnene.



