Sygn. akt KIO 1467/11

WYROK
z dnia 26 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak - Suraw
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2011 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 roku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z o.0., FTI
Polska Sp. z 0.0., 30 — 703 Krakow, ul. Dekerta 18 w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Rybnik, 44 — 200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
WBP Zabrze Sp. z 0.0., PxM - Projekt - Potudnie Sp. z o0.0., 41- 800 Zabrze, ul.
Pawliczka 25 zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem
okolicznos$ci wskazanych w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Rybnik, 44 — 200 Rybnik, ul. B. Chrobrego
2,i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z

0.0., FTI Polska Sp. z 0.0., 30 — 703 Krakow, ul. Dekerta 18 tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé wptaty kwoty 15.144 zt 20 gr (stownie: pietnascie tysiecy sto
czterdzie$ci cztery ztote dwadzie$cia groszy) przez Miasto Rybnik, 44 — 200 Rybnik,
ul. B. Chrobrego 2 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z o.0., FTI Polska Sp. z 0.0., 30 — 703
Krakoéw, ul. Dekerta 18, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1476/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn.
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
~Opracowanie dokumentacji projektowej - Budowa Regionalnej Drogi Racibérz- Pszczyna”
(dalej ,Postepowanie”). Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na
kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach



wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2011 r. pod nr

2011/S 69-112592.

W dniu 11 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) MP-Mosty Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie, ul. Dekerta 18, 30-703 Krakow, 2) FTI Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”), wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym Postepowaniu:

1) wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcéw - konsorcjum 1) WBP Zabrze Sp.

Z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu, ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze oraz 2) PxM-Projekt-

Potudnie Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie, ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakéw (dalej

~Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie”, ,Konsorcjum” lub

~Przystepujacy”), jako oferty najkorzystniejszej, o ktorej to czynnosci Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego w dniu 1 lipca 2011 r. faksem, mimo, iz winni zosta¢

wykluczeni z Postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp (por. pkt 2 i 3

odwotania ponizej), a ztozona przez nich oferta winna zosta¢ odrzucona, wzglednie

uznana za odrzucong przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp (por.
pkt 2 odwotania ponizej);

2) zaniechania czynnosci, do ktérej podjecia Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z
ustawg Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie i w konsekwencji zaniechania
odrzucenia (wzglednie zaniechania uznania za odrzucong) oferty ztozonej w
Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, do ktorych to
czynnosci Zamawiajgcy byt zobowigzany w szczegdlnosci na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3) i 4) ustawy Pzp (wobec ztozenia przez wykonawcow nieprawdziwej informac;ji

majgcej wptyw na wynik Postepowania oraz niewykazania przez wykonawcéw
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

3) przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu uzupetnienia dokumentéw do dnia 28
czerwca 2011 r. w stosunku do Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, o
ktorej to czynnosci Zamawiajacy nie poinformowat innych wykonawcéw,

przy czym wyzej wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajagcego w

Postepowaniu Odwolujacy zarzucat naruszenie:

. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania, mimo
iz wykonawcy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, bowiem w
szczegoblnosci:

a) oferta Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie zostata ztozona przez
petnomocnika Marka P., ktory nie dysponowat petnomocnictwem udzielonym przez
spotke PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie;

b) zadne kopie dokumentéw majgcych wykazywaé spetnienie przez Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie warunkow udziatu w postepowaniu nie zostaty w
wymagany sposéb poswiadczone za zgodnosS¢ z oryginatem, a zostaty jedynie
opatrzone podpisem rzekomego petnomocnika Marka P. bez opatrzenia tegoz
podpisu jakimkolwiek dodatkowym sformutowaniem ,za zgodno$¢ z oryginatem" lub
podobnym (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r., sygn. KIO
869/11);

c¢) przediozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oswiadczenie z
dnia 13 grudnia 2010 r. ztozone przez Philipa Grahama D. przed notariuszem
Davidem Noelem L. F. (nr aktu 803/2010) w imieniu spétki Ove Arup & Partners
International Limited nie spetnia wymogow okreslonych w Rozdziale V
(,Oswiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez
Wykonawcdw warunkdéw udziatu w postepowaniu") punkt 4 specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (dalej ,SIWZ’), zgodnie z ktorym:
~Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa wart. 22 ust. 1
ustawy i okreslonych w Rozdziale IV w pkt 3 polega na zasobach innych podmiotéw



na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji cze$ci zamowienia Zamawiajgcy zgda wykazania za pomocg
dokumentow wymienionych w Rozdziale V pkt 1 ppkt. 1), 2), 3), 4), 5) i 6), izw
stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg okoliczno$ci wskazane wart. 24 ust. 1
ustawy Pzp.",

jak rowniez nie spetnia wymogoéw wynikajacych wprost z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (dalej ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentéw”), bowiem przedmiotowe o$wiadczenie w zakresie stwierdzenia, ze
spotka Ove Arup & Partners International Limited nie zalega z uiszczaniem podatkéw,
optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zostato wystawione
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

d) zadne z referencji przedtozonych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-

Potudnie w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spotki Ove Arup & Partners
International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazujg w swojej tresci, ze dotyczg ustug
wykonywanych przez spotke Ove Arup & Partners International Limited, a wymieniajg
jedynie oznaczenie wykonawcy jako ,Arup", co nie pozwala na zidentyfikowanie
rzeczywistego wykonawcy;

e) zadne z referencji przedtozonych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-

Potudnie w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spotki Ove Arup & Partners
International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazujg w swojej tresci jednoznacznie, ze wykonawca
wykonat swoje zobowigzanie nalezycie i terminowo;

f) referencje przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, po
skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
odniesieniu do rzekomego do$wiadczenia spotki Ove Arup & Partners International
Limited w zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" nie zawierajg informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymogu wartosci prac w zakresie rzekomo wykonanych
prac projektowych (wartos¢ 129.000.000 PLN podana przez wykonawcow w
zmienionym Zatgczniku nr 4 nie zostata w zaden spos6b wykazana i juz prima facie
budzi oczywiste watpliwosci);

g) Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie nie przedtozyto, mimo wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp referencji potwierdzajacych spetnienie wymogow
okreslonych w Rozdziale IV (,Warunki udziatu w postepowaniu") pkt 3 ppkt 1 SIWZ, a
to tak wobec kwestii wskazanych w lit. d) - f) powyzej, jak rowniez wobec faktu, ze z
referencji w zakresie wykonania ustugi wykazanej przez wykonawcow w Zatgczniku
nr 4 do oferty pn ,Opracowanie dokumentaciji projektowej rozbudowy drogi
ekspresowej S7 na odcinku Jedrzejow - granica wojewddztwa Swietokrzyskiego
matopolskiego", wystawionych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad, wynika, ze zakres tej ustugi nie odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, gdyz w zakresie prac projektowych
zadeklarowana ustuga obejmowata wykonanie jedynie koncepcji programowej, a nie
opracowanie kompletnej dokumentaciji projektowe;;

h) przediozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oswiadczenie
spotki Ove Arup & Partners International Limited, w ktorym spoétka Ove Arup &
Partners International Limited ,informuje, Ze bedzie brata udziat w realizacji
zamowienia" w zakresie ,studium wykonalno$ci wraz z analizami ekonomicznymi i
finansowymi" oraz ,analizy i prognozy ruchu wraz z raportem" pozostaje w
sprzecznosci z trescig oferty ztozonej przez Konsorcjum, tj. z tre$cig Zatgcznika nr 1
- Formularz Oferty pkt 4, ppkt 4, gdzie wskazano, iz podwykonawcy bedg wykonywac
czes¢ zamowienia jedynie w zakresie ,geodezji", ,geologii" oraz ,,ochrony
Srodowiska", a zatem o$wiadczenie spotki Ove Arup & Partners International Limited
nie stanowi dowodu udziatu tejze spotki w wykonaniu zamowienia objetego



Postepowaniem i nie stanowi skutecznej podstawy powotania sie przez wykonawcéw
na wiedze i doswiadczenie spotki Ove Arup & Partners International Limited w
rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp;

i) przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oswiadczenie
zlozone przez czionka organu zarzadzajgcego spétki Ove Arup & Partners
International Limited Philipa Grahama D. nie spetnia wymogéw okreslonych w
Rozdziale V (,O$wiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania
przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu”) pkt 4 SIWZ, gdyz zgodnie z
adnotacjg tlumacza przysiegtego ttumaczenie tegoz dokumentu zostato wykonane w
dniu 31 stycznia 2010 r., a zatem dokument ten musiat zosta¢ zgodnie z tg adnotacjg
sporzgdzony wczeéniej;

j) przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie o$wiadczenia o
udostepnieniu wykonawcom wiedzy i doswiadczenia ztozone w imieniu spotki Ove
Arup & Partners International Limited sg podpisane jedynie jednoosobowo przez
osobe reprezentujgca przedsiebiorce w Oddziale w Polsce, mimo iz wiedza i
doswiadczenie nie wigzg sie w zaden sposob z dziatalno$cig Oddziatu w Polsce;

IIl. art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie przez Zamawiajgcego
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania, mimo iz wykonawcy
zfozyli nieprawdziwg informacje, majaca wptyw na wynik Postepowania w tresSci
pisma z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktérym to piSmie zwrécili sie o przediuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien zadanych przez Zamawiajgcego do dnia 30 czerwca
2011 r. twierdzac, ze ,wezwanie jest zwigzane z naszym podwykonawcg tj. firmg Ove
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Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii, co powoduje, Zze
peine merytoryczne wyjasnienie watplinosci wymaga pokonania pewnych trudnosci
natury logistycznej", podczas gdy zgodnie z pismem wykonawcow z dnia 27 czerwca
2011 r. (ztozonym w przedtuzonym przez Zamawiajgcego na podstawie proSby
wykonawcow terminie) przedtozono nowe oswiadczenie spdtki Ove Arup & Partners
International Limited datowane na dzien 13 maja 2011 r. i wystawione w Warszawie
oraz referencje i Zatgcznik nr 4 do oferty uwzgledniajgce rzekome wykonanie ustugi,
ktérg wymieniono w tymze oswiadczeniu z dnia 13 maja 2011 r. W konsekwenciji jak
nalezy uzna¢ wykonawcy juz w chwili kierowania prosby o przedtuzenie terminu na
przedtozenie wyjasnien dysponowali, lub przy dotozeniu staranno$ci winni byli
dysponowac, wszelkimi dokumentami niezbednymi do wykonania wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego, a zatem informacje podane przez wykonawcow
w piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. w zakresie uzasadnienia prosby o przedtuzenie
terminu nalezy uznac¢ za informacje nieprawdziwe, przy czym ich ztozenie miato
wpltyw na wynik prowadzonego Postepowania;

lll. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia (wzglednie zaniechanie uznania za odrzucong) oferty ztozonej w
Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, mimo iz jak
wskazano w pkt i Il powyzej zaistniaty przestanki powodujgce koniecznosci
wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania;

IV. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie jako oferty
najkorzystniejszej, o ktdrej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w
dniu 1 lipca 2011 r. faksem mimo, iz wykonawcy sktadajgcy oferte winni zosta¢
wykluczeni z Postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 24 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp, a ztozona przez nich oferta winna zosta¢ odrzucona, wzglednie
uznana za odrzucong przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

V. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedtuzenie przez Zamawiajgcego terminu
uzupetnienia dokumentéw do dnia 28 czerwca 2011 r. w stosunku do Konsorcjum
WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z naruszeniem nakazu réwnego traktowania
wykonawcow w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;

VI. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaakceptowanie zmiany dokumentéw juz raz
uzupetnionych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie za pismem



wykonawcow z dnia 21 czerwca 2011 r. w zakresie o$wiadczenia spétki Ove Arup &

Partners International Limited o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia zmienionego

nowym o$wiadczeniem spotki Ove Arup & Partners International Limited

przedtozonym za pismem wykonawcow z dnia 27 czerwca 2011 r.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie;

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci przedtuzenia przez
Zamawiajgcego terminu uzupetnienia dokumentéw do dnia 28 czerwca 2011 r. w
stosunku do Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie;

¢) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z Postepowania Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie;

d) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia, wzglednie uznania za odrzucong, oferty
zlozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie;

e) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu z uwzglednieniem lit. b), c) i d) powyzej i nakazanie Zamawiajgcemu
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu jako oferty
najkorzystniejsze;j;

f) zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego wg
norm przepisanych, tj. obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu od
odwotania oraz kosztami zastepstwa adwokackiego, w catosci Zamawiajgcego i
zasgdzenie kosztow postepowania w catosci od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywal, iz faksem z dnia 1 lipca 2011 r. (data
doreczenia Odwotujgcemu) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu o wynikach Postepowania, tj. w szczegdlnosci o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie.
Zgodnie z informacjg przestang przez Zamawiajgcego oferta Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-
Projekt-Potudnie uzyskata w toku oceny 500 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata
412,9 pkt i stanowita drugg w kolejnosci najkorzystniejszg oferte ztozong w Postepowaniu.
Wobec powyzszego Odwolujgcy niewatpliwie ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w ramach
Postepowania, jak réwniez poniesie szkode (w szczegoblnosci w postaci utraconych korzysci)
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym samym spetnione
sg przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 in fine ustawy Pzp. Odwotanie
zostaje wniesione w terminie okreSlonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz warto$é
zamowienia, ktdérego dotyczy Postepowanie przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Réwniez przedmiotowa informacja z dnia
1 lipca 2011 r. stanowita pierwszg informacje o zaniechaniu przez Zamawiajgcego
wykluczenia z Postepowania Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie i w
konsekwenciji zaniechaniu odrzucenia (wzglednie zaniechaniu uznania za odrzucong) oferty
ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie. W zakresie
czynnosci przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu uzupetienia dokumentéw do dnia 28
czerwca 2011 r. w stosunku do Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
Zamawiajacy nie poinformowat Odwotujgcego o tejze czynnosci w zadnej formie. Odwotujacy
dowiedziat sie o tej czynnosci dopiero w toku badania akt Postepowania, po uzyskaniu
opisanej powyzej informacji z dnia 1 lipca 2011 r. o czynnos$ci wyboru przez Zamawiajgcego
oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie jako
oferty najkorzystniejszej. Odwolujgacy wskazywat, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z oczywistym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a to
ze wzgledu na fakt, ze Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie podlegato
wykluczeniu z Postepowania, gdyz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp) oraz ztozylo nieprawdziwg informacje,
majgcg wptyw na wynik Postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp). Zamawiajgcy w



takiej sytuacji winien byt wykluczy¢ Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z udziatu
w Postepowaniu, natomiast jego oferta zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp winna zosta¢
uznana za odrzucona, wzglednie zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp. W takiej sytuacji Zamawiajgcy winien byt dokona¢ wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu. Podkreslat, ze
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp

Odnoszac sie do podstaw wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie z Postepowania, wskazywat, co nastepuje. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp
wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykazaé¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. ustawy Pzp. Jak podkreslono w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 11 maja 2011 r., sygn. KIO 910/11: ,Z mocy art. 26 ust. 2a ustawy
Pzp wykonawca jest obowigzany wykazac¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Oznacza to, iz wykonawca obowigzany jest udowodni¢ spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, co wyklucza moZliwos¢ domniemywania tych okolicznosci."”

Szczegodlowo uzasadniajac opisane zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, ze:
Ad. la)

Odwolujgcy podnosit, iz petnomocnik Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
sktadajacy oferte w Postepowaniu Pan Marek P., nie wykazat, ze jest umocowany do
reprezentowania spotki PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o. 0. Jak wynika z petnomocnictwa z
dnia 10 maja 2011 r. dotgczonego do oferty Konsorcjum, spotka PxM-Projekt-Potudnie Sp. z
0.0. udzielita pelnomocnictwa spdlce WBP Zabrze Sp. z 0.0. do reprezentowania w
Postepowaniu. Jednocze$nie jednak spétka WBP Zabrze Sp. z 0. 0. w petnomocnictwie z
dnia 16 maja 2011 r. (tak w odwotaniu — przypis autora) zatgczonym do oferty umocowata
Pana Marka P. w sposéb jednoznaczny jedynie do reprezentowania spétki WBP Zabrze Sp.
z 0. 0. w Postepowaniu, nie upowazniajgc go do reprezentowania spétki PxM-Projekt-
Potudnie Sp. z o. 0. Brak umocowania petnomocnika jednoznacznie wskazuje na brak
mozliwosci uznania ztozonej przez niego oferty i innych dokumentéw za wykazujgce
spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu.

Ad. 1b)

Zgodnie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r. sygn. akt KIO
869/11: ,Niezachowanie wymaganej formy poswiadczenia kopii za zgodno$c¢ z oryginatem, w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem nie wykazat on spethienia
warunkow udziatu w postepowaniu. "
przy czym
.PosSwiadczenie odpisu dokumentu "za zgodnos¢", stanowi oSwiadczenie wiedzy
pos$wiadczajgcego, tym samym przyjmuje on na siebie odpowiedzialno$¢ za kompletno$c
dokumentu i doktadne odtworzenie tresci oryginatu. Zamawiajgcy nie moze domniemywac,
Ze podpisy ztoZzone na dokumentach majg na celu potwierdzenie zgodno$ci tej kopii z
oryginatem, bowiem formuta potwierdzenia dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem posiada
walor o$wiadczenia o okres$lonej doniostoSci prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze
domniemania.”

a rbwnocze$nie

,Nie mozna przyjgc, ze skoro petnomocnik byt umocowany do poswiadczania dokumentow
za zgodnos¢, to ztoZzenie przez niego podpisu nadawafo tej czynnosci charakter
potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem."

»11yb przewidziany wart. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie mogiby zostac zastosowany, skoro
zamawiajgcy nie miat watplino$ci co do tresci dokumentow, a jedynie - jak stwierdzit
Zamawiajgcy - wykonawca nie ztozyt dokumentéw w przewidzianej formie,"

Odwotujgcy podnosit iz w przedmiotowym stanie faktycznym zadne kopie dokumentow
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majgcych wykazywacé spetnienie przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie zostaty w wymagany sposéb poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem, a zostaty jedynie opatrzone podpisem rzekomego petnomocnika
Marka P., bez opatrzenia tegoz podpisu jakimkolwiek dodatkowym sformutowaniem ,za
zgodnos¢ z oryginatem" lub podobnym (por. cytowany wyrok). W szczegdlnosci nie zostaty
prawidtowo poswiadczone za zgodnos$¢ referencje majace wykazywaé spetnienie warunkéw
okreslonych w Rozdziale IV (Warunki udziatu w postepowaniu) pkt 3 SIWZ przez Konsorcjum
WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie. Nie zostaty rowniez prawidlowo poswiadczone za
zgodnos¢ dokumenty wymienione w Rozdziale V (O$wiadczenia i dokumenty wymagane dla
potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu) pkt 1 ppkt
2-6 SIWZ, a przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie. Jak wynika
z cytowanego wyroku KIO sygn. akt KIO 869/11, w takim wypadku Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie winno zosta¢ wykluczone z Postepowania przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp bez uprzedniego stosowania procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Ad. Ic)

Przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oSwiadczenie z
dnia 13 grudnia 2010 r. ztozone przez Philipa Grahama D. przed notariuszem Davidem
Noelem L. F. (nr aktu 803/2010) w imieniu spétki Ove Arup & Partners International Limited
nie spetia wymogdw okreslonych w Rozdziale V (,OSwiadczenia i dokumenty wymagane
dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu") punkt
4 SIWZ, zgodnie z ktoérym:
~Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkdw, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy
i okreslonych w Rozdziale IV w pkt 3 polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci
zamowienia Zamawiajgcy Zgda wykazania za pomocg dokumentoéw wymienionych w
Rozdziale V pkt 1 ppkt. 1), 2), 3), 4), 5) i 6), iz wstosunku do tych podmiotéw nie zachodzg
okolicznos$ci wskazane wart. 24 ust. 1 ustawy Pzp."
jak rowniez nie spetnia wymogdw wynikajgcych wprost z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, bowiem przedmiotowe oswiadczenie w zakresie stwierdzenia, ze spétka Ove
Arup & Partners International Limited nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zostato wystawione wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow: ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow;, o ktdrych
mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow:

1

1) pkt 2-4 i pkt 6 - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub migjsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztoZenie na raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu,

¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie;

2) pkt 5 - skfada zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w
zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.”

Réwnoczes$nie zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow:

LLDokumenty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1lit. a i ¢ oraz pkt 2, powinny by¢ wystawione nie

wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania ofert. Dokument, o ktérym
mowa wust. 1 pkt 1 lit, b, powinien by¢ wystawiony nie wezes$niej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0

udzielenie zamdwienia albo skfadania ofert.”

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow:

~Jezeli wmiejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je



dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ztoZone przed notariuszem, wlasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio migjsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”
Odwolujgcy podkreslat, ze przedtozone przez wykonawcéw dokumenty dotyczace Oddziatu
spotki Ove Arup & Partners International Limited w Polsce (zresztg jak juz wskazano
nieprawidtowo poswiadczone za zgodnosc¢) réwniez nie spetniajg wymogow wynikajagcych z §
4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jako ze dotycza jedynie wycinka dziatalnosci Ove
Arup & Partners International Limited, tj. dziatalnoci prowadzonej w Polsce i nie dotyczg
tego podmiotu jako cato$ci. Wykonawcy winni byli zatem przedstawi¢ zfoZzone przed
notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego o$wiadczenie w zakresie stwierdzenia, ze spotka Ove Arup
& Partners International Limited nie zalega z uiszczaniem podatkdw, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wystawione nie wczeéniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert. Wymogu tego nie speinia przediozenie oswiadczenia z
dnia 13 grudnia 2010 r., gdyz termin ztozenia oferty w Postepowaniu zostat ostatecznie
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wyznaczony na dzieh 23 maja 2011 r.
Ad. 1d)

Sadne z referencji przediozonych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spotki Ove Arup & Partners
International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazujg w swojej tresci, ze dotyczg ustug wykonywanych przez
spotke Ove Arup & Partners International Limited, a wymieniajg jedynie oznaczenie
wykonawcy jako ,,Arup", co nie pozwala na zidentyfikowanie rzeczywistego wykonawcy. W
szczegoblnosci referencje majace wykazywac rzekome doswiadczenia spétki Ove Arup &
Partners International Limited w zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" rowniez
uzywajg jedynie okreslenia ,Arup". Zdaniem Odwotujgcego, uzycie okreslenie ,,Arup" moze
odnosi¢ sie do jakiejkolwiek spdtki pod taka lub podobng nazwg dziatajgcej na Swiecie, w tym
ewentualnie roznych spdtek corek spotki Ove Arup & Partners International Limited i nie
pozwala na jakiekolwiek blizsze zidentyfikowanie rzeczywistego wykonawcy. W takim
wypadku uznac¢ nalezy, ze wbrew dyspozyciji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie nie wykazato, ze podmiot na ktérego wiedzy i dosSwiadczenie
sie powolujg (tj. Ove Arup & Partners International Limited) na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, dysponuje jakgkolwiek wiedzg i doSwiadczeniem, a zatem nie wykazato
spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

Ad. 1e)

$adne z referencji przedtozonych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spdtki Ove Arup & Partners
International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazujg w swojej tresci jednoznacznie, ze wykonawca wykonat
swoje zobowigzanie nalezycie i terminowo. W szczegolnosci referencje majgce wykazywac
rzekome doswiadczenia spotki Ove Arup & Partners International Limited w zakresie zadania
,A30 Autoroute PPP Scheme" wskazujg jedynie, na wykonanie przez blizej nieokreslony
»Arup" projektu ,dobrej jakosci" w ,przewidywanym czasie" co nie jest rbwnoznacznie z
wykonanym zadania w sposob nalezyty tj. w petni zgodny z zawartg umowa. W takim
wypadku uznac¢ nalezy, ze wbrew dyspozyciji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie nie wykazato, ze podmiot na ktérego wiedzy i doSwiadczenie
sie powoluje (tj. Ove Arup & Partners International Limited) na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, dysponuje stosowng wiedzg i doswiadczeniem, a zatem nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu.
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Ad. 1)

Referencje przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, po
skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. w
odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spotki Ove Arup & Partners International Limited w



zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" nie zawieraja informacji potwierdzajacych
spetnienie wymogu warto$ci prac w zakresie rzekomo wykonanych prac projektowych
(wartos¢ 129.000. 000 PLN podana przez wykonawcow w zmienionym Zatgczniku nr 4 nie
zostata w zaden sposo6b wykazana i juz prima facie budzi oczywiste watpliwosci). W
szczegolnosci referencje majgce wykazywac rzekome doswiadczenia spétki Ove Arup &
Partners International Limited w zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" nie
wskazujg wartosci wykonanych prac. W takim wypadku, zdaniem Odwolujgcego, uznaé
nalezy, ze wbrew dyspozycji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-
Projekt-Potudnie) nie wykazato, ze podmiot na ktdérego wiedze i doSwiadczenie sie powotujg
(tj. Ove Arup & Partners International Limited) na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem wymaganymi przez Zamawiajgcego, a zatem nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Ad. 19)

Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie nie przedtozyto, mimo wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, referencji potwierdzajgcych spetienie wymogow
okreslonych w Rozdziale IV (,Warunki udziatu w postgpowaniu”) pkt 3 ppkt 1 SIWZ, atow
szczegoblnosci wobec faktu, ze z referencji w zakresie wykonania przez spotke WBP Zabrze
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu ustugi wykazanej przez wykonawcéw w Zatgczniku nr 4 do
oferty pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy drogi ekspresowej S7 na
odcinku Jedrzejow - granica wojewo6dztwa $wietokrzyskiego matopolskiego", wystawionych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, wynika, ze zakres tej ustugi nie
odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, ktérego dotyczy Postepowanie, gdyz
w zakresie prac projektowych zadeklarowana ustuga obejmowata wykonanie jedynie
koncepciji programowej, a nie opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej. Odwotujgcy
podnosit, iz wymaga wskazania, ze sam Zamawiajgcy w tre$ci wezwania z dnia 15 czerwca
2011 r. kierowanego do Lidera Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie spétki WBP
Zabrze Sp. z 0. 0. na str. 2 wskazat, ze wykonanie Koncepcji Programowej nie stanowi
wykonania ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, ktdérego
dotyczy Postepowanie. W szczegdlnosci zgodnie z Rozdziatem Il (Przedmiot Zamowienia)
pkt 1 ppkt 11 i 12 SIWZ przedmiot zamowienie, ktdérego dotyczy Postepowanie, obejmuje
wykonanie kompletnego projektu budowlanego i wykonawczego. Jednocze$nie zgodnie z
Rozdziatem Il pkt 7 SIWZ: ,Projekt budowlany powinien by¢ zgodny z Rozporzgdzeniem
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Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy projektu
budowlanego”. Zdaniem Odwolujgcego niewatpliwie rozsgdna wyktadnia SIWZ wskazuje, ze
ustuga odpowiadajgca swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, ktérego dotyczy
Postepowanie musi obejmowacé wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej tj. tak
projektu budowlanego, jak i wykonawczego. Z ogdlnych przepisow prawa wynika, ze projekty
takie musza by¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego. Jak wynika nawet z samych
wyjasniet wykonawcow wykonanie koncepciji programowej nie jest rbwnoznaczne z
wykonaniem kompletnej dokumentaciji projektowej, j. tak projektu budowlanego, jak i
wykonawczego, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego, a zatem nie odpowiada
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, ktérego dotyczy Postepowanie. W tej sytuacii
niezrozumiate, zdaniem Odwotujgcego, jest dlaczego Zamawiajacy, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, ostatecznie uznat, iz referencje przediozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie w odniesieniu do wykonania koncepcji programowej (opisane przez
wykonawcow jako ,Opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy drogi ekspresowej S7
na odcinku Jedrzejéw - granica wojewddztwa Sswietokrzyskiego matopolskiego") potwierdzajg
wykonanie ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, ktdérego
dotyczy Postepowanie. Nalezy uzna¢, ze zgodnie z Rozdziatem IV (,Warunki udziatu w
postepowaniu") pkt 3 ppkt 1 SWZw zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy
winien byt w takim wypadku wykluczy¢ Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i to mimo
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ad. 1 h)

Przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Poludnie o$wiadczenie



spotki Ove Arup & Partners International Limited, w ktorym spoétka Ove Arup & Partners
International Limited, w ktérym spdtka ,informuje, Ze bedzie brata udziat w realizacji
zamowienia" w zakresie ,studium wykonalno$ci waz z analizami ekonomicznymi i
finansowymi" oraz ,analizy i prognozy ruchu wraz z raportem" pozostaje w sprzecznosci z
treScig oferty ztozonej przez Konsorcjum, tj. z trescig Zatgcznika nr 1 - Formularz Oferty pkt
4, ppkt 4, gdzie wskazano, iz podwykonawcy bedg wykonywaé cze$¢é zamowienia jedynie w
zakresie ,geodezji", ,geologii" oraz ,ochrony srodowiska", a zatem o$wiadczenie spotki Ove
Arup & Partners International Limited nie stanowi dowodu udziatu tejze spdtki w wykonaniu
zamowienia objetego postepowaniem i nie stanowi skutecznej podstawy powotania sie przez
wykonawcow na wiedze i doswiadczenie spotki Ove Arup & Partners International Limited w
rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nalezy uznac¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4)
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ustawy Pzp Zamawiajacy winien byt w takim wypadku wykluczy¢é Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Poludnie z Postepowania wobec niewykazania spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu i to mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad. 1)

Przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Poludnie oswiadczenie
zlozone przez czionka organu zarzadzajgcego spotki Ove Arup & Partners International
Limited Philipa Grahama D. nie spetnia wymogow okreslonych w Rozdziale V
(,O$wiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu") pkt 4 SIWZ, gdyz zgodnie z urzedowg adnotacjg
ttumacza przysiegtego ttumaczenie tegoz dokumentu zostato wykonane w dniu 31 stycznia
2010 r., a zatem dokument ten musiat zosta¢ zgodnie z tg adnotacjg sporzgdzony wczes$niej.
Podsumowujgc zatem, Konsorcjum winno byto przedstawi¢ ztozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub
gospodarczego oswiadczenie w zakresie niekaralnosci cztonka organu zarzgdzajgcego
spotki Ove Arup & Partners International Limited Philipa Grahama D., wystawione nie
wczesniej niz 6 mienigcy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wymogu tego nie spetnia
przedtozenie oSwiadczenia sprzed dnia 31 stycznia 2010 r., gdyz termin ztozenia oferty w
Postepowaniu zostat ostatecznie wyznaczony na dzien 23 maja 2011 r.

Ad. 1))

Przedtozone Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie odwiadczenia o
udostepnieniu wykonawcom wiedzy i doswiadczenia ztozone w imieniu spotki Ove Arup &
Partners International Limited sg podpisane jedynie jednoosobowo przez osobe
reprezentujgcg przedsiebiorce w Oddziale w Polsce, mimo iz wiedza i doswiadczenie nie
wiazg sie w zaden sposoéb z dziatalnoscig Oddzialu w Polsce. Nalezy uznaé, ze zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajgcy winien byt w takim wypadku wykluczy¢
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania wobec niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i to mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Ad. 1)

Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie ztozyto nieprawdziwg informacje
majgca wptyw na wynik Postepowania w tresci pisma z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktorym to
pismie zwrécito sie o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien zadanych przez
Zamawiajgcego do dnia 30 czerwca 2011 r., twierdzac, ze ,wezwanie jest zwigzane z
naszym podwykonawca {j. firmg Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w
Wielkiej Brytanii, co powoduje, Ze petne merytoryczne wyjasnienie watplino$ci wmaga
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pokonania pewnych trudnosci natury logistycznej*, podczas gdy zgodnie z pismem
Konsorcjum z dnia 27 czerwca 2011 r. (ztozonym w przedtuzonym przez Zamawiajgcego na
podstawie prosby wykonawcéw terminie) przedtozono nowe oSwiadczenie spotki Ove Arup &
Partners International Limited datowane na dzien 13 maja 2011 r. i wystawione w Warszawie
oraz referencje i Zatgcznik nr 4 do oferty uwzgledniajgce rzekome wykonanie ustugi, ktérg
wymieniono w tymze oSwiadczeniu z dnia 13 maja 2011 r. W konsekwenciji, jak nalezy
uzna¢, Konsorcjum juz w chwili kierowania prosby o przedtuzenie terminu na przedtozenie
wyjasnien dysponowato, lub przy dotozeniu starannosci winno byto dysponowac, wszelkimi



dokumentami niezbednymi do wykonania wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, a
zatem informacje podane przez wykonawcéw w pismie z dnia 21 czerwca 2011 r. w zakresie
uzasadnienia pro$by o przedtuzenie terminu nalezy uzna¢ za informacje nieprawdziwe, przy
czym ich ztozenie miato wptyw na wynik prowadzonego Postepowania, gdyz doprowadzito
do przedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu uzupetnienia dokumentéw do dnia 28
czerwca 2011 r. Zdaniem Odwolujgcego, nalezy uznac¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp Zamawiajacy winien byt w takim wypadku wykluczyé Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania wobec ztoZenia przez wykonawcow nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw na wynik Postepowania.

Ad. Il

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy
winien byt uzna¢ za odrzucong wzglednie odrzuci¢ oferte ztozong w Postepowaniu przez
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, gdyz, jak wskazano powyzej, zaistniaty
przestanki powodujgce koniecznos¢ wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt
3) ustawy Pzp.

Ad. V)

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez
wybor oferty ztozonej w Postepowaniu przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
jako oferty najkorzystniejszej, o ktdrej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego w dniu 1 lipca 2011 r. faksem mimo, iz wykonawcy sktadajgcy oferte winni
zosta¢ wykluczeni z Postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, a ztozona przez nich oferta winna zosta¢ odrzucona, wzglednie uznana za
odrzucong przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp.
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Ad. V)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Niewatpliwie nakaz rownego traktowania
dotyczy takze stosowania art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. wezwat Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-
Projekt-Potudnie do ztozenia wyjasnien i ewentualnego przedtoZzenia dodatkowych
dokumentéw w terminie do dnia 22 czerwca 2011 r. Nastepnie w oparciu o lakoniczne pismo
wykonawcéw z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktérym to pi§mie wykonawcy powotali sie
ogolnikowo na ,pewne trudno$ci natury logistycznej" Zamawiajacy pismem z dnia 21
czerwca 2011 r. przedtuzyt termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia 28 czerwca 2011 r.
Takie dziatanie Zamawiajgcego, o ktdrym Zamawiajacy nie poinformowat innych
wykonawcow i nie przediuzyt im w identyczny sposéb terminu do uzupetnienia dokumentéw,
stanowi naruszenie nakazu zapewniania zachowanie uczciwej konkurencji oraz nakazu
réwnego traktowania wykonawcow, a zatem jako czynno$¢ Zamawiajgcego sprzeczna z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp powinna ona ulega¢ uniewaznieniu. W konsekwencji wszelkie
dokumenty i wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie po uptywie pierwotnego terminu wyznaczonego na dzien 22 czerwca 2011 r. winny
zosta¢ pominiete. Wobec powyzszego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp
Zamawiajacy winien byt w takim wypadku wykluczyé Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie z Postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
i to mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Ad. VI)

Odwotujgcy zauwazat, iz w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego w dniu 15 czerwca 2011 r. Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
za pismem wykonawcédw z dnia 21 czerwca 2011 r. przedtozyto oswiadczenie spotki Ove
Arup & Partners International Limited o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia w zakresie
rzekomo wykonanego zadania ,Roads Service DBFO Package 1 -WESTLINK" datowane na
dzien 13 maja 2011 r., nastepnie jednakze przedmiotowe oSwiadczenie zostato niejako
zastgpione nowym o$wiadczeniem spétki Ove Arup & Partners International Limited o



udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia w zakresie rzekomo wykonanego zadania ,,A30
Autoroute PPP Scheme" przediozonym za pismem wykonawcéw z dnia 27 czerwca 2011 r.
Nalezy uznaé, ze zastgpowanie raz uzupetnionych dokumentéow innymi dokumentami jest w
Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp niedopuszczalne - raz uzupetnione przez wykonawce
dokumenty nie moga zostac réwniez w zaden spos6b wycofane i powinny stanowi¢ wytaczng
podstawe oceny prawidtowosci wykonania wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego.
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Przyjecie, ze Zamawiajgcy ma niejako wybiera¢ sobie sposrod przedtozonych dokumentow
te akurat w danej chwili ,wigzgce" prowadzi do sytuacji niepewno$ci z punktu widzenia
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajacy
winien byt w takim wypadku wykluczy¢ Konsorcjum z Postepowania wobec niewykazania
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu i to mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 314
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywal, iz wobec powyzszego odwotanie jest w petni zasadne i
zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Kopia odwotania zostata przekazana 11 lipca 2011 r.

W dniu 12 lipca 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu do przystgpienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie
odwotania.

W dniu 15 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania. Odnoszgc sie do
poszczegdélnych zarzutow odwotania, Przystepujgcy stwierdzat, co nastepuje:

1) zarzut braku upowaznienia do wystepowania w imieniu PxM-Projekt-Potudnie Sp. z

0.0.

Przystepujacy przyznawat, ze czytajac literalnie tre§¢ petnomocnictwa dla Pana
Marka P., mozna byloby dojs¢ do wniosku, ze jest on upowazniony jedynie do
reprezentowania WBP Zabrze Sp. z 0.0. Jednak nalezy uwzgledni¢ zasady wyktadni
o$wiadczen woli zawarte w art. 65 Kodeksu cywilnego, ktore przy interpretacji oSwiadczen
woli odwotujg sie do okolicznoéci, w ktorych dane oswiadczenie zostato ztozone, zasad
wspodizycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Majgc zatem na uwadze wspdine ubieganie
sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, potwierdzone zawarciem umowy konsorcjum,
udzieleniem petnomocnictwa przez PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. na rzecz WBP Zabrze
Sp. z 0.0. oraz ztozeniem wspdlnej oferty, wskazanym bytoby rozumienie tresci
petnomocnictwa jako upowazniajgcego do reprezentowania wszystkich podmiotéw
wchodzacych w sktad Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie.

2) zarzut niepo$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii niektérych dokumentéw
Przystepujgcy podnosit, ze w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw nie
sprecyzowano, co konkretnie nalezy zamie$ci¢ na dokumencie, aby uczyni¢ zado$¢
wymogowi poswiadczenia go za zgodnosS¢ z oryginatem. Tym samym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sam podpis osoby uprawnionej do reprezentowania wykonawcy ztozony
na kopii dokumentu potraktowac jako po$wiadczenie tej kopii za zgodnos¢ z oryginatem. Za
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takim stanowiskiem przemawia praktyka stosowana w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego. Ponadto podkreslat, ze fragmenty wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO 869/11) zostaty przytoczone przez
Odwotujgcego z pominieciem istotnych okolicznosci stanu faktycznego, co wytgcza ich
zastosowanie do niniejszej sytuacji. Dotyczy to w szczegoélnosci kategorycznego
stwierdzenia, ze niezachowanie wymaganej formy poswiadczenia kopii za zgodnos¢ z
oryginatem w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Niezaleznie od
powyzszego, najistotniejsze jest jednak, iz na pieczeci zawierajgcej firme i adres WBP
Zabrze Sp. z 0.0. widnieje w ostatniej linijce sformutowanie: ,POTWIERDZAM ZA
ZGODNOSC Z ORYGINALEM", zatem zarzut Odwotujgcego zupetnie mija sie z prawda.
3) zarzut przediozenia dokumentu wystawionego wczes$niej niz termin podany w
przepisach



Przystepujacy przyznawat, iz bez watpienia oswiadczenie ztozone dnia 13 grudnia
2010 r. przez Philipa Grahama D. (akt nr 803/2010) nie spetnia wymogu dotyczgcego daty
jego ztozenia wskazanego w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéow. Jednak
Przystepujacy zwracat uwage na zatgczony do oferty Certyfikat Zgodnosci z Wymogami
Regulacji KE Dotyczgcymi Ptatnosci Podatku i Ubezpieczenia Spotecznego wydany dnia 12
kwietnia 2011 r. przez Urzad Podatkow i Cet jej Krolewskiej Mosci, ktory stanowi prawidiowy
pod wzgledem daty dokument potwierdzajgcy, ze wskazany w nim podmiot nie zalega z
uiszczeniem podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

4) zarzut braku mozliwosci zidentyfikowania podmiotu okreslonego w referencjach jako
~Arup"

Przystepujacy podnosit, iz majgc na wzgledzie catos¢ dokumentacji ztozonej w
Postepowaniu przez Konsorcjum, jego zdaniem, nie budzi watpliwo$ci, ze podmiot okreslony
w referencjach jako ,Arup” jest Ove Arup & Partners International Limited. Takie twierdzenie
znajduje uzasadnienie w wykazie wykonanych ustug oraz w zobowigzaniu tego podmiotu do
oddania do dyspozycji Konsorcjum WBP Zabrze.-PxM-Projekt-Potudnie zasobu w postaci
swojego doswiadczenia, z ktorych to dokumentdw wprost wynika, ze dana ustuga zostata
wykonana przez Ove Arup & Partners International Limited. Prezentowane stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia
24 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 90/07) stwierdzita, Zze ,brak jest podstaw do
podwazenia referencji z tego powodu, ze wich tresci podano nazwe wykonawcy F. czy PHU
F., gdy wistocie nazwa wykonawcy brzmi PHU ,F." Sp. z 0.0., jeZeli z innych danych
wynikajgcych z referencji czy wykazu wykonanych dostaw, w sposob niewgtplivy wynika, Ze
kwestionowany dokument dotyczy wskazanego wykonawcy." Natomiast w razie powziecia
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podobnych watpliwosci przez Zamawiajgcego, winien on zastosowac przepis art. 26 ust. 4
ustawy Pzp zamiast - jak zgda tego Odwotujgcy - wykluczenia z Postepowania.
5) zarzut niezawarcia w tresci referencji sformutowania, ze wykonawca wykonat

zobowigzania nalezycie i terminowo

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw wraz z ofertg
nalezy przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce jedynie, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Takie samo stwierdzenie zawarto w pkt V.2.2 SIWZ. W judykaturze jako powszechny
przyjmowany jest poglad, iz dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze
okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie. Istotne jest bowiem, aby z tresci
tego dokumentu wynikata prawidtowo$¢ wykonania dostawy lub prac. Tak wiec,
kazdorazowo, oceniajgc tres¢ przedtozonego dokumentu, analizie nalezy podda¢ uzyte w
nim stownictwo (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt: KIO
1013/11). Bez watpienia z treSci referencji ztozonych przez Konsorcjum taka prawidtowo$¢
wykonania ustugi wynika.
6) zarzut braku w referencjach informacji o wartosci wykonanych prac

Przystepujacy podkreslat, iz w tej kwestii rowniez mozna zauwazy¢ brak znajomosci
przez Odwotujgcego nie tylko pogladdw judykatury, lecz réwniez przepiséw prawa. W
rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow nie zawarto bowiem zadnych wymagan odno$nie
tresci referencji poza udokumentowaniem, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Takie
stanowisko zostato zaprezentowane chociazby w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO 237/11), w kiérym stwierdzono, iz ,z tresci referencji nie
mozna wywodzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci zakresu robot oraz ich wartoSci.
Referencje bowiem majg charakter abstrakcyjny, nie sg przygotowywane na potrzeby
konkretnego postepowania i ich celem jest jedynie ustalenie, iz konkretne zobowigzanie
(ustugi, dostawy lub roboty budowlane) zostaty wykonane nalezycie.”" Oznacza to, ze nie
istniejg podstawy do zakwestionowania wartosci ustugi podanej przez Konsorcjum w wykazie
wykonanych ustug.
7) zarzut niespetnienia warunku posiadania doswiadczenia w odniesieniu do wskazanej

ustugi opracowania koncepcji programowej

Zdaniem Przystepujgcego, wbrew twierdzeniem Odwolujgcego, warunek udziatu w
postepowaniu i sposéb oceny jego spetniania nalezy interpretowaé jedynie w oparciu o jego
tre$¢. Zawarty w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nakaz, aby opis sposobu spetniania warunku
udzialu w postepowaniu byt zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, jest kierowany do Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca,
sporzgdzajgc oferte, opiera sie na sformutowaniu sposobu oceny spetniania tego warunku
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zawartym w SIWZ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt: KIO
807/10). Majac to na wzgledzie oraz wobec faktu, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze
okreslenie ,dokumentacja projektona" nalezy rozumie¢ zgodnie z rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, wykazanie ustugi polegajgcej na opracowaniu
koncepcji programowej potwierdza spetnienie przez Przystepujacego warunku dotyczgcego
posiadania doswiadczenia. Koncepcija programowa nie tylko stanowi rodzaj dokumentaciji
projektowej, lecz rowniez miesci sie w kodzie CPV podanym przez Zamawiajgcego dla
przedmiotu obejmujgcego opracowanie dokumentaciji projektowe;j.
8) zarzut dotyczacy braku skuteczno$ci powolania sie na wiedze i doswiadczenie Ove

Arup &Partners International Limited

W mysl przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp podstawowym sposobem udowodnienia
zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamébwienia, jest pisemne zobowigzanie danego podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Takie oSwiadczenie Ove Arup & Partners International Limited zostato ztozone
przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie, a ewentualna niezgodno$¢ pomiedzy
zakresem prac, ktérych wykonanie zadeklarowat podmiot trzeci w treSci swojego
zobowigzania a zakresem prac, ktére Konsorcjum zamierza powierzy¢ podwykonawcom
zgodnie z ofertg, nie podwaza faktu, ze Konsorcjum uczynito zado$¢ wymaganiu
udowodnienia okoliczno$ci wskazanej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jak stwierdzono w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1117/09),
»Samo niewypetnienie nawet prawidfowo wyrazonych, tj. zgodnych z art. 36 ust. 4 Pzp Zzgdan
zZamawiajgcego dotyczgcych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie
informacji o planowanym podwykonawstwie w przypadku gdy w rzeczywistosci wykonawca
zamierza wykonywac zamowienie lub jego cze$¢ z pomocg podwykonawcdow) pozbawione
Jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w
ustawie, tj. nie jest sytuacjg opisang wdyspozycjach art. 24 lub 89, na podstawie ktorych
wykonawca moze jedynie pozbawiony zosta¢ moZliwosci uzyskania zamowienia."
Odwolujgcy pomija okolicznosci, iz Ove Arup & Partners International Limited zadeklarowat
udziat w realizacji czesci zamowienia w zakresie okreslonym w umowie z Konsorcjum WBP
Zabrze.-PxM-Projekt-Potudnie, a studium wykonalno$ci, analizy i prognozy ruchu wraz z
raportem zostaty wymienione tylko przyktadowo.
9) zarzut nieprawidtowej daty ztozenia oSwiadczenia przez Philipa Grahama D.

Zarzut ten Odwotujacy opart nie na tresci samego oswiadczenia o niekaralnosci, lecz
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jedynie na dacie sporzadzenia ttumaczenia, ktéra w sposéb oczywisty stanowi omytke
pisarska, czesto popetniang w pierwszych miesigcach nowego roku. Mianowicie,
oswiadczenie to zostato przettumaczone dnia 31 stycznia 2011 r., o czym Swiadczg: nr
repertorium (11/2011) oraz numer protokotu (29/2011) wskazany w tresci oswiadczenia.
10) zarzut ztozenia o$wiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia Ove Arup &
Partners International Limited przez osobe reprezentujgcg oddziat spotki w Polsce
W tej kwestii, zdaniem Przystepujgcego, wystarczajgce jest wskazanie art. 87 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry to przepis naklada na przedsiebiorce
zagranicznego tworzgcego oddziat obowigzek ustanowienia osoby upowaznionej w oddziale
do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego. Takg osobg zgodnie z danymi
widniejgcymi w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego jest pan Jan Z
Ponadto na potwierdzenie, ze pan Jan Z. jest uprawniony do reprezentowania Ove Arup &
Partners International Limited przy czynnosciach dokonanych w przedmiotowym
postepowaniu, Przystepujacy przedtozyt w zatgczeniu do przystgpienia petnomocnictwo z
dnia 17 sierpnia 2010 r. potwierdzajgce zakres umocowania.
11) zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji, majgcych wptyw na wynik postepowania
Powyzszy zarzut Przystepujgcy takze oceniat jako zupetnie bezpodstawny.
Przystepujacy zwracat uwage, ze Odwotujgcy — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi —



nie udowodnit tego twierdzenia. Za dowdd nie mozna bowiem uznaé daty widniejgcej na
oswiadczeniu Ove Arup & Partners International Limited (13 maja 2011 r.). Po otrzymaniu
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Przystepujgcy dziatat bowiem dwutorowo: starat
sie wyjasni¢ watpliwo$ci wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego oraz wykaza¢ posiadanie
wymaganego do$wiadczenia z powotaniem sie na inng ustuge tego podmiotu, ktra réwniez
zostata oddana mu do dyspozyciji. Napotykajgc jednak trudnosci w wyjasnieniu watpliwosci,
poprzestat ostatecznie na przedtozeniu dokumentéw dotyczacych ustugi niewykazanej
dotychczas w Postepowaniu. Ponadto, jak wskazywat Przystepujacy, Odwotujgcy zdaje sie
zapominac¢ o drugiej przestance przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, tj. wplywie ztozenia
— jego zdaniem — nieprawdziwego o$wiadczenia na wynik postepowania. Otéz, takiego
wptywu nie sposéb stwierdzi¢, poniewaz Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie
dysponowato juz uprzednio doswiadczeniem Ove Arup & Partners International Limited
polegajgcym na wykonaniu ustugi dla tematu: A30 Autoroute PPP Scheme, co potwierdza
data ztozenia o$wiadczenia podmiotu trzeciego, zatem rowniez w pierwotnie wskazanym
terminie (22 czerwca 2011 r.) byt w stanie potwierdzi¢ spetnienie tego warunku udziatu w
postepowaniu. Nie stato to jednak na przeszkodzie, aby podjg¢ dziatania zmierzajgce do
petnego uczynienia zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego i ztozenia réwniez stosownych
wyjasnien.
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12) zarzut naruszenia art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2

pkt 3w zw. z art. 24 ust. 4, art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut ten nalezy oceni¢ jako bezpodstawny.

13) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedtuzenie terminu uzupetnienia
dokumentow

Zarzut ten zastugiwatby na uwzglednienie jedynie wéwczas, gdyby Zamawiajgcy w
podobnej sytuacji nie przedtuzyt terminu na uzupetnienie dokumentéw innemu wykonawcy,
ktéry o to wystagpit. Jednak w niniejszym postepowaniu zaden inny wykonawca nie zwrocit sie
do Zamawiajgcego z takim wnioskiem.

14) zarzut zaakceptowania zmiany dokumentdw juz raz uzupetnionych

Przystepujacy wskazywat, iz, formutujac taki zarzut, Odwotujacy zapomina, ze
ponowne ztozenie o$wiadczenia Ove Arup & Partners International Limited nastgpito w
odpowiedzi na to samo wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2011 r. i w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego. Z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika bowiem
zakaz sktadania nowych dokumentéw na te samg okolicznos¢, jezeli nie wigze sie to z
ponowionym wezwaniem ze strony Zamawiajgcego. Dokumenty ztozone w odpowiedzi na to
samo wezwanie uzupetniajg sie, a nie wykluczaja.

Ponadto Przystepujacy wskazywal, iz, formutujgc wiekszo$¢ powyzej wymienionych
zarzutéw, Odwotujgcy pomija zupetnie obowigzek Zamawiajgcego zastosowania przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktore to dziatanie - zaktadajac tylko teoretycznie stusznos¢
zarzutéw - spowodowatoby, ze wykluczenie Konsorcjum WBP Zabrze -PxM-Projekt-Potudnie
bytoby nieuzasadnione.

Biorac pod uwage przedstawiong argumentacje, zdaniem Przystepujgcego, zarzuty
odwotania sg catkowicie bezpodstawne, zatem odwotanie powinno zosta¢ w catosci
oddalone.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 22 lipca 2011 r. Zamawiajgcy faksem wniost odpowiedz na odwotanie
(oryginat przedstawiony na posiedzeniu przed Izbg), w kiérej wskazywat, iz po zapoznaniu
sie z zarzutami zgtaszanymi przez Odwotujgcego uznat, ze nie ma podstaw do ich
uwzglednienia. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez poszczegoéinych
Odwolujgcego w zakresie podstaw do wykluczenia stwierdzono:

Ad. |
a) zarzut zlozenia oferty przez Pana Marka P., ktory nie dysponowat petnomocnictwem
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udzielonym przez spotke PxM -Projekt - Potudnie Sp. z o.o.

Do oferty zalgczone zostato petnomocnictwo udzielone przez PxM - Projekt -Potudnie
Sp. z 0.0. narzecz WBP Zabrze Sp. z 0.0., ktére w swej tresci stanowito réwniez
upowaznienie do ustanowienia dalszego petnomocnika. Zdaniem Zamawiajgcego WBP



Zabrze Sp. z 0.0., udzielajgc petnomocnictwa Markowi P., dziatato w imieniu wiasnym i PxM -
Projekt - Potudnie Sp. z o. 0., w oparciu o wyzej wymienione petnomocnictwo. Powyzsze
stanowisko uzasadnia rowniez uktad dokumentéw w ofercie, petnomocnictwa zamieszczono
jedno po drugim tak, ze Zamawiajgcy traktowat je jako jedng cato$¢.
b) zarzut ztozenia kopii dokumentdw opatrzonych jedynie podpisem bez sformutowania
»Za zgodno$¢ z oryginatem" lub podobnym
Zamawiajacy wskazywat, iz nie rozumie postawionego zarzutu, w szczegdlnosci do
czego odnosi sie uzyte w uzasadnieniu odwotania sformutowanie ,zadne kopie dokumentéw".
Dokumenty dotgczone do oferty byly potwierdzane za zgodnos¢ z oryginatem przez dwie
osoby:
- dokumenty dotyczace Konsorcjum WBP Zabrze - PxM - Projekt -Potudnie byty potwierdzane
za zgodnosci przez Marka P. i zostaty oprécz jego pieczatki imiennej opatrzone pieczatka
firmy WBP Zabrze Sp. z 0.0. zawierajgcg sformutowanie ,za zgodno$¢ z oryginatem";
- dokumenty dotyczace firmy Ove Arup&Partners International Limited byty potwierdzane
przez Jana Z. (oryg. bfednie Zabierzowski—przypis autora), ktérego podpis opatrzony byt
pieczatka zawierajacg sformutowanie ,, za zgodno$¢ z oryginatem" i dodatkowo podpisane
byty przez Marka P.
c¢) zarzut przediozenia oSwiadczenia firmy na zasobach ktérego wykonawca wykazat
spetnianie warunku dotyczgcego do$wiadczenie w formie niezgodnej z wymaganiami
SIWZi rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
Zarzut dotyczy ztozenia przed notariuszem o$wiadczenia przez cztfonka zarzgdu Ove
Arup & Partners International Limited dotyczgcego niezalegania z uiszczaniem podatkow,
optat, skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w terminie wczesniejszym niz 3
miesigce przed dniem skftadania ofert. Zamawiajacy, analizujgc dokumenty odno$nie Ove
Arup & Partners International Limited, opart sie na Certyfikacie Zgodnosci z Wymogami
Regulacji Komisji Europejskiej Dotyczacych Ptatnosci Podatku i Ubezpieczenia Spotecznego
wystawionym przez Urzad Podatkéw i Cet Jej Krdlewski MosSci zatgczonym do oferty wraz z
ttumaczeniem. Zostat on wystawiony 12 kwietnia 2011r. (oryg. bfednie 11 kwietnia przypis
autora), a wiec w terminie opisanym w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw.
d) zarzut ztozenia referencji dotyczacych doswiadczenia firmy Ove Arup & Partners
International Limited wymieniajgcych w swojej tresci wykonawce jako ,Arup", co nie
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pozwala na zidentyfikowanie rzeczywistego wykonawcy
Zamawiajacy wskazywat, iz w toku badania oferty nie miat watpliwosci, ze
przedstawiona referencja dotyczy zadania wykazanego w wykazie ustug. Poprzez podanie

nazwy zadania referencja jest w petni identyfikowalna z zadaniem wskazanym w

oswiadczeniu wykonawcy dotyczacym wykonanych ustug. Fakt wpisania przez

wystawiajgcego referencje skroconej nazwy firmy ,Arup" mogt w przypadku watpliwosci

Zamawiajgcego stanowi¢ podstawe do wystgpienia do wykonawcy o ztozenie wyjasnien.

Jednak w sytuacji, gdy w ofercie znajduje sie oSwiadczenie wykonawcy, z ktérego wynika, ze

wykazang ustuge realizowata firma Ove Arup & Partners International Limited, Zamawiajgcy

nie powzigt zadnych watpliwosci co do podmiotu, ktérego referencje dotyczg i wystagpienie
takie byto niepotrzebne.

e) zarzut zlozenia referencji dotyczacych doswiadczenia firmy Ove Arup & Partners
International Limited nie wykazujgcych w swojej tresci jednoznacznie, ze wykonawca
wykonat swoje zobowigzania nalezycie i terminowo
Przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw stanowi, ze

zamawiajgcy moze zadacé (...) dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Przediozone referencje zawierajg w swojej tresci
sformutowanie: ,nasze doswiadczenie z wspdtpracy z Arup, sq takie iz przygotowali projekt
dobrej jakosci w przewidywanym czasie, i nie wahatbym sie zarekomendowac ich jako
projektanta przy podobnych projektach". Powyzsze sformutowanie Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce, aby uznac, ze wykonawca posiada wymagane doswiadczenie. Zdaniem

Zamawiajgcego jego stanowisko znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej Krajowej Izby

Odwotawczej wskazujgcej, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien nie

muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi, dostawy lub roboty budowlane zostaty

»wykonane nalezycie", jednak z ich tresci powinna wynika¢ pozytywna ocena, iz zamdwienia

zostaty zrealizowane w sposob prawidlowy i staranny tj. zgodny z umowg - w wymaganym



terminie, w petnym zakresie itp. Co wigcej, prezentowany jest rowniez poglad, ze referencje

nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, iz dostawy zostaly wykonane nalezycie, jezeli w

sposob nie budzgcy zadnych watpliwoéci wskazuja, iz wykonawca posiada wymagane w

SIWZ doswiadczenie (patrz: orzeczenia Krajowej [zby Odwotawczej sygn.: KIO/UZP 1432/09,

sygn. akt: KIO/UZP 338/09).

f) zarzut ztozenia referencji dotyczacych doswiadczenia firmy Ove Arup&Partners
International Limited w zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" nie
zawierajgcych informacji na temat wartosci wykonanych prac
Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie ma obowigzku w przedstawianych
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referencjach podawa¢ wartosci robét. Wymogu tego nie zawiera przywotany odnos$nie zarzutu
€) przepis rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
narzucania oferentom tresci referenciji, jak tez brak przepisow, ktore szczegdtowo ich tres¢ by
regulowaly. Tym samym Zamawiajgcy, dokonujgc ich oceny, jest obowigzany jedynie do
ustalenia, czy odpowiadajg one tresci ww. przepisu, gdzie odno$nie tych ziozonych przez Ove
Arup & Partners International Limited takich watpliwosci nie miat. Przywotywat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej wskazujgce, ze dokumenty (np. referencje) potwierdzajgce
nalezyte wykonanie rob6t mogg by¢ wymagane wytacznie na potwierdzenie faktu, iz dane
roboty zostaty wykonane nalezycie. $aden przepis ustawy Pzp lub rozporzadzen
wykonawczych do ustawy Pzp nie upowaznia Zamawiajgcego do zgdania referencji na
potwierdzenie wartosci wykonanych rob6t, w tym réwniez uszczegdtowienia zakresu prac i
odpowiednio uszczegodlowienia wartosci poszczegdlnych elementéw robét. Nieuprawnionym
ze strony Zamawiajgcego bytoby réwniez zgdanie, aby wykonawcy zatgczyli dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazywanych robét (listy referencyjne), ktérych tresc
zawiera ,rodzaj wykonywanych robot, kubature obiektow oraz ogding warto$¢ robot”.
Wystarczajgcym jest, aby dokumenty te potwierdzaty, ze wskazane przez wykonawce roboty
zostaly wykonane nalezycie (patrz: orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej w sygn.: KIO/UZP
569/09, KIO/UZP 1190/08).
g) zarzut zlozenia referencji dotyczacych ,,Opracowania dokumentacji projektowej

rozbudowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Jedrzejéw - granica wojewodztwa

Swietokrzyskiego matopolskiego" nie potwierdzajgcych spetniania wymogu

okreslonych w SIWZ, poniewaz dotyczg wykonania koncepcji programowej, a nie

kompletnej dokumentaciji projektowej

Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnien uznat za zasadne stwierdzenie, ze warunek
udziatu w Postepowaniu dotyczgcy wymaganej wiedzy i dodwiadczenia nie wskazywat
jednoznacznie, ze Zamawiajgcemu chodzito o dokumentacije projektowag w rozumieniu § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. W zwigzku
z powyzszym nalezato uznac, ze ustuga dotyczgca dokumentaciji projektowej dla zadania pn.
»,Rozbudowa drogi ekspresowej S-7 - Studium Koncepcji Programowej - na odcinku:
Jedrzejow - granica wojewodztwa Swietokrzyskiego i matopolskiego od km 583+632 do km
603+659" potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazywalt, ze watpliwosci powstate na tle tresci SIWZ
nie mogg rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcédw i powinny by¢ rozstrzygane na ich
korzy$¢. Zamawiajgcy nie ma prawa dowolnego interpretowania zapiséw SIWZ i oceniania
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przedstawionych przez wykonawcow dokumentéw przez pryzmat tego, co Zamawiajgcy
zamierzat napisa¢ w SIWZ, zamiast tego, co faktycznie w niej napisat. W przypadku, gdy
SIWZ jest nieprecyzyjna wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych tego konsekwenciji i
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na ich korzy$¢€, co tez Zamawiajgcy uczynit. Na
powyzsze okolicznosci wskazujg réwniez jednoznacznie orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej, ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage, przychylajgc sie do stanowiska
przedstawionego przez Wykonawce (patrz: orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sygn.:
KIO/UZP 1925/09, KIO/UZP 636/08).

h) zarzut wystapienia sprzeczno$ci miedzy oswiadczeniem spétki Ove Arup & Partners



International Limited informujgcym o udziale tejze spotki w realizacji zaméwienia w
zakresie studium wykonalnosci wraz z analizami ekonomicznymi i finansowymi oraz
analizy i prognozy ruchu wraz z raportem a treScig zatgcznika nr 1, gdzie wskazano iz
podwykonawcy bedg wykonywa¢ cze$¢é zamowienia jedynie w zakresie geodezji,
geologii oraz ochrony srodowiska, a tym samym uznaniu, ze o$wiadczenie nie stanowi
dowodu udziatu spétki w Postepowaniu i nie stanowi skutecznej podstawy do
powotywania sie na jej wiedze i doSwiadczenie
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie widzi naruszenia dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp polegajgcej na braku podstawy na powotanie sie przez Konsorcjum WBP Zabrze - PxM -
Projekt - Potudnie na doswiadczenie Ove Arup & Partners International Limited. Zdaniem
Zamawiajgcego w odniesieniu do przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z punktu widzenia
skutecznosci polegania na zasobach innych podmiotéw bez znaczenia pozostaje fakt, jakiego
rodzaju charakter prawny wzajemnych stosunkéw tgczy wykonawce z podmiotami, na ktérych
zasobach on polega. Z punktu widzenia skutecznos$ci ztozonego przez podmiot trzeci
zobowigzania bez znaczenia sg prawne relacje podmiotow zwigzanych stosunkiem majgcym
swoje zrédio w ww. przepisie. W szczegdlnosci nie jest konieczne, aby podmiot
udostepniajacy swojego doswiadczenia na zasadach okreSlonych tym przepisem,
uczestniczyt w realizacji zamodwienia jako podwykonawca. Z dyspozycji normy prawnej
wyrazonej w powyzszym przepisie nie wynika, ze podmiot trzeci bedzie miat obowigzek w
takiej sytuacji osobiscie wykonywac catos¢ badz okreslong cze$¢ zamowienia jako
podwykonawca. Oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci wymienionych w przepisie art. 26
ust. 2 b ustawy Pzp zasobow, gdy dotyczy doSwiadczenia, taczy sie z zasady z koniecznoscig
uczestniczenia tego podmiotu w realizacji zaméwienia. Uczestnictwo to moze przybraé
dowolng forme, niekoniecznie musi to by¢ forma podwykonawstwa. Podwykonawstwo nie jest
warunkiem sine qua non spetnienia przestanki dysponowania zasobami okreslonymi w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie moze by¢ zwigzany z
wykonawcg w postaci np. wspotpracy, doradztwa, konsultacji czy chocby umowy
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lojalnosciowej. Ustawodawca nie dokonat zr6znicowania na zasoby, ktére mogg by¢
wykazywane w ramach spetniania warunkéw podmiotowych przez podmioty trzecie z
konieczno$cig wystepowania w toku realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci w charakterze
podwykonawcy oraz na zasoby, ktérych wykorzystanie nie wigze sie z wymogiem
podwykonawstwa. Zamawiajgcy uznat, Ze przediozone w niniejszym postepowaniu przez
Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie, zobowigzanie podmiotu trzeciego, na
ktérego doswiadczenie sie powotuje (patrz: orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sygn.: KIO
1333/10, KIO 1452/10, KIO 1453/10, KIO 1454/10, KIO 1541/10). Zdaniem Zamawiajgcego
Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie w dostateczny sposob, a nawet wprost
przewidziany w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, udowodnito, Ze wskazany podmiot odda mu swojg
wiedze i doswiadczenie do dyspozycji w okresie realizacji zamoéwienia. O powyzszym
Swiadczy tre$¢ oswiadczenia woli firmy Ove Arup & Partners International Limited o oddaniu
do dyspozycji zasobdéw wiedzy i doswiadczenia przy wykonywaniu zamoéwienia. Nieistotne w
tym przypadku jest to, czy z tg firmg Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie zawrze
stosowne umowy o realizacje robot na zasadzie podwykonawstwa, czy tez bedzie korzystat z
jej wiedzy i doswiadczenia w drodze konsultacji czy doradztwa na etapie realizacji robét.
Jednoczes$nie z tresci oferty i jej uzupetnienia nie wynika, ze Ove Arup & Partners
International Limited bedzie podwykonawcg. Na marginesie nalezy dodaé, ze Zamawiajacy
nie ma prawa zadania informacji o charakterze prawnym wspoipracy pomigdzy ww.
podmiotem a wykonawca.
i) zarzut ztozenia oswiadczenia cztonka organu zarzgdzajgcego spétki Ove Arup &

Partners International Limited nie spetniajagcego wymagan SIWZ, gdyz zgodnie z

adnotacja tlumacz przysiegtego tlumaczenia dokumentu dokonano 31 stycznia 2010

r., a zatem dokument musiat zosta¢ sporzgdzony wczesniej

Przedstawiony zarzut wynika z oczywistego btedu ttumacza. Zaréwno z tresci
dokumentu, jak i jego ttumaczenia wynika, ze dokument sporzgdzono 21 stycznia 2011 r. a
wpisana data na koncu ttumaczenia jest ewidentng omytkg pisarska popetniong przez
ttumacza. Zamawiajgcy wskazuje, ze do oferty zatgczono oryginat ttumaczonego dokumentu,
z ktérego jednoznacznie wynika data jego sporzadzenia. Ttumaczenie dokumentu z jezyka
obcego na jezyk polski nie jest oswiadczeniem woli podmiotu sktadajgcego takie



o$wiadczenie, nie ma wiec znaczenia dla wyniku postepowania. Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze
zarzut Odwotujacego nie dotyczy tresci tlumaczenia oraz dokumentu przedstawionego przez
Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie, ale dokumentu sporzgdzonego przez
ttumacza (zarzut dotyczy btedu w formie dokumentu), co pozwala uznaé, ze Odwotujgcy nie
kwestionuje daty sporzadzenia dokumentu podstawowego (sporzgdzonego w jezyku
angielskim).
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j) zarzut ztozenia o$wiadczenia Ove Arup & Partners International Limited o

udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia podpisanego jedynie jednoosobowo przez

osobe reprezentujgca przedsiebiorce w oddziale w Polsce, mimo iz wiedza i

do$wiadczenie nie wigzg sie w zaden sposob z dziatalnoscig oddziatu w Polsce

Zamawiajgcy wskazywat, iz jednym z obowigzkéw przedsiebiorcy tworzgcego oddziat
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest ustanowienie osoby upowaznionej w oddziale do
reprezentowania przedsigbiorcy zagranicznego. Przedsigbiorca jest zobligowany do podania
imienia i nazwisko oraz adresu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby upowaznionej w
oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Osoba upowazniona w oddziale
reprezentuje przedsiebiorce zagranicznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (patrz:
Komentarz do art. 87 ustawy o swobodZzie dziatalno$ci gospodarczej, Sieradzka Matgorzata,
LEX/el. 2010). Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze ewentualne uwzglednienie
tego zarzutu nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy w przypadku braku petnomocnictwa zobowigzany jest do
wystgpienia o uzupetnienie oferty w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod
uwage, ze wykonawca w przystgpieniu do odwotania po stronie Zamawiajgcego zatgczyt
stosowne petnomocnictwo, zatem wystgpienie o uzupetnienie tego braku na tym etapie
postepowania bytoby zbyteczne.
Ad. I, ViVl

Zdaniem Zamawiajgcego bezprzedmiotowy jest zarzut dotyczacy niewykluczenia
Konsorcjum WBP Zabrze - PxM - Projekt - Potudnie na podstawie art. 24 ust. 3 (tak woryg. —
powinno by¢ art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp — przypis autora) ustawy Pzp i nie zastuguje na
uwzglednienie. Twierdzenie, ze Konsorcjum WBP Zabrze - PxM - Projekt -Potudnie ztozyto
nieprawdziwe informacije majgce wplyw na wynik postepowania poprzez zwrocenie sie z
pro$bg o przediuzenie terminu przeznaczonego na uzupetnienie dokumentéw, wskazujgc na
trudnosci logistyczne wynikajace z faktu, iz dokumenty dotyczyly firmy z siedzibg w Wielkiej
Brytanii, a nastepnie ztoZzenie o$wiadczenia datowanego na dzie sprzed terminu wczesniej
wyznaczonego wystawionego w Warszawie, nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie
dotyczgcym firmy brytyjskiej Zamawiajgcy zwrocit sie w toku postepowania z prosbg do
Konsorcjum WBP Zabrze - PxM - Projekt -Potudnie o:
1) uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia - osSwiadczenia Ove Arup & Partners International Limited o oddaniu w
dyspozycji Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie wiedzy i doSwiadczenia
potwierdzajgcego udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia,
2) zlozenie wyjasnienia odno$nie dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi
opracowania dokumentaciji projektowej pn. ,Roads service DBFO Package 1 - Westlink", a w
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sytuacji gdy tre$¢ wyjasnien potwierdzataby, ze dotaczony dokument nie moze zosta¢ uznany
za wystarczajgcy, Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia dokumentu, ktéry prawidtowo
potwierdzatby nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku gdyby Konsorcjum WBP Zabrze -
PxM-Projekt-Potudnie nie posiadato takiego dokumentu, wezwano do ewentualnego
uzupetnienia wykazu o inne ustugi wraz z wymaganymi referencjami. Pismem z dnia 21
czerwca 2011 r. (w oryg. btednie maja — przypis autora) zostato przedtozone oSwiadczenie
firmy Ove Arup&Partners International Limited potwierdzajgce udziat tej firmy w realizacji
zamowienia, ktdére w swojej treSci odwolywato sie do posiadania doswiadczenia w oparciu o
realizacje ustugi wskazanej w ztozonej ofercie tj. opracowania dokumentaciji projektowej pn.
,Roads service DBFO Package 1 - Westlink". W tej sytuacji prosba o przediuzenie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw dotyczyta prosby o
wyjasnienia odno$nie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi, na co



Zamawiajgcy wyrazit zgode. Dnia 27 czerwca 2011 r. Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-
Projekt-Potudnie przedtozylo wykaz wykonanych ustug zawierajgcy nowe zadanie
realizowane przez Ove Arup & Partners International Limited wraz z referencjami oraz
oswiadczenie potwierdzajgce udziat firmy w realizacji zamowienia, ktére w swojej tresci
odwotywato sie do posiadania do$wiadczenia w oparciu o realizacje ustugi wskazanej w
uzupetnieniu tj. opracowania dokumentacji projektowej pn. ,A30 Autoroute PPP Scheme". W
Swietle powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, nie mozna jednoznacznie uzna¢ informacji o
problemach logistycznych za nieprawdziwe, gdyz konieczne okazato sie przedstawienie
nowych referencji, ktérymi mogt nie dysponowaé oddziat w Polsce. Zamawiajacy wskazywat
ze nieprawdziwe informacje to informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od stanu
prawdziwego, ktére sg ztozone ze $wiadomoscig ich nieprawdziwosci. Zdaniem
Zamawiajgcego strona formutujgca ten zarzut winna go udowodni¢. Kierowanie sie domystami
i przemysleniami bez ich oparcia o konkretny materiat dowodowy, w ocenie Zamawiajgcego,
jest niewystarczajgce, w szczegoélnosci, ze jeden z przedtozonych dokumentéw zostat
sporzgdzony w jezyku angielskim, co uprawdopodabnia ocene, ze musiat on zostaé
Sciggniety bezposrednio od Ove Arup & Partners International Limited - przedsiebiorstwa
zagranicznego. Zamawiajgcy uznawat takze za bezzasadny zarzut zaakceptowania przez
Zamawiajgcego zmiany dokumentu juz raz uzupetnionego, co, zdaniem Odwotujgcego, miato
miejsce w przypadku o$wiadczenia o wspdtpracy ztozonej Ove Arup & Partners International
Limited. Zarébwno w pierwszym przypadku, jak i drugim Ove Arup & Partners International
Limited ztozyto oSwiadczenie o udostepnieniu swojego doswiadczenia i udziale w realizaciji
czesci zamowienia. Konieczno$¢ zatgczenia drugiego oswiadczenia wynikneta ze wskazania
innej ustugi spetniajgcej wymogi SIWZ niz podana w ofercie oraz formy sporzgdzanego
zaswiadczenia, ktére w swojej tresci wskazuje nazwe zrealizowanego projektu.
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Ad.V

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgode na
przediuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw w stosunku do Konsorcjum WBP Zabrze -
PxM-Projekt-Poludnie, co, w ocenie Odwotujgcego, naruszato nakaz rownego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy wyjasniat, ze wystapit z prosbg o uzupetnienie oferty do szesciu
wykonawcow startujgcych w niniejszym Postepowaniu. W momencie wyrazenia zgody ha
przedtuzenie terminu, czterech sposrod nich (w tym Odwotujgcy) przestato juz wymagane
dokumenty. W tej sytuacji wydtuzenie terminu dwém pozostatym wykonawcom, ktorzy zwrocili
sie z takg prosbg, nie wymagato informowania o tym fakcie pozostatych wzywanych.
Zamawiajacy nie przedtuzyt terminu w identyczny sposéb wszystkim wykonawcom, gdyz w
stosunku do wykonawcéw, ktorzy juz przestali uzupetnienia, bytoby to bezcelowe i
nielogiczne. Takie postepowanie w zaden sposéb nie dyskryminowato pozostatych
wykonawcow.

Zamawiajgcy podnosit, iz nie odniést sie do punktéw ad. llli IV, poniewaz nie
zawierajg one merytorycznych zarzutow co do Postepowania, ale odpowiednio Zgdanie
wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty.

Wobec powyzszych argumentdéw Zamawiajgcy uznawat, ze nie miat podstaw do
wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie i tym samym odrzucenia jego
oferty. W tej sytuaciji zdaniem Zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty dokonany zostat
prawidtowo oraz wnosit 0 oddalenie odwotania

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym dokumentacje postepowania, jak réwniez biorac pod uwage
wyjasnienia stron oraz uczestnika postepowania ztozone na posiedzeniu i rozprawie,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujgcy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotfania okreslone w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Zozyt oferte uznang przez Zamawiajgcego za wazna, ktéra zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji (uzyskata 412,9 punktow). Ma on zatem mozliwos¢
uzyskania zamdwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu, ktérej



to mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.
Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum WBP
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Zabrze.-PxM-Projekt-Potudnie, nie uwzgledniajgc zasadnosci przeciwnego wniosku
ztozonego przez Odwotujgcego, ktory kwestionowat prawidlowos¢ czynnosci przestania kopii
przystgpienia Odwolujgcemu. Odwotujacy podnosit, iz kopia przystapienia zostata przestana
petnomocnikowi Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2011 r. na numer faksu wskazany w
odwotaniu jako dokument niekompletny, natomiast petng tres$¢ przystgpienia przestano w tej
samej dacie na adres mailowy nie podany w odwotaniu, bedgcy adresem ogdinym
obstugiwanym przez sekretariat petnomocnika (Kancelarii), gdzie przychodzgca
korespondencja nie jest weryfikowana na biezaco i przesytana do wiasciwych osob.
Powyzsze spowodowato mozliwoS¢ zapoznania sie z przystgpieniem dopiero w dniu 16 lipca
2011 r. {j. po uptywie terminu na zgtoszenie przystgpienia. Izba uznata, iz art. 185 ust. 2
ustawy Pzp nie wskazuje zadnej wigzgcej formy przestania kopii, istotne jest, dla zachowania
celu przedmiotowej regulacii, aby przestanie kopii nastgpito. Odwotujgcy nie kwestionowat
faktu otrzymania kopii, podnosit jedynie, iz z uwagi na przekazanie jej na ogoélny adres
mailowy w dacie przestania nie nastgpito faktyczne zapoznanie sie z jego trescia. Izba
uznata zatem, iz przedstawiona argumentacja nie potwierdza braku skutecznosci
przystgpienia.

Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do
poszczegoélnych zarzutéw Izba zwazyta, co nastepuje.

1) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, mimo iz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
bowiem oferta Konsorcjum zostata ztozona przez petnomocnika Marka P., ktory nie
dysponowat petnomocnictwem udzielonym przez spotke PxM-Projekt-Potudnie Sp. z
0.0,;

Odwolujgcy zarzucat, iz oferta Konsorcjum WBP Zabrze — PxM Projekt Poludnie
zostata ztozona przez petnomocnika Pana Marka P., ktéry nie dysponowat pethomocnictwem
udzielonym przez partnera Konsorcjum — sp6tke PxM Projekt Potudnie Sp. z 0.0. Zdaniem
Odwotujgcego petnomocnictwo z dnia 10 maja 2011 r. dotgczone do oferty Konsorcjum
obejmuje upowaznienie udzielone przez spétke PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o. o. spotce
WBP Zabrze Sp. z o. 0. do reprezentowania w Postepowaniu. Jednoczes$nie jednak spotka
WBP Zabrze Sp. z 0. 0. w pelnomocnictwie z dnia 10 maja 2011 r. zalgczonym do oferty
umocowata Pana Marka P. w spos6b jednoznaczny jedynie do reprezentowania spotki WBP
Zabrze Sp. z o. 0. w Postgpowaniu, nie upowazniajgc go do reprezentowania spotki PxV-
Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. Brak zatem umocowania petnomocnika jednoznacznie wskazuje
na brak mozliwosci uznania ztozonej przez niego oferty i innych dokumentéw za wykazujace
spetnianie warunkoéw udziatu w Postepowaniu.
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Izba nie podziela powyzszej argumentacii, jak rowniez twierdzenia Odwotujgcego
prezentowanego na rozprawie o braku mozliwosci wyktadni treSci udzielonych
petnomocnictw w oparciu o art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, gdyz ich postanowienia sg jasne.
Izba zauwaza, iz petnomocnictwo z dnia 10 maja 2011 r. udzielone przez PxM-Projekt-
Potudnie Sp. z 0.0. wyraznie stwierdza, iz jest ono udzielone w zwigzku ze wspdinym
ubieganiem sie przez z PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. i WBP Zabrze Sp. z 0.0. 0 udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia (,Opracowanie dokumentaciji projektowej — Budowa
Regionalnej Drogi Racib6rz — Pszczyna”) oraz zgodnie art. 23 ustawy Pzp ustanawia WBP
Zabrze Sp. z 0.0. petlnomocnikiem uprawnionym do reprezentacji takze partnera Konsorcjum
w ramach tego Postepowania. Zgodnie z tre$cig peinomocnictwa, petnomocnik (WBP Zabrze
Sp. z 0.0.) upowazniony zostat w szczegdlnosci do:

- przygotowania, parafowania, podpisania i ztozenia oferty wraz z zatgcznikami za i w
imieniu wszystkich wykonawcow, a takze wycofania lub zmiany oferty oraz wyrazenia
zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,

- podpisania umowy w sprawie wyzej wymienionego zamowienia publicznego, jezeli
oferta dziatajgcych wspodlnie wykonawcow zostanie wybrana przez Zamawiajgcego,



- wniesienia w imieniu wszystkich wykonawcoéw wadium w formie i kwocie wynikajgcej
z warunkéw dotyczacych zfozenia oferty, a takze przedtuzenia okresu waznosci
wadium, jesli jest to zwigzane z wyrazeniem zgody na przediuzenie okresu zwigzania
oferta,

- wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadku wyboru oferty
wspolnie dziatajgcych wykonawcéw,

- potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw skladanych wraz z oferta;

- reprezentowania wszystkich wykonawcow w postepowaniu przetargowym;

- udzielania wszelkich wyjasnien w zwigzku ze ztozong oferta,

- uzupeinienia na wezwanie Zamawiajgcego ztozonej oferty w zakresie o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- skladania odwotan oraz przylgczania sie do postepowania odwotawczego,

- sktadania skarg do sgdu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej lub postanowienia
Krajowej Izby Odwotawczej koriczace postepowanie odwotawcze,

- wystepowania przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Krajowg Izbg
Odwolawcza, wiasciwym Sgdem Okregowym i ustanawiania petnomocnikéw w tym
zakresie,

- uiszczania wpisow od wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej,

- zaciggania zobowigzan i otrzymywania instrukciji i zlecen na rzecz oraz w imieniu
wszystkich wykonawcdw oraz podejmowania innych decyzji i czynnosci prawnych,
sktadania o$wiadczen woli i wiedzy w zwigzku z uczestnictwem w przetargu.
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Petnomocnik w zakresie przedmiotowym objetym petnomocnictwem byt takze uprawniony do
ustanowienia dalszego petnomocnika (substytucji). Peinomocnictwo jest wazne do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z kolei
petnomocnictwo z dnia 10 maja 2011 r. udzielone przez WBP Zabrze Sp. z o0.0. dla Pana
Marka P. obejmuje prawo reprezentacji w niniejszym Postepowaniu obejmujgce
upowaznienie w szczegolnosci do:
- podpisania i parafowania oferty wraz z zatgcznikami,
- potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow skladanych wraz z oferta;
- wyrazania zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
- przedtuzenia okresu waznosci wadium, jesli jest to zwigzane z wyrazeniem zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
- udzielania wszelkich wyjasnien w zwigzku ze ztozong oferts,
- uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego ztozonej oferty w zakresie o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Natomiast petnomocnictwo powyzsze istotnie w swojej tresci nie odwotuje sie do
reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia obu cztonkéw Konsorcjum, lecz
~Spotki”, tj. WBP Zabrze Sp. z 0.0., literalnie nie wskazuje réwniez na petnomocnictwo
substytucyjne czy dziatanie przez WBP Zabrze Sp. z o.0. jako lider (petnomocnik w
rozumieniu art. 23 ustawy Pzp) w ramach Konsorcjum. Powyzsze jednak, zdaniem Izby, nie
oznacza, iz Pan Marek P. nie posiadat upowaznienia do dziatania w imieniu i na rzecz
drugiego cztonka Konsorcjum. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego o
niedopuszczalnosci stosowania w tym zakresie art. 65 Kodeksu cywilnego. Skoro bowiem
prawidtowo$¢ umocowania Pana Marka P. jest przedmiotem sporu, nie spos6b uzna¢, iz
oswiadczenie woli w tym zakresie byto jednoznaczne. W ocenie Izby w razie watpliwosci,
Zamawiajacy powinien zatem kierowa¢ sie zasadami wyktadni oswiadczen woli, ktore
przesadzaja, iz wyktadnia petnomocnictwa nie moze abstrahowac od tresci oferty, a takze
przepisu art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego znajdujgcego zastosowanie w oparciu o art. 14
ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie (np. wyrok
ZA/UZP z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-634/07, w ktérym stwierdza sie, iz
wszelkie watpliwosci dotyczgce petnomocnictw muszg by¢ interpretowane zgodnie z
normami prawa cywilnego, a zwlaszcza zastosowanie powinny by¢ przepisy art. 65 Kodeksu
cywilnego dotyczace oswiadczen woli). Udzielenie petnomocnictwa nastepuje w drodze
jednostronnej czynno$ci prawnej o charakterze upowazniajgcym, co oznacza, ze osoba,
ktérej udzielono petnomocnictwa uzyskuje kompetencje do podejmowania czynnosci
prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego. Udzielenie petnomocnictwa
stanowi czynno$¢ prawna, obejmuje wiec przede wszystkim oSwiadczenie woli mocodawcy.
Oswiadczenie to, podobnie jak kazde inne o$wiadczenie woli, podlega regutom wyktadni i
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winno by¢ tak thumaczone, jak wymagajg tego okolicznosci, w ktorych zostato ztozone,
zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, 0 czym stanowi przepis art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 251/08, wskazuje, iz to oswiadczenie woli mocodawcy decyduje zaréwno o
powstaniu, jak i 0 zakresie umocowania. O$wiadczenia tego nie mozna wiec interpretowac
dowolnie, zwtaszcza za$ sprzecznie z intencjg mocodawcy. Zgodnie z regutami
interpretacyjnymi z art. 65 Kodeksu cywilnego wskazane jest rowniez odwotanie sie do
kontekstu sytuacyjnego - okolicznosci, w jakich sktadane jest oSwiadczenie woli podlegajace
wyktadni. Analizujgc stan faktyczny niniejszej sprawy, uznac nalezy, iz nie budzi zadnych
watpliwosci i jest bezsporng okoliczno$¢, iz oferta zostata ztozona w imieniu Konsorcjum, jak
i dotaczone do niej zostato zaréwno petnomocnictwo konsorcjalne obejmujace prawo do
udzielania peinomocnictw dalszych, jak i petnomocnictwo dalsze ustanowione w ramach
przyznanego mu zakresu upowaznienia przez petnomocnika w rozumieniu art. 23 ustawy
Pzp (lidera Konsorcjum). Niewatpliwie zatem wolg mocodawcy — partnera Konsorcjum spofki
PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. - bylo upowaznienie dla WBP Zabrze Sp. z 0.0. do
reprezentowania partnera Konsorcjum w ramach przedmiotowego Postepowania, jak i
przyznanie mu uprawnienia do udzielania petnomocnictw dalszych w zakresie
przedmiotowym petnomocnictwa konsorcjalnego. Watpliwosci dotyczg natomiast realizaciji tej
woli przez WBP Zabrze Sp. z 0.0. wynikajgce ze sposobu sformutowania tresci
petnomocnictwa dalszego, w ktérym brak odniesienia do dziatania takze w imieniu partnera
Konsorcjum. W ocenie Izby, majgc zatem na uwadze wspdine ubieganie sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, potwierdzone udzieleniem petnomocnictwa konsorcjalnego
przez PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. na rzecz WBP Zabrze Sp. z 0.0. obejmujgcego prawo
do udzielania petnomocnictw dalszych oraz ztozeniem wspolnej oferty, jak rowniez fakt, iz
zakres petnomocnictwa dalszego nie wykracza poza zakres pethomocnictwa konsorcjalnego,
uzna¢ nalezy, iz powyzsze braki pelnomocnictwa winny by¢ traktowane jako posiadajgce
wytgcznie charakter formalny. Przeciwne rozumienie bytoby sprzeczne zaréwno z wolg
mocodawcy, jak i naruszatoby interes partnera Konsorcjum - PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o.0.
ktérego zamiarem pozostawato wspolne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, jako ze
podmiot ten nie miat faktycznego wplywu na sposo6b sformutowania petnomocnictwa
dalszego przez lidera Konsorcjum. Zdaniem Izby, nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy obawy zglaszane przez Odwolujgcego o potencjalnym zagrozeniu
intereséw Zamawiajgcego z uwagi na mozliwo$¢ uchylania sie przez partnera Konsorcjum od
odpowiedzialnosci zwigzanej ze zlozeniem oferty z uwagi na nieprawidtowo$¢ umocowania
osoby podpisujgcej oferte. Oferta jest ofertg wspding i na taki jej charakter jednoznacznie
wskazuje formularz ofertowy, dokumenty do niej zatgczone, tre§¢ wadium oraz
petnomocnictwa konsorcjalnego. Dodatkowo, na marginesie warto wskazac, iz cztonkowie
36

Konsorcjum sg podmiotami powigzanymi, o tozsamym sktadzie zarzadu. Ryzyko, na ktore
powoluje sie Odwolujgcy, zdaniem Izby, w istocie nie istnieje. Ponadto Odwotujacy, zgdajac
wykluczenia Konsorcjum z tej przyczyny, pomija catkowicie regulacje art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktéra jednoznacznie odnosi sie réwniez do petnomocnictw obarczonych btedami. Tym
samym nawet uznanie argumentacji Odwotujgcego nie mogtoby uzasadnia¢ wykluczenia
Konsorcjum z Postepowania bez dochowania obligatoryjnej procedury okresSlonej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ktory to przepis jednoznacznie przewiduje obowigzek wezwania do
uzupetienia m.in. petnomocnictw w razie ich wadliwosci, chyba ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W ocenie Izby
konieczno$¢ taka nie zachodzi.

2) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, mimo iz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
bowiem Zzadne kopie dokumentéw majgcych wykazywac spetnienie przez Konsorcjum
WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie warunkéw udziatu w Postepowaniu nie zostaty w
wymagany sposob poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
Odwolujgcy zarzucat, iz zadne kopie dokumentéw majgcych wykazywaé spemienie

przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie warunkéw udziatu w postepowaniu nie



zostaty w wymagany sposob poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a zostaty jedynie
opatrzone podpisem rzekomego petnomocnika Pana Marka P., bez opatrzenia tegoz podpisu
jakimkolwiek dodatkowym sformutowaniem ,za zgodno$¢ z oryginatem™ lub podobnym (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt KIO 869/11). Zarzut
Odwotujgcego o niepotwierdzeniu za zgodnos¢ z oryginatem zadnych kopii ztozonych przez
Konsorcjum dokumentéw Izba uznata za niezasadny. Dokumenty dotagczone do oferty byty
bowiem potwierdzane za zgodno$¢ z oryginatem przez dwie osoby:

- dokumenty dotyczace Konsorcjum WBP Zabrze - PxM - Projekt -Potudnie byty potwierdzane
za zgodno$¢ przez Pana Marka P. i zostaty oprocz jego pieczatki imiennej opatrzone
pieczatka WBP Zabrze Sp. z 0.0. zawierajgcg sformutowanie ,potwierdzam zgodno$¢ z
oryginatem";

- dokumenty dotyczgce Ove Arup & Partners International Limited byty potwierdzane co do
zasady przez Pana Jana Z, ktérego podpis opatrzony byt pieczatkg zawierajgcg
sformutowanie ,, za zgodnos$¢ z oryginatem" i dodatkowo podpisane byty przez Marka P.
Dokumenty na str. 28-29 (list referencyjny dotyczgcy zamoéwienia ,Roads Service DBFO
Package1 — Westlink wraz z tumaczeniem), str. 60-67 oferty (protokdt notarialny nr 264/2011,
nr 265/2011 wraz z ttumaczeniem), list referencyjny dotyczacy zaméwienia ,,A30 Autoroute
PPP Scheme” zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Pana Marka P. Stusznym
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jest stanowisko, iz brak normatywnie ustalonego sposobu potwierdzania przedktadanych
kopii ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Totez spos6b w jaki uczynione to zostato w ofercie
Konsorcjum, nalezy uznaé¢ za wystarczajgcy, gdyz jednoznacznie wskazuje na zamiar
oznaczenia tych dokumentow jako kopii odpowiadajgcych oryginatom. Uznanie, iz poprzez
zamieszczenie okreslenia ,za zgodno$¢ z oryginatem” na pieczeci firmowej spotki -
petnomocnika Konsorcjum, a nie odrebnie, $wiadczy o poswiadczeniu jedynie w imieniu tej
spotki, a nie catego Konsorcjum, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, nie
znajdujgcego uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. lzba uznata réwniez, iz
Pan Marek P. byt uprawniony do dziatania w imieniu partnera Konsorcjum, stad
kwestionowanie jego upowaznienia do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem w imieniu
catego Konsorcjum dokumentéw przedktadanych przez obu konsorcjantow nalezy uznaé za
nieuzasadnione. Zakres petnomocnictwa konsorcjalnego jednoznacznie obejmowat
upowaznienie do potwierdzania za zgodnosc¢ z oryginatem wszelkich kopii dokumentow
sktadanych wraz z oferta i znalazt on odzwierciadlenie w tre$ci petnomocnictwa dla Pana
Marka P. Nie znalazia takze potwierdzenia teza Odwotujgcego, iz w szczegdlnosci nie
zostaty prawidiowo po$wiadczone za zgodnos¢ referencje majgce wykazywaé spetnienie
warunkéw okreslonych w Rozdziale IV (Warunki udziatu w postepowaniu) pkt 3 SIWZ przez
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oraz, iz nie zostaty réwniez prawidiowo
pos$wiadczone za zgodno$é dokumenty wymienione w Rozdziale V (O$wiadczenia i
dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcédw warunkéw udziatu w
postepowaniu) pkt 1 ppkt 2-6 SIWZ, a przediozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-
Projekt-Potudnie. Referencje dotyczgce zaméwien wskazanych w pierwotnym wykazie
znajdujgce sie na str. 27-29 oferty zostaly potwierdzone za zgodno$¢ przez Pana Marka P.,
podobnie jak referencja dotyczgca uzupetnionego zamowienia ,A30 Autoroute PPP
Scheme”. Natomiast zrozumiatym jest brak potwierdzenia za zgodno$é ttumaczenia
dokonanego przez Przystepujgcego, ktére zostato opatrzone pieczecig firmowg WBP Zabrze
Sp. z 0.0. oraz pieczecig i podpisem petnomocnika.Dokumenty wymienione w Rozdziale V
(Oswiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow
warunkdéw udziatu w postepowaniu) pkt 1 ppkt 2-6 SIWZ przediozone przez Konsorcjum
WBP Zabrze - PxM-Projekt-Potudnie na str. 6-24 oferty zostaty potwierdzone za zgodnos¢
przez Pana Marka P. Ponadto wskazac nalezy, iz powotywany przez Odwotujgcego wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO 869/11) nalezy uznac za
nieadekwatny w niniejszej sprawie, a ponadto zostat przytoczony z pominieciem istotnych
okolicznosci stanu faktycznego. Dotyczy on bowiem sytuaciji, gdy przedktadane kopie w
ogole nie zostaty uwierzytelnione (cyt. ,Zdaniem /zby brak na ww. dokumentach zapisu "za
zgodnos¢ z oryginatem”, czy tez ,zgodne z oryginatem” lub zapisu o podobnej tresci,
uniemoZliviat zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny stwierdzenie, czy ztozone przez
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odwotujgcego dokumenty odzwierciedlajg stan faktyczny wnich stwierdzony. Tym samym

niezachowanie wymaganej formy poswiadczenia kopii za zgodno$¢ z oryginatem, w oparciu

o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, bowiem nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu, a to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodzenia wtej sprawie. Istotnym jest,

Ze pos$wiadczenie odpisu dokumentu ,.za zgodno$¢’, stanowi oSwiadczenie wiedzy

pos$wiadczajgcego, tym samym przyjmuje on na siebie odpowiedzialno$¢ za kompletno$c

dokumentu i doktadne odtworzenie tresci oryginatu. Nalezy stanowczo podkreslic, Zze
zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze podpisy ztoZzone na wskazywanych dokumentach
miaty na celu potwierdzenie zgodnosci tej kopii z oryginatem, bowiem formuta potwierdzenia
dokumentdw za zgodno$¢ z oryginatem posiada walor oswiadczenia o okreslonej doniostosci
prawnej i nie moze by¢ wywodzona w drodze domniemania’). Ponadto rygor wykluczenia
powotywany byt przez Izbe z uwagi na okolicznos¢, iz kopie przedktadane byty na skutek
wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym, nie

odnoszac sie w ogodle do merytorycznej argumentac;ji przytoczonej przez lzbe w

przedmiotowym wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz zapadt on na gruncie odmiennego stanu

faktycznego i juz tylko z tej przyczyny nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Izba zauwaza natomiast, iz Odwotujgcy nie kwestionowat w tresci odwotania prawidtowosci

czynno$ci potwierdzenia za zgodnoS¢ z oryginatem z powotaniem innych przestanek, stad na

podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie jest uprawniona do oceny i rozstrzygania w

zakresie wykraczajgcym poza zarzuty odwotania.

3) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, pomimo iz przediozone przez Konsorcjum o$wiadczenie z dnia 13
grudnia 2010 r. ztozone przez Philipa Grahama D. przed notariuszem Davidem
Noelem L. F. (nr aktu 803/2010) w imieniu sp&tki Ove Arup & Partners International
Limited nie spetnia wymogdw okreslonych w Rozdziale V (,Oswiadczenia i
dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcédw warunkéw
udziatu w postepowaniu") pkt 4 SIWZ oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow
Odwolujgcy wskazywal, iz przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-

Potudnie oswiadczenie z dnia 13 grudnia 2010 r. ztozone przez Philipa Grahama D. przed

notariuszem Davidem Noelem L. F. (nr aktu 803/2010) w imieniu spotki Ove Arup & Partners

International Limited nie spetnia wymogow okreslonych w Rozdziale V (,O$wiadczenia i

dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcéw warunkoéw udziatu w

postepowaniu") pkt 4 SIWZ, zgodnie z ktorym:
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~Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkdw, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy
i okreslonych w Rozdziale IV w pkt 3 polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci
Zamowienia Zamawiajgcy Zgda wykazania za pomocg dokumentow wymienionych w
Rozdziale V pkt 1 ppkt. 1), 2), 3), 4), 5) i 6), iz wstosunku do tych podmiotéw nie zachodzg
okolicznos$ci wskazane wart. 24 ust. 1 ustawy Pzp",

jak réwniez nie spetnia wymogow wynikajgcych wprost z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, bowiem przedmiotowe o$wiadczenie w zakresie stwierdzenia, ze spotka Ove
Arup & Partners International Limited nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zostato wystawione wczeéniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. [zba wskazuje, iz, uzasadniajgc przedmiotowy zarzut,
Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz w ofercie Konsorcjum przedtozono ,Certificate of
compliance” (ttum. Certyfikat Zgodnosci z Wymogami Regulacji KE Dotyczacymi Ptatno$ci
Podatku i Ubezpieczenia Spotecznego (,Certyfikat”), wydany dnia 12 kwietnia 2011 r. przez
HM Revenue & Customs (ttum. Urzad Podatkéw i Cet jej Krolewskiej Mosci), w ktorym Urzad
Podatkéw i Cet Jej Krolewskiej Mosci (HM Revenue & Customs) potwierdzit, iz: ,Niniejszym
zaswiadczamy, Ze wedfug naszej najlepszej wiedzy, firma Ove Arup & Partners International
Limited wypetita jako pracodawca swoje zobowigzania w zakresie zaptaty Podatkow i
Ubezpieczenia Spotecznego zgodnie z Przepisami Ustaw z 1993 r. o Podatku Dochodowym
z tytutu Zatrudnienia oraz Ustawy z 1992 r. o Sktadkach na Ubezpieczenie Spofeczne i
Swiadczeniach. Zaswiadczamy ponadto, w zakresie, wjakim lezy to wgestii Urzedu, iz w



zakresie, wjakim ma to zastosowanie, uiszczone zostaty wszystkie obecnie pobierane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, podatek dochodowy i podatek dochodowy od 0s6b
prawnych (...)” (cyt. tumaczenie poswiadczone). Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wykazania braku podstawy
do wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zamiast dokumentéw, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, oddziatu ZUS lub KRUS) wykonawca sktada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajgce, Ze nie
zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu. Paragraf 4 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie dokumentéw przewiduje, iz dokument, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert. W § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
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dokumentow wskazano natomiast, iz ,JeZeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o
ktérych mowa wust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone
przed notariuszem, wasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.” Tym samym jednoznacznie przyznano w nim pierwszenstwo dokumentom
urzedowym, dopuszczajgc mozliwo$¢ postuzenia sie oSwiadczeniem ztozonym przed
notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego, gdy dokumentu urzedowego w powyzszym zakresie ,nie
wydaje sie”. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby przedtozony Certyfikat wydany
dnia 12 kwietnia 2011 r. przez Urzad Podatkdéw i Cet jej Krolewskiej Mosci nie byt
prawidtowym dokumentem wystarczajgcym dla potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z §1 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw. Podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze w treSci tegoz
Certyfikatu znajduje sie odniesienie do zobowigzan Ove Arup & Partners International

Limited jako pracodawcy czy tez zastrzega sig, iz Certyfikat wydawany jest w zakresie
kompetencji wydajgcego go Urzedu, nie stanowi dowodu na jego nieprawidtowo$¢ czy
niewystarczalnos¢. Dowodem takim nie jest tez przedtozenie dodatkowo oSwiadczenia w tym
samym zakresie ztozonego przed notariuszem. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz oSwiadczenie z
dnia 13 grudnia 2010 r. ztozone przez Philipa Grahama D. (akt nr 803/2010) dotyczyto takze
innych okoliczno$ci dotyczacych podstaw do wykluczenia. Przedtozenie o$wiadczenia
dodatkowo, z ostroznosci, nie moze w zadnym razie by¢ interpretowane na niekorzysc¢
wykonawcy. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat Odwotujgcego, ktory nie przedstawit
zadnej argumentacji merytorycznej podwazajgcej stanowisko Zamawiajgcego, ktory, jak
oswiadczyt, opart sie na Certyfikacie, a nie oSwiadczeniu. Niewatpliwie réwniez Certyfikat z
dnia 12 kwietnia 2011 r. wydany zostat z zachowaniem wymaganego terminu.

Ponadto Odwotujacy sformutowat zarzut, iz przedtozone przez Konsorcjum
dokumenty dotyczace Oddziatu Ove Arup & Partners International Limited w Polsce oprécz
tego, iz zostaly nieprawidtowo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, to nie spetniajg
wymogow wynikajgcych z §4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, jako ze dotyczg tylko
wycinka dziatalnosci Ove Arup & Partners International Limited, tj. dziatalnosci prowadzonej
Polsce i nie dotyczg tego podmiotu jako catosci. Izba stwierdza, iz powyzszy zarzut w istocie
nie zawiera rzeczowego uzasadnienia. Jak byto bowiem wskazane powyzej dokumenty
dotyczace Ove Arup & Partners International Limited zostaty poSwiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem, a Odwolujgcy poza kwestionowaniem upowaznienia do poswiadczenia za
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zgodno$¢ z oryginatem i formalnego sposobu jego dokonania, nie podnosit innej
argumentacji na potwierdzenie swojego zarzutu. Odwotujgcy nie precyzuje takze, jakie to



dokumenty powinny by¢ przez Konsorcjum w odniesieniu do Ove Arup & Partners

International Limited przedtozone, aby zdaniem Odwotujgcego czynity zados¢ § 4

rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Konsorcjum przedtozyto bowiem nie tylko

dokumenty dotyczace samego Oddziatu w Polsce, lecz takze przedsiebiorcy zagranicznego,
co Odwotujacy catkowicie pomija. Odwolujacy w zaden sposo6b nie wskazat argumentacji na
poparcie swojego zarzutu, a zatem nalezy uzna¢ go za niewykazany.

4) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, pomimo iz zadna z referencji przedtozonych przez Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie w odniesieniu do rzekomego do$wiadczenia spétki Ove
Arup & Partners International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazuje w swojej tresci, ze dotyczg
ustug wykonywanych przez spotke Ove Arup & Partners International Limited, a
wymieniajg jedynie oznaczenie wykonawcy jako ,Arup”, co nie pozwala na
zidentyfikowanie rzeczywistego wykonawcy
Izba uznata, iz istotnie uzyte w tresci listu referencyjnego z dnia 9 kwietnia 2010 r.

dotyczgcego zadania ,A30 Autoroute PPP Scheme” okre$lenie wykonawcy zamoéwienia jako

LArup” nie pozwala na weryfikacje przez Zamawiajgcego, czy podmiot, dla ktérego

wystawiono referencje jest tym samym, ktérego doswiadczenie wykazywane jest jako

udostepniony zaséb (Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej

Brytanii), co rownoczes$nie decyduje o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Brak jest

bowiem wskazania w referenciji nazwy podmiotu w taki sposob, ktéry pozwalatby na jego

identyfikacje i jednoznaczne powigzanie z trescig wykazu wykonanych zaméwieh oraz
zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Nie zostato tez w zaden sposéb wykazane, aby

okreslenie ,Arup” stanowito skrocong nazwe Ove Arup & Partners International Limited z

siedzibg w Wielkiej Brytanii. Nie wynika to rowniez z dokumentow ztozonych wraz z ofertg, w

szczegoblnosci z zaswiadczenia wydanego przez Naczelnika Urzedu Rejestrowego Spotek

Anglii i Walii (the Registrar of Companies for England and Wales) z dnia 17 marca 2011 r.

Powyzsze jest o tyle istotne, iz zobowigzanie do udostepnienia zasobow dotyczy $cisle

okreslonego podmiotu - Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej

Brytanii, zostato podpisane przez przedstawicieli tego podmiotu upowaznionych do jego

reprezentacji w Oddziale w Polsce, a zatem skutecznos¢ zobowigzania uzalezniona jest od

tozsamosci podmiotu wykonujgcego zamowienie oraz podmiotu udostepniajacego zasoby. W

ocenie lzby argumentacja, iz catos¢ dokumentacji ztozonej w przedmiotowym postepowaniu
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przez Konsorcjum pozwala na nie budzgce watpliwosci stwierdzenie, Zze podmiot okreslony w
referencjach jako ,Arup” jest tozsamy z Ove Arup & Partners International Limited nie moze
by¢ uznana za przekonywujacg. Powyzsze stwierdzenie znajduje bowiem potwierdzenie w
wykazie wykonanych zaméwien stanowigcym o$wiadczenie wykonawcy oraz zobowigzaniu
podpisanym przez Ove Arup & Partners International Limited, a zatem podmiotow
bezposrednio lub po$rednio zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Brak jest
natomiast jednoznacznego potwierdzenia tej okolicznosci w dokumencie pozyskanym od
podmiotu trzeciego. Uwzgledniajgc zatem w szczegdlnosci brak precyzji w tresci referencji co
do okre$lenia wykonawcy zamowienia, charakter dziatalnosci podmiotu udostepniajgcego
zasoby obejmujgcy rézne kraje, brak wiedzy o zasadach wykonywania tej dziatalno$ci (sam
Przystepujacy przyznat, iz nie posiada wiedzy czy dziatalno$¢ prowadzona jest przez jeden
podmiot czy tez wiele odrebnych, powigzanych ze sobg), fakt realizacji zaméwienia w
Kanadzie — wszystkie te okoliczno$ci powinny bylty skfoni¢ Zamawiajgcego do zainicjowania
procedury wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze w tym
zakresie zastania¢ si¢ zasadg zaufania do o$wiadczen przedktadanych przez wykonawcow
oraz brakiem normatywnych wymogdw co do treéci referencji, poniewaz jest on zobowigzany
do rzetelnej i wnikliwej weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec
wszystkich wykonawcdw na zasadach réwnosci. Tym samym brak mozliwosci
jednoznacznego zidentyfikowania tozsamosci podmiotu wskazanego w referencjach i
wykazie (oraz zobowigzaniu) stanowi wystarczajgcg podstawe wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Przywotywany wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 90/07),
w ktdérym Izba stwierdzita, Zze ,brak jest podstaw do podwazenia referencji z tego powodu, ze
wich tre$ci podano nazwe wykonawcy F. czy PHU F., gdy wistocie nazwa wykonawcy brzmi



PHU ,F." Sp. z 0.0., jeZeli z innych danych wynikajgcych z referencji czy wykazu
wykonanych dostaw, w sposob niewgtplivy wynika, Ze kwestionowany dokument dotyczy
wskazanego wykonawcy" jest o tyle nieadekwatny, gdyz dane zawarte w referencjach w
istocie nie pozwalajg na przypisanie wskazanej tam nazwy podmiotowi udostepniajgcemu
zasoby. Niewtasciwe i przedwczesne jest natomiast zadanie Odwotujgcego wykluczenia
Konsorcjum z postepowania, jako Ze w razie powziecia podobnych watpliwosci przez
Zamawiajgcego, winien on obligatoryjnie zastosowaé przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
celu wyjadnienia watpliwosci. Dopiero potwierdzenie tych okoliczno$ci czy tez brak stosownej
reakcji wykonawcy pozwala na uznanie, iz zachodzi przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp. Zamawiajgcy winien zatem wystgpi¢ do Konsorcjum o przedstawienie wyjasniehh w
powyzszym zakresie.

Podobny zarzut, jak sie wydaje, dotyczy takze dokumentu przediozonego przez
Konsorcjum w zakresie zadania ,Roads Service DFBO Package 1 — Westlink”, jednak, w
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ocenie Izby, nalezy uzna¢, iz przedktadajgc wraz z pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. nowy

wykaz wykonanych zamowien oraz poprzez zaniechanie wyjasnien zgdanych przez

Zamawiajgcego pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. odno$nie powyzszego zadania (jego

nalezytego wykonania) nie moze by¢ ono brane pod uwage przy ocenie spetnienia warunkow

udziatu w Postepowaniu.

5) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, pomimo iz zadna z referenciji przedtozonych przez Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spétki Ove
Arup & Partners International Limited, takze po skierowaniu przez Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazuje w swojej tresci
jednoznacznie, ze wykonawca wykonat swoje zobowigzanie nalezycie i terminowo;
Zarzut Izba uznata za niezasadny. Zdaniem Izby tre$¢ referenciji z dnia 9 kwietnia

2010 r. dotyczagcych zamowienia ,A30 Autoroute PPP Scheme” w wystarczajgcy sposob

potwierdza jego nalezyte wykonanie w odniesieniu do prac projektowych. Zgodnie z § 1 ust.

1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw wraz z ofertg nalezy przedtozy¢ dokumenty

potwierdzajace, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Takie samo stwierdzenie zawarto w

pkt V.2.2 SIWZ. Izba podziela stanowisko wynikajgce z przywotywanego wyroku Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2011 r., sygn. akt: KIO 1013/11, gdzie stwierdzono:

,Dokument referencji nie musi wprost zawierac stwierdzenia, Ze okreslona dostawa lub

ustuga zostata wykonana naleZycie. Istotne jest bowiem, aby z tresci tego dokumentu

wynikata prawidfowo$¢ wykonania dostawy lub prac. Tak wiec kazdorazowo oceniajgc tres¢
przedtoZzonego dokumentu analizie nalezy poddac uzyte w nim stownictwo.” W ttumaczeniu
kwestionowanego listu referencyjnego (bo tak zatytutowany jest dokument) znajduje sie
sformutowanie: ,Nasze doswiadczenia z wspdfpracy z Arup, sg takie iz przygotowali projekt
dobrej jakosSci w przewidywanym czasie, i nie wahatbym sie zarekomendowac ich jako
projektanta przy podobnych projektach’, ktére, zdaniem Izby, w wystarczajgcy sposob
potwierdza nalezyte wykonanie zaméwienia. Sformutowanie ,projekt dobrej jakoscr’,
przygotowany ,w przewidywanym czasie” oraz rekomendacja jako wykonawcy stanowi
niewatpliwie pozytywng ocene pracy wykonawcy potwierdzajgcg prawidtowos¢ i rzetelnosé
wykonania przez niego zamowienia. Dokument referenciji nie musi zawieraé sformutowania,
ze poprzednie zamdwienia zostaty wykonane nalezycie. Moze potwierdzac ten fakt
posrednio. Np. ,Nazwa pisma ,list referencyjny" jako polecenie kogos, $wiadectwo o kim$
stanowi pozytywne okreslenie. (...) Niezaleznie od powyZszego w listach referencyjnych na

(...) wystawcy listdw uzyli okreslenia, Ze ,z przyjemnoscig potwierdzamy dostawe ...", co

oznacza wyrazenie pozytywnej reakcji na dokonang dostawe. Trudno jest zatem uznac, Ze

takie sformufowania nie potwierdzajg naleZytego wykonania dostawy, zwtaszcza, ze w
Swietle art. 355 Kc staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju jest
naleZytg starannoscig” (wyrok ZA z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1331/06).
Zdaniem Izby nieprzekonywujacy jest takze argument, iz brak potwierdzenia wykonania
ustugi wywodzi¢ nalezy ze sformutowania ,prace budowane trwajg”. Powyzsze, jak i



pozostate postanowienia listu referencyjnego, wskazujg bowiem na ukonczenie etapu prac

projektowych, skoro wykonywane sg roboty budowlane. Bez watpienia zatem z tresci

referencji ztozonych przez Konsorcjum taka prawidtowo$¢ wykonania ustugi wynika.

6) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postgpowania, pomimo iz referencje przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie, po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do rzekomego doswiadczenia spétki Ove Arup &
Partners International Limited w zakresie zadania ,,A30 Autoroute PPP Scheme" nie
zawierajg informacji potwierdzajgcych spetnienie wymogu wartosci prac w zakresie
rzekomo wykonanych prac projektowych
Odwolujgcy zarzucat, iz w tresci referenciji brak jest wskazania wartosci prac

projektowych wymienionych w wykazie wykonanych zaméwien. Kwota 129.000.000 PLN,

jaka zostata tam okreslona, nie wynika z tresci listu referencyjnego, a z uwagi na jej
wysokos$¢ budzi watpliwosci, nie podano réwniez sposobu jej wyliczenia, cho¢ Zamawiajacy

w SIWZ okreslit zasady przeliczania wartoSci zamowienia wyrazonego w innej walucie niz

PLN. Powyzsze nie pozwala zatem zweryfikowac spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu ustanawiajgcego minimalng warto$¢ prac projektowych okreslonego na

minimum 1.500.000 PLN. Zdaniem Izby zarzut powyzszy uzna¢ mozna za zasadny. Istotnie

brak jest mozliwo$ci weryfikacji wartosci podanej w wykazie wykonanych zamowien w

oparciu o dane wynikajgce z oferty. Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale IV pkt 3 ppkt 1 w

zakresie wiedzy i doSwiadczenia wymagat: ,Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech

lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to wtym okresie, co najmniej dwie usfugi, odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykonat minimum dwie ustugi opracowania dokumentacji projektowej branzy
drogowej (wramach dwoch odrebnych umow) o wartosci minimum 1.500.000 PLN (milion
piecset tysiecy PLN) brutto kazda oraz kazda o zakresie co najmniej: drogi klasy G, dfugosci

10 km, o przekroju dwujezdniowym i dwdch pasach ruchu na kazdej z jezdni.

W przypadku ustug, ktérych warto$¢ zostata wyrazona w umowie winnej walucie niz PLN

nalezy dokonac przeliczenia tej waluty na PLN przy zastosowaniu $redniego kursu NBP
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na dzien zakoriczenia ustugi (w przypadku ustug rozliczanych wytgcznie w walutach innych

niz PLN).”

Referencje wyraznie wskazujg, iz zakres prac obejmowat nie tylko wykonanie ustug
projektowych, lecz réwniez nadzér budowlany. W tresci wykazu wykonanych zamaowien nie
dokonano podziatu rodzajowego i warto§ciowego ustug. Brak jest rowniez przeliczenia
wartosci prac na PLN, pomimo sformutowania takiego wymogu w SIWZ. Réwnocze$nie nie
okreslono ani waluty kontraktu ani szczegdtowej daty zakohczenia realizacji ustug
projektowych, co nie pozwala na weryfikacje podanych informacji przez Zamawiajgcego.
Oczywiscie, uwzgledniajgc chocby podany w referencjach zakres i rodzaj wykonanych prac
(tj. projektowanie i nadzér 42 km autostrady, 32 mostéw i tunelu pod kanatem Soulanges), w
petni uzasadnione jest przypuszczenie, iz wymabg wartosciowy zostat spetiony, jednak
réwnoczesnie zasady obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
uniemozliwiajg opieranie sie na przypuszczeniach. Stad z formalnego punktu widzenia
zasadnym jest uzyskanie w tym zakresie wyjasnien w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i
Zamawiajgcy zobligowany jest o powyzsze wyjasnienia wystgpic.

7) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, jako ze Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie nie
przedtozylo, mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp referenciji
potwierdzajacych spetnienie wymogdw okreslonych w Rozdziale IV (,Warunki udziatu
w postepowaniu") pkt 3 ppkt 1 SIWZ, a to tak wobec kwestii wskazanych w lit. 4) - 6)
powyzej jak réwniez wobec faktu, ze z referencji w zakresie wykonania ustugi
wykazanej w Zatgczniku nr 4 do oferty Konsorcjum pn ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej rozbudowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Jedrzejow - granica
wojewodztwa Swietokrzyskiego matopolskiego", wystawionych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, wynika, ze zakres tej ustugi nie odpowiada



swoim rodzajem przedmiotowi zamaowienia, ktdérego dotyczy Postepowanie, gdyz w
zakresie prac projektowych zadeklarowana ustuga obejmowata wykonanie jedynie
koncepcji programowej, a nie opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej;

Izba powyzszy zarzut uznata za niezasadny. Wbrew twierdzeniem Odwotujgcego,
warunek udziatu w postepowaniu i ocene jego spetniania nalezy interpretowac¢ w oparciu o
tre§¢ warunku. Wykonawca, sporzadzajac oferte, opiera sie na sformutowaniu opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tego warunku zawartym w SIWZ. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Wyrazem zachowania tych zasad przez Zamawiajgcego jest m.in. precyzyjne
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i nie budzgce watpliwosci sporzgdzenie SIWZ. Dorobek orzecznictwa w tym zakresie
jest bardzo bogaty, a stanowisko sktadéw orzekajgcych i doktryny jednoznaczne. Np.
stosownie do wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 28 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt
UZP/Z0/0-598/07 ,,postanowienia specyfikacji muszg by¢ na tyle jednoznaczne, aby nie
dopuszczaty rozbiezno$ci interpretacyjnych, a wszelkie watplino$ci nie mogg by¢
tltumaczone na niekorzy$¢ wykonawcdw”. W podobny sposob wypowiedziat sie rowniez
Zespot Arbitrébw w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-817/05, orzekajgc wprost, ze ,wykonawcy
postanowien nie mogg ponosic¢
negatywnych skutkéw w zakresie niejednoznacznych
specyfikacji”. Wedtug Zespotu Arbitrow (wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
442/07) SIWZ jest podstawowym dokumentem okre$lajgcym warunki udziatu w
postepowaniu, warunki, na jakich nalezy zlozy¢ oferte w tym postepowaniu oraz wedtug
jakich zasad bedg dokonywane badanie i ocena ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty.
Postanowienia w niej zawarte powinny by¢ jasne, zrozumiate i jednoznaczne oraz zgodne z
podstawowymi zasadami ustawy Pzp, a w szczegdlno$ci z zasadg réownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. SIWZ ma chroni¢ interes Zamawiajgcego i
gwarantowa¢ mu, ze otrzyma dobro, ktore rzeczywiscie bylo przedmiotem zaméwienia.
SIWZ ma chroni¢ jednak rowniez interes prawny wykonawcy, ze jego oferta, jezeli bedzie
najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu. Dlatego postanowienia SIWZ muszg by¢
precyzyjne, jednoznaczne, a watpliwoéci powstate na tym tle powinny by¢, z zachowaniem
przepisdw prawa, rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 48/09 ,to na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien specyfikacji, fakt, ze
postanowienia te nie czynig zado$¢ tym wymogom, nie mogtby by¢ poczytany na niekorzy$¢
odwotujgcego i nie mdégtby prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty”. Zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1242/09 ,,Obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ precyzyjnych, czytelnych wymogdw co do wszystkich
parametrow, ktérych spetnienia oczekuje w ofercie, a zaniechanie zamawiajgcego wtym
zakresie nie moze pociggac negatywnych skutkéw po stronie wykonawcow”. Nalezy zatem
podkresli¢, iz dla oceny ofert wykonawcéw, w tym zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu istotne znaczenie ma zatem nie to, co Zamawiajgcy chciat czy zamierzat
wyrazi¢, lecz to co rzeczywiscie wyrazit, formutujgc postanowienia SIWZ. Warto w tym
zakresie przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 4 maja 2011 r. sygn. akt KIO 817/11, w ktérym
stwierdzono m.in.: ,Zamawiajacy nie moze oceniac oferty w kategoriach zgodno$ci lub
niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktore nie zostaty w sposoéb jasny dookreslone w SIWZ.
Opierajgc ocene ofert wytgcznie o swoje intencje doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktora
stoi wsprzeczno$ci z zasadami zamoéwien publicznych wskazanymi wtresSci art. 7 ustawy
Pzp. Zdaniem Izby Ustawodawca jasno okreslit co powinna zawierac¢ specyfikacja, w ktdrej to
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Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wykonawcom zasady, kryteria ktére bedg stosowane przy
ocenie ztoZzonych ofert. Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzy¢ wprowadzeniu
Jasnych, klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ ztozenia oferty w
Sposoéb prawidfowy i zgodny z wwmaganiami okreslonymi w SIWZ, ale takze bedg mieli
mozlino$¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dziatar podejmowanych przez
Zamawiajgcego wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”



Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ w
zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia postawit nastepujgcy wymog:

,O udzielenie Zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce:

1) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

- Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to wtym
okresie, co najmniej dwie usfugi, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zZamOwienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykonat minimum dwie ustugi opracowania dokumentacji
projektowej branzy drogowej (wramach dwdch odrebnych umoéw) o wartosci
minimum 1.500.000 PLN (milion piecset tysiecy PLN) brutto kazda oraz kazda o
zakresie co najmniej: drogi klasy G, dfugosci 10 km,

o przekroju dwujezdniowym i dwdch pasach ruchu na kazdej z jezdni.
W przypadku ustug, ktorych wartos¢ zostata wyrazona w umowie w innej walucie niz PLN
nalezy dokonac przeliczenia tej waluty na PLN przy zastosowaniu $redniego kursu NBP
na dzien zakonczenia ustugi (w przypadku ustug rozliczanych wytgcznie wwalutach innych
niz PLN).”

Sposodb okreslenia warunku zaktadat zatem konieczno$¢ wykazania sie wykonaniem
dwéch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, przy czym za
takie ustugi uznac nalezy ustugi opracowania dokumentacji projektowej branzy drogowej o
okreslonej minimalnej warto$ci (1.500.000 PLN) oraz wskazanym zakresie (co najmnie;j:
drogi klasy G, dtugosci 10 km, o przekroju dwujezdniowym i dwoch pasach ruchu na kazdej z
jezdni). Réwnoczesnie w tresci SIWZ Zamawiajacy nie zawart definicji ,dokumentaciji
projektowej branzy drogowej”, ani nie wskazat typu dokumentacji projektowej, jakiej
wykonania oczekuje, aby uzna¢ warunek w zakresie wiedzy i dodwiadczenia za spetiony.
Dopiero w wezwaniu do wyjasnien z dnia 15 czerwca 2011 r. odwotat sie na potrzeby
interpretacji warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia do postanowienia § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego
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zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalnego, zgodnie z ktdrym dokumentacja
projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie robét budowlanych, dla
ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczeg6lnosci z:
1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych;
2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktdrym mowa w § 5;
3) przedmiaru robét w zakresie, o ktbrym mowa w § 6;
4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw.
Zdaniem Izby powyZzsze nie oznacza, iz istnieje tylko jedna definicja legalna pojecia
»2dokumentaciji projektowej” i dla wykonawcdw jednoznacznym byt wymagany przez
Zamawiajgcego zakres zamowienia wykazywanego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Wskazuje ona jedynie na zakres opisu przedmiotu zamoéwienia na
roboty budowlane, przy czym zgodnie z § 3 tegoz rozporzgdzenia zakres dokumentacii
projektowej ustala zamawiajacy, biorgc pod uwage tryb udzielenia zaméwienia publicznego
oraz wymagania dotyczgce postepowania poprzedzajgcego rozpoczecie rob6t budowlanych
wynikajgce z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
sformutowanie ,dokumentacja projektowa branzy drogowej” uzyte zostato w postanowieniu
SIWZ dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu, a nie opisie przedmiotu zaméwienia. Na
brak jednolitosci w uzyciu pojecia ,dokumentacja projektowa” wskazuje takze opis
przedmiotu zamowienia w niniejszym Postepowaniu, ktéry wskazuije, iz:
»1. Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej - Budowa
Regionalnej Drogi Raciborz - Pszczyna w sktad ktérej wehodzi:
1) aktualizacja podktadow geodezyjnych do celdw projektowych wraz z pomiarami
sytuacyjno-wysokosciowymi,
2) wykonanie badan geotechnicznych wraz z okresleniem warunkdw gruntowo-
wodnych podfoza gruntowego oraz no$nosci nawierzchni (odwierty nalezy wykonac¢



wodlegto$ci nie wigkszej niz 100m od poprzedniego miejsca, w sytuacjach zmiany
wlasciwosci gruntow odwierty wykonac w odlegto$ci nie wigkszej niz 50 metrow,

3) inwentaryzacja zieleni przeznaczonej do likwidacji oraz zieleni znajdujgcej sie w
Zakresie opracowania,

4) koncepcja uktadu drogowego oraz organizacji ruchu zawierajgca w szczegoélnosci:

a) warianty przebiegu drogi (minimum 3 warianty), Zamawiajgcy na etapie
projektowania oczekuje przedstawienia wariantow skomunikowania istniejgcego
uktadu komunikacyjnego przecietego przez projektowang droge GP, oraz po
akceptacji zaprojektowania jednego z wybranych wariantéw,

b) rozwigzania organizacyjno — ruchowe w punktach weztowych oraz na
przecieciach z innymi drogami (minimum 3 warianty), Zamawiajgcy nie
dopuszcza moZliwosci przerwania drég powiatowych i wyzszych kategorii,

¢) wyniki pomiaréw ruchu dla Miasta Rybnika uwzgledniajgce ruch tranzytowy
(aktualizacja pomiaréw z lat 2004 + 2007) wraz z aktualizacjg prognozy ruchu
dla Miasta Rybnika,

d) mikrosymulacje ruchu drogowego wykonang (przy wykorzystaniu
wspofczesnych narzedzi inzynierii ruchu) na podstawie wykonanych wynikéw
pomiaru ruchu i prognozy ruchu prezentujgcg kompleksowo funkcjonowanie
poszczegdblnych wariantowych rozwigzari punktow weztowych,

e) propozycje rozwigzan technicznych w zakresie kanalizacji deszczowej,
os$wietlenia drogowego, kanalizacji teletechnicznej (budowa 4-ro otworowej
kanalizacji teletechnicznej Srednicy minimum 100mm — rury uktadane we
wspolnym wykopie wzadfuz nowej drogi z przeznaczeniem dla miejskiej sieci
Sszerokopasmowej),

f) zestawienie ilosciowe budynkow i budowli podlegajgcych rozbidrce (z
podziatem na etapy i warianty przebiegu drogi),

g) skala opracowania koncepcji 1 : 1000,

5) uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego,

6) uzyskanie decyzji $rodowiskowej,

7) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych dla kazdej z branz,

8) podZziaty nieruchomosci dla ETAPU | + 1V,

9) wykonanie linii rozgraniczajgcych dla ETAPU | + V,

10) sporzgdzenie kosztorysow inwestorskich oraz przedmiaréw na podstawie KNR
(osobno dla kazdej z branz), zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004r. , nr 130, poz. 1389),

11) projekt budowlany,

12) projekt wykonawczy,

13) uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci) wydanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o0 szczegdtowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych oraz wszelkich niezbednych pozwoleri, uzgodnieri i opinii
koniecznych do jej uzyskania. Decyzje nalezy uzyskac odrebnie dla Etapu I, I, Ill

oraz IV, za$ dla pozostatych etapow nalezy uzyskac¢ wszelkie uzgodnienia i opinie
konieczne dla jej uzyskania,

14) projekt docelowej organizacji ruchu wraz z jego zatwierdzeniem,

15) inwentaryzacja stanu istnigjgcego nieruchomosci zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami dla Etapu | = 1V,

16) studium wykonalnosci dla planowanej inwestycji dla ETAPU Il =V,

17) sporzgdzenie harmonogramu realizacji zadania uwzgledniajgcego nastepujgce
ZzafoZenia:
a) zadanie bedzie realizowane w etapach:



Etap | — odcinek drogi na terenie miasta sory,
Etap Il — odcinek drogi od granicy z m. sory do wezfa gotartowickiego wraz z

weztem,

Etap Ill — odcinek od wezta gotartowickiego do wezta chwatowickiego wraz z
weztem,

Etap IV — odcinek od wezta chwatowickiego do wezta wodzistawskiego wraz z
weztem,

Etap V — odcinek od wezta wodzistawskiego do skrzyZzowania z ul. Sportovg
wraz ze skrzyZzowaniem
b) kazdy z etapéw moZliwy bedzie do zrealizowania i oddania do ruchu przy jednej
z wybudowanych jezdni oraz weztach w parametrach docelowych. (co nalezy
przewidzie¢ opracowujgc kosztorysy z rozdziatem osobno na wariant z jedng
Jjezdnig i osobno z dwoma jezdniami).”

Powyzsze oznacza, iz w samej treSci SIWZ Zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem
dokumentacji projektowej w duzo szerszym zakresie niz wynika to z przywotywanego przez
Zamawiajgcego § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, obejmujgc tym pojeciem takze inne opracowania
niz tylko projekt budowlany czy wykonawczy, na ktére to elementy wskazuje Odwotujgcy.
Zdaniem Izby zatem uzasadnionym jest przyjecie, iz w opisie przedmiotu zamdwienia
pojeciem dokumentacji projektowej Zamawiajgcy objat r6zne opracowania projektowe
wykonywane na potrzeby realizacji zadarn w branzy drogowej. Niewatpliwe koncepcja
programowa stanowi rodzaj dokumentacji projektowej branzy drogowej. Ponadto
Zamawiajacy nie ustanowit minimalnego zakresu wymaganej dokumentaciji. Twierdzenie
Odwotujgcego, iz nalezato wykazac sie projektem budowlanym i wykonawczym (czy tez
wykonaniem kompletnej dokumentaciji projektowej) jest tylko jego stanowiskiem, poniewaz
Zamawiajgcy nie sprecyzowat takiego zakresu, zas przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu
jest znacznie szerszy. Skoro zatem Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia dokumentaciji
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projektowej, jakim postuzyt sie w treSci warunku wiedzy i doswiadczenia, nie okreslit jego

minimalnego zakresu, a opracowanie projektowe w postaci studium koncepcji programowe;,

jakim wykazat sie Przystepujgcy, miesci sie w zakresie rodzajowym zaméwienia (prace
projektowe w branzy drogowej), a takze w zakresie przedmiotu zamoéwienia objetego
niniejszym Postepowaniem ujeta byta koncepcja uktadu drogowego oraz organizacji ruchu
odpowiadajgca rodzajowo wykazanemu do$wiadczeniu, w Swietle brzmienia SIWZ, nie
sposo6b uznac, iz zamowienie wykazane przez Przystepujacego ,Opracowanie dokumentacii
projektowej rozbudowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Jedrzejow - granica wojewddztwa

Swietokrzyskiego matopolskiego" nie jest zgodne z wymaganiem Zamawiajgcego.

8) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, jako ze przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie oswiadczenie spdtki Ove Arup & Partners International Limited, w ktérym
spotka Ove Arup & Partners International Limited ,informuje, Ze bedzie brata udziat w
realizacji zamowienia" w zakresie ,studium wykonalnosci wraz z analizami
ekonomicznymi i finansowymi" oraz ,analizy i prognozy ruchu wraz z raportem”
pozostaje w sprzecznosci z treScig oferty ztozonej przez Konsorcjum, tj. z trescig
Zatgcznika nr 1 - Formularz Oferty pkt 4, ppkt 4, gdzie wskazano, iz podwykonawcy
bedag wykonywac¢ cze$¢é zamowienia jedynie w zakresie ,geodezji", ,geologii" oraz
»ochrony $rodowiska", a zatem nie stanowi dowodu na udziat tego podmiotu w
realizacji zamowienia i nie stanowi skutecznej podstawy do powotania sie na wiedze i
do$wiadczenie w trybie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp
W ocenie Izby powyzsze twierdzenie jest nieuprawnione. W mysl| przepisu art. 26 ust.

2b ustawy Pzp podstawowym sposobem udowodnienia zamawiajgcemu, iz wykonawca

bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, jest pisemne
zobowigzanie danego podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Takie oswiadczenie Ove

Arup & Partners International Limited zostato ztozone przez Konsorcjum WBP Zabrze PxM-

Projekt-Potudnie i wynika z niego réwniez uczestnictwo w wykonaniu zamowienia. Na

konieczno$¢ wykazania w tresci zobowigzania uczestnictwa w realizacji zaméwienia



wskazywat rowniez Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 czerwca 2011 r. i wykonawca —
Konsorcjum uczynito temu wezwaniu zado$¢. Natomiast o$wiadczenie w sprawie
podwykonawstwa jest odrebnym oswiadczeniem, sktadanym przez wykonawce, a nie
podmiot trzeci udostepniajgcy zasdb, w innym celu. Odwotujacy nie kwestionuje zresztg
wprost wiarygodnosci powyzszego zobowigzania, lecz uzasadnia swoje stanowisko
wytacznie brakiem $cistego powigzania pomiedzy trescig o$wiadczenia o podwykonawstwie
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a zakresem uczestnictwa w realizacji zamowienia powotanym w zobowigzaniu. Nalezy
wskazaé, iz w tresci zobowigzania nie powotano sie jednoznacznie na podwykonawstwo.
Wprawdzie Odwotujgcy odwolywat sie do tego pojecia, ale w istocie tres¢ zobowigzania oraz
jego otwarty charakter (wskazano, iz udziat podmiotu trzeciego obejmuje wskazany tam
zakres ,w tym m.in.”) pozostawia mozliwo$¢ poszerzenia wspdtpracy i uczestnictwa w
realizacji zamowienia, bez przesgdzania formuly, w jakiej zostanie to dokonane (rodzaj
umowy). Réwnoczesnie nie sposob uznaé¢, aby w przypadku ustug objetych przedmiotem
zamowienia tylko podwykonawstwo w Scistym tego stowa znaczeniu uzasadniato przyjecie, iz
nastgpito udostepnienie zasobu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Izba zauwaza, iz
analogiczny zarzut postawi¢ mozna by ofercie Odwolujgcego, gdzie w tre$ci zobowigzania
do udostepnienia zasobow wskazano w sposéb bardzo ogdiny na konsultacje dotyczace
opracowania dokumentacji projektowej w zakresie umowy podwykonawczej (str. 16 oferty),
nie precyzujgc jednoznacznie przedmiotu tych konsultacji czy tez ich formuly, natomiast
zakres podwykonawstwa okreslony zostat analogicznie jak u Przystepujacego.

9) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, jako ze przedtozone przez Konsorcjum oswiadczenie ziozone przez
cztonka organu zarzgdzajgcego spotki Ove Arup & Partners International Limited
Philipa Grahama D. nie spetnia wymogow okreslonych w Rozdziale V (,O$wiadczenia
i dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow warunkéw
udziatu w postepowaniu”) punkt 4 SIWZ, gdyz zgodnie z adnotacjg thumacza
przysiegtego ttumaczenie tegoz dokumentu zostato wykonane w dniu 31 stycznia
2010 r., a zatem dokument ten musiat zosta¢ zgodnie z tg adnotacjg sporzgdzony
wczesniej
Zarzut powyzszy |zba uznata za niezasadny. Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz zarzut

ten Odwotujgcy opart nie na tre$ci samego o$wiadczenia o niekaralno$ci z dnia 21 stycznia

2011 r. ztozonego przez czionka organu zarzadzajgcego spétki Ove Arup & Partners

International Limited Philipa Grahama D. przed notariuszem Davidem Noelem L. F. w

Londynie (numer protokotu 29/2011), lecz jedynie na dacie sporzadzenia ttumaczenia, ktora

w sposéb oczywisty stanowi omytke pisarskg. Odwotujgcy nie odwotuje sie do oryginatu

dokumentu i podanej tam daty, ani nawet do daty oSwiadczenia wynikajgcej z ttumaczenia.

Swojg argumentacje opiera jedynie na adnotacji tumacza, iz ttumaczenie sporzgdzono 31

stycznia 2010 r., pomijajac réwnocze$nie numer repertorium ttumacza - 11/2011 oraz numer

protokotu notarialnego - 29/2011. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, jednoznacznie
wskazujg na oczywistg omytke pisarska ttumacza w dacie sporzadzenia ttumaczenia. Brak
jest zatem podstaw do uznania nieprawidtowo$ci w dacie samego o$wiadczenia. Nie ma
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roéwniez potrzeby uzupetniania powyzszego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

jako ze przedmiotowa niescistos¢ ma charakter wylgcznie formalny i jest oczywista w Swietle

pozostatej tresci dokumentu.

10) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z
Postepowania, jako ze przedtozone przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie oswiadczenia o udostepnieniu wykonawcom wiedzy i doswiadczenia
zlozone w imieniu spotki Ove Arup & Partners International Limited sg podpisane
jedynie jednoosobowo przez osobe reprezentujgcg przedsiebiorce w Oddziale w
Polsce, mimo iz wiedza i doSwiadczenie nie wigzg sie w zaden sposob z
dziatalno$cig Oddziatu w Polsce
Odwolujgcy, podnoszac powyzszy zarzut, argumentowat, iz przediozone przez



Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie oSwiadczenia o udostepnieniu wykonawcom
wiedzy i doswiadczenia ztozone w imieniu spotki Ove Arup & Partners International Limited
sg podpisane jedynie jednoosobowo przez osobe reprezentujgcg przedsiebiorce w Oddziale
w Polsce, mimo iz wiedza i doSwiadczenie nie wigzg sie w zaden sposéb z dziatalnoscig
Oddziatu w Polsce. Zdaniem Odwolujgcego, nalezy uznac, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp Zamawiajgcy winien byt w takim wypadku wykluczy¢ Konsorcjum WBP Zabrze-
PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu i to mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
jest zdaniem Izby niezasadne. Izba zwazyta, ze Ove Arup & Partners International Limited z
siedzibg w Wielkiej Brytanii prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza w formie oddziatu.
Zgodnie z odpisem z KRS Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, zawartym w ofercie Przystepujgcego, jako osobe upowazniong do reprezentowania
spotki w oddziale wskazano Panéw Jana Z. i Andrzeja S.. Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 173, poz. 1807, z
pozn. zm.) (dalej ,USDG"), przedsiebiorcy zagraniczny korzystajg na zasadach wzajemnosci
z petnej swobody dziatalno$ci gospodarczej m.in poprzez prowadzenie i tworzenie swoich
oddziatéw w Polsce. Natomiast w Swietle art. 86 USDG przedsigbiorca zagraniczny, tworzgc
odziat w Polsce i za jego pomocg wykonujac dziatalnos¢ w kraju, moze wykonywacé jednie
dziatalno$¢ tozsamg z jego dziatalnoScig za granica. W mysl art. 87 USDG przedsiebiorca
zagraniczny tworzgcy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Cato$¢ uregulowan USDG wskazuije, iz
ustawa ta nie przyznaje i nie statuuje jakiejkolwiek dziatalnosci wtasnej oddziatu, ale w
Swietle jej przepiséw caty czas mamy do czynienia z dziatalnoScig przedsiebiorcy
zagranicznego wykonywang za pomocg swojego oddziatu. Ponadto oddziat nie ma zadnych
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wiasnych organéw, zas wykonawca zagraniczny jedynie ustanawia i uwidacznia w KRS
osobe uprawniong do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale. Oddziat
posiada pewng samodzielno$¢ organizacyjng, natomiast nie prowadzi dziatalnosci we
wiasnym imieniu i na wiasny rachunek, poniewaz nie ma podmiotowos$ci w stosunkach
gospodarczych. Tym samym kazde dziatanie i kazde oSwiadczenie woli oznaczone jako
dziatanie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego dokonane przez osoby prawidtowo
umocowane do reprezentowania przedsigbiorcy w oddziale uzna¢ nalezy za o$wiadczenie
przedsiebiorcy wywierajgce wszystkie skutki prawne bezposrednio w odniesieniu do tego
przedsiebiorcy. Analogiczne stanowisko wynika z wyroku KIO z dnia z dnia 27 lutego 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 163/09, 164/09, wyroku KIO z dnia 8 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO
1820/10. W $Swietle powyzszego nalezato uznac, ze Pan Jan Z. oraz Pan Andrzej S., osoby
wskazane w KRS jako uprawnione do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w
oddziale, byli uprawnieni do podpisania zobowigzania do udostepnienia zasobéw w trybie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w odniesieniu do wiedzy i doSwiadczenia Ove Arup & Partners
International Limited. Ponadto na potwierdzenie posiadania stosownego upowaznienia do
reprezentowania Ove Arup & Partners International Limited przy czynno$ciach dokonanych
w przedmiotowym Postepowaniu, przediozone zostato wraz z przystapieniem
petnomocnictwo z dnia 17 sierpnia 2010 r., z ktérego jednoznacznie wynika prawidtowos¢
dziatania oséb ustanowionych w oddziale do reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego w
ramach postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzszego nie sposéb uznaé
za uzupetnienie dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz jedynie potwierdzenie
umocowania do reprezentaciji, ktére i tak wynikato z odpisu z KRS. Na marginesie Izba
stwierdza, iz przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wymieniajac ,zobowigzanie” jako dokument,
ktéry ,w szczegdlnosci” moze by¢ ztozony w celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze
wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, nie okre$la obowigzku zatgczenia
przez wykonawce do tego zobowigzania jakichkolwiek dodatkowych oSwiadczen badz
dokumentow, w tym potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej ww. dokument do
reprezentowania danego podmiotu, jak np. petnomocnictwa, upowaznienia lub odpisu z KRS.
Takiej podstawy nie dajg takze przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow, ktére
przewiduje, iz jedynie w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia dokumentéw
dotyczgcych podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie tam wskazanym na wykazanie
braku podstaw do wykluczenia. Powyzsze zdaniem Izby, oznacza, iz, w Swietle



przedstawionych powyzej regulacji, zamawiajgcy nie moze zgda¢ ani wprost w ogtoszeniu
lub SIWZ, petnomocnictw, upowaznien lub odpiséw z KRS podmiotéw sktadajgcych
zobowigzanie w celu wykazania zasad ich reprezentaciji, gdyz do zgdania tych dokumentéw
nie uprawnia zamawiajgcego zaden przepis ustawy Pzp ani rozporzgdzenia w sprawie
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dokumentéw. Nie bedzie on takze uprawniony do Zgdania uzupetnienia takiego dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast nie jest to rownoznaczne z koniecznoscig
zaakceptowania jakiegokolwiek dokumentu przedtozonego przez wykonawce, takze takiego,
ktéry budzi lub winien budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do jego skutecznosci. Wskazuje
na to wyktadnia gramatyczna, systemowa i funkcjonalna art. 26 ust. 2b oraz art. 24 ust. 2 pkt
4) ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma w opinii Izby uprawnienie do weryfikowania prawidlowosci
reprezentacji podmiotu trzeciego. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem udowodnienie
dysponowania zasobem, a o takim udowodnieniu mozna moéwi¢ tylko wéwczas, gdy
zobowigzanie do udostepnienia (o ile taki dokument jest przedktadany na potwierdzenie
dysponowania zasobami) jest prawnie skuteczne i wigzgce. W takiej sytuacji zamawiajgcy
jest jednak zobowigzany do zastosowania procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, nie zas wezwania w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

11) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie przez
Zamawiajgcego Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z Postepowania,
mimo iz Konsorcjum ztozylo nieprawdziwg informacje majgca wptyw na wynik
Postepowania, w treSci pisma z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktérym to piSmie zwrécito
sie o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien zadanych przez Zamawiajgcego
Odwolujgcy wskazywat, iz Konsorcjum winno podlega¢ wykluczeniu z postgpowania

w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz ztozyto nieprawdziwg informacije

majaca wptyw na wynik Postepowania w tresci pisma z dnia 21 czerwca 2011 r. W pismie

tym zwrdocono sie o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien zgdanych przez

Zamawiajgcego do dnia 30 czerwca 2011 r., twierdzac, ze ,wezwanie jest zwigzane z

naszym podwykonawca {j. firmg Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w

Wielkiej Brytanii, co powoduje, Ze petne merytoryczne wyjasnienie watplino$ci wymaga

pokonania pewnych trudnosci natury logistycznej", podczas gdy zgodnie z pismem

Konsorcjum z dnia 27 czerwca 2011 r. (ztozonym w przedtuzonym przez Zamawiajgcego na

podstawie prosby wykonawcdw terminie) przedtozono nowe oswiadczenie spotki Ove Arup &

Partners International Limited datowane na dzien 13 maja 2011 r. i wystawione w Warszawie

oraz referencje i Zatgcznik nr 4 do oferty uwzgledniajgce rzekome wykonanie ustugi, ktérg

wymieniono w tymze oSwiadczeniu z dnia 13 maja 2011 r. Odwolujgcy podnosit, iz w

konsekwenciji nalezy uznac, iz wykonawcy juz w chwili kierowania prosby o przedtuzenie

terminu na przedtozenie wyjasnien dysponowali, lub przy dotozeniu starannosci winni byli
dysponowac, wszelkimi dokumentami niezbednymi do wykonania wezwania skierowanego
przez Zamawiajgcego. Tym samym informacje podane przez wykonawcow w pismie z dnia

21 czerwca 2011 r. w zakresie uzasadnienia prosby o przedtuzenie terminu nalezy uzna¢ za

informacje nieprawdziwe, przy czym ich ztozenie miato wptyw na wynik prowadzonego
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Postepowania.

Izba uznata w tym zakresie argumentacje, iz sama data czy miejsce wystawienia
dokumentu, ktory nastepnie zostat przediozony, nie $wiadczy, iz istniata mozliwos¢
zado$céuczynienia wezwaniu lub ze w rzeczywisto$ci nie istniaty problemy natury
logistycznej, na ktére wykonawca sie powotywat. Zakres wezwania niewatpliwie dotyczyt
wyjasnien odnoszgcych sie do ustugi, ktérej wykonawcg byt podmiot trzeci udostepniajacy
zasoby — Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Natomiast
gdyby wyjasnienia potwierdzity watpliwosci Zamawiajgcego, wzywat on zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia nowego dokumentu, ze wykazana ustuga zostata wykonana
nalezycie, a w przypadku braku takiego dokumentu do uzupetnienia wykazu innych
wykonanych zaméwien na formularzu zgodnym z tre$ciag zatgcznika nr 4 do SWZ wraz z
dokumentami, iz zostaty one wykonane nalezycie. Tym samym po otrzymaniu powyzszego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasadnym byto, aby Przystepujacy, chcac
utrzymac swoj status w Postepowaniu, tak jak wskazywat w przystgpieniu, dziatat



dwutorowo: z jednej strony starat sie wyja$ni¢ watpliwosci wskazane w wezwaniu
Zamawiajgcego dotyczgce wykazanego zamowienia, a z drugiej wykaza¢ posiadanie
wymaganego do$wiadczenia z powotaniem sie na inng ustuge tego podmiotu, ktra réwniez
zostata oddana mu do dyspozycji. Powyzsze niewatpliwe znajduje uzasadnienie w
racjonalnym dziataniu wykonawcy. Tym samym, brak jest podstaw, tylko w oparciu o date i
miejsce zfozenia oSwiadczenia, do przyjecia, iz powyzszych czynnosci — tj. wyjasnienia
watpliwosci - mogt dokonac¢ w pierwotnie wskazanym czasie. Takiego dowodu Odwotujgcy
nie przedstawit. W ocenie Izby stwierdzenie zawarte w przystgpieniu, iz Konsorcjum WBP
Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie dysponowato juz uprzednio doswiadczeniem Ove Arup &
Partners International Limited polegajgcym na wykonaniu ustugi dla zadania ,,A30 Autoroute
PPP Scheme”, co potwierdza data zlozenia oSwiadczenia podmiotu trzeciego, zatem réwniez
w pierwotnie wskazanym terminie (22 czerwca 2011 r.) byt w stanie potwierdzi¢ spetnienie
tego warunku udziatu w postepowaniu, nie $wiadczy o podaniu nieprawdziwej informaciji.
Whiosek dotyczyt bowiem kwestii wyjasnienia watpliwosci dotyczacej juz poprzednio
wykazanego doswiadczenia. Stanowi to, zdaniem Izby, jedynie argumentacje majgca na celu
obalenie tezy Odwotujgcego o zaistnieniu przestanki wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na
przediozenie nieprawdziwych informacji. Powyzsze pozostaje zresztg w zgodzie z interesem
tego wykonawcy majgcym na celu utrzymanie statusu w Postepowaniu i potwierdzenie
spetnienia warunku, w szczegolnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy rownoczes$nie
kwestionowat ustuge wykazang w pkt 1 wykazu zrealizowanych zamoéwien.
12) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedtuzenie przez

Zamawiajgcego terminu uzupetnienia dokumentéw do dnia 28 czerwca 2011 r. w
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stosunku do Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-Potudnie z naruszeniem nakazu

réwnego traktowania wykonawcow w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji;

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zarzut powyzszy nie
zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwe mozna by uzna¢ go za zasadny, gdyby
Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu na uzupetnienie dokumentéw innemu wykonawcy, ktéry
o to wystgpit. Jednak w niniejszym postepowaniu sytuacja taka nie miata miejsca.
Wykonawca, ktéry nie jest w stanie wykona¢ wezwania Zamawiajgcego w wymaganym
terminie, ma prawo skierowac wniosek o jego przedtuzenie, a jesli tego nie czyni, nalezy
uznac, iz okreslony przez Zamawiajgcego termin uznaje za wystarczajacy dla
zado$c¢uczynienia wezwaniu. Oczywiscie Zamawiajgcy moze to uczyni¢ samodzielnie,
jednak brak przedtuzenia terminu niejako ,z urzedu” wobec pozostatych wykonawcéw, ktorzy
nie zgtaszajg takowego wniosku, nie moze uzasadnia¢ przypisania Zamawiajgcemu
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania, w tym zasady rownoSci i
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto z analizy
dokumentacji postepowania nie wynika, aby powyzsze miato jakikolwiek wptyw na wynik
Postepowania w tym znaczeniu, aby ktérykolwiek z pozostatych wykonawcoéw zostat
wykluczony z powotaniem sig na przyczyne, iz nie przedtozyt w wymaganym terminie
zadanych dokumentéw. Zamawiajgcy odrzucit oferty dwoch wykonawcow: jednego w
zwigzku z niespetnieniem przez niego wymogéw SWIZ w zakresie terminu wykonania
zamoOwienia oraz drugiego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ze wzgledu na nieprzedstawienie prawidtowych dokumentéw dotyczgcych
podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotywat na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

13) zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaakceptowanie zmiany
dokumentow juz raz uzupetnionych przez Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projekt-
Potudnie za pismem wykonawcow z dnia 21 czerwca 2011 r. w zakresie
oswiadczenia spdtki Ove Arup & Partners International Limited o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia zmienionego nowym o$wiadczeniem spétki Ove Arup &
Partners International Limited przediozonym za pismem wykonawcow z dnia 27
czerwca 2011 r.

W powyzszym zakresie uzna¢ nalezy zasadno$¢ argumentaciji Przystepujacego i
Zamawiajgcego, iz, formutujgc zarzut, Odwolujgcy pominat okolicznos¢, ze ponowne
ztozenie oswiadczenia Ove Arup & Partners International Limited nastgpito w odpowiedzi na
to samo wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2011 r. i w terminie przez niego



okreslonym (Zamawiajacy wyrazit zgode na przedtuzony termin). Z zadnego przepisu ustawy
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Pzp nie wynika zakaz sktadania nowych dokumentow na te sama okoliczno$¢, jezeli nie
wigze sie to z ponowionym wezwaniem ze strony Zamawiajgcego. Natomiast twierdzenie
Przystepujacego, iz dokumenty ztozone w odpowiedzi na to samo wezwanie uzupetniajg sie,
a nie wykluczajg wymaga pewnej korekty. Zdaniem lzby niewatpliwie przediozenie przez
Konsorcjum WBP Zabrze-PxM-Projeki-Potudnie nowego Zatgcznika nr 4 zawierajacego
zmieniony wykaz wykonanych zamowien, przy rbwnoczesnym braku ziozenia wyjasnien
zadanych przez Zamawiajgcego odno$nie dokumentu potwierdzajacego, ze wskazana w
pierwotnym Wykazie ustuga dotyczgca opracowania dokumentacji projektowej pn. ,Roads
service DBFO Package 1 —Westlink” zostata wykonana nalezycie oznacza, iz ustuga ta nie
moze obecnie stanowi¢ podstawy do oceny spetienia przez Konsorcjum warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

14) zarzut naruszenia art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 2

pkt 3w zw. z art. 24 ust. 4, art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

W Swietle powyzszych ustalen Izby zarzut naruszenia powotanych przepiséw ustawy
Pzp uzna¢ nalezy za niezasadny bgdz przedwczesny. Formutujgc znaczgcg czes¢ zarzutow,
Odwolujgcy pomija bowiem zupetnie obowigzek Zamawiajgcego zastosowania przepisu art.
26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp. Izba uznala, iz w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
uzasadnionym jest jedynie wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w pkt 4 i
6 niniejszego uzasadnienia. Dopiero brak wyczerpujgcych wyjasnien moze wigzac sie z
wykluczeniem Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Izba nie uznata
natomiast zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry skutkowatby
samoistnym wykluczeniem wykonawcy bez wzywania do wyjasnien w odniesieniu do
pozostatych kwestionowanych okolicznosci.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego w zakresie wykazania przez Konsorcjum spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang wiedzg i doswiadczeniem Ove
Arup&Partners International Limited, co skutkuje koniecznoscig ponownego badania i oceny
ofert w celu wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien, Izba uznata, iz
zachodzg podstawy do uwzglednienia odwotfania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5 ust. 2i 4
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc poniesione
przez Odwotujgcego koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe na podstawie biletu PKP i
rachunku za takséwke przediozonych do akt sprawy. Izba nie przyznata kosztow
wynagrodzenia peinomocnika z uwagi na nieprzedstawienie rachunku lub faktury, co zgodnie
z treScig § 3 pkt 2 ww rozporzgdzenia stanowi podstawe dla uwzglednienia poniesionego
kosztu.

Przewodniczacy:
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