Sygn. akt: KIO 1463/11

WYROK
z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce Veolia Transport spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniu, ul. Dgbrowskiego 8/24 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Tczew — Prezydenta Miasta Tczewa, Urzad
Miejski w Tczewie, PI. Pitsudskiego 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci siwz poprzez
wprowadzenie w czesci 5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia informacji o
sposobie podziatu tgcznej szacunkowej ilosci wozokilometréw w catym okresie trwania
umowy na poszczegolne okresy roczne oraz podania ilosci szacunkowe;j linii
autobusowych, ktére zobowigzany bedzie obstuzy¢é wykonawca, ze wskazaniem czy na
wszystkich liniach kursy sg realizowane w réwnych odstepach czasowych z podaniem
informacji o godzinach rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustugi transportowej w
danym dniu dla wszystkich linii oraz dlugosci odstepow pomiedzy kursami, a w
przypadku, gdy kursy sg realizowane w ré6znych odstepach czasowych wskazanie ilosci
linii, na ktérych wystepujg nieregularne odstepy czasowe pomiedzy kursami, wskazania
okresow, w jakich nastepuje zwigkszenie czestotliwosci kurséw i w jakich odstepach
czasowych sg $wiadczone kursy w okresach zwiekszonej czestotliwosci, a w jakich
odstepach w okresach zmniejszonej czestotliwosci.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gmine Miejska Tczew Prezydenta Miasta
Tczewa, Urzad Miejski w Tczewie, PI. Pitsudskiego 1i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Veolia
Transport spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Toruniu, ul.

Dabrowskiego 8/24 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miejskiej Tczew - Prezydenta Miasta Tczewa, Urzad Miejski
w Tczewie, Pl. Pitsudskiego 1 na rzecz Veolia Transport spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu, ul. Dabrowskiego 8/24 kwote 15 000 zi.
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1463/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w
Tczewie w latach 2012-2014 zostato wszczete przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Tczew Pl.
Pitsudskiego 1 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej w dniu oraz opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2011/S 125-207827 w dniu 2 lipca 2011r.
W tym samym dniu specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata zamieszczona na



stronie zamawiajgcego WWW .zp.tczew.pl

W dniu 11 lipca 2011r. na tres$¢ siwz wniost odwotanie Veolia Transport Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ul. Dgbrowskiego 8/24 — zwany dalej odwotujgcym,
zarzucajagc zamawiajagcemu, ze

1. postanowienia pkt 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia", czesci 1. SIWZ ,Instrukcja dla
wykonawcow" oraz zapisy czesci 5 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" w

zakresie, w jakim zamawiajgcy:

1. nie podaje tresci rozktadéw jazdy, zgodnie z ktérymi ma byé Swiadczona komunikacja na
liniach wyznaczonych przez zamawiajgcego;

2. nie podaje do wiadomosci potencjalnych wykonawcow rocznej liczby wozokilometréw,
przypadajgcej na poszczegolne lata w tgcznym 3-letnim okresie wykonania zamowienia;

3. nie podaje istotnych dla stron postanowien umowy sublicencji na korzystanie z
oprogramowania informatycznego ,zarzgdzania biletem elektronicznym wraz zakresem
przetwarzania wymaganym w umowie";

4. nie okre$la w sposdb precyzyjny i jednoznaczny, w jakim zakresie zamawiajgcy ma prawo
dokona¢ jednostronnej zmiany ceny biletéw oraz zakresu uprawnieh podréznych do
przejazdow ulgowych i bezpfatnych w trakcie trwania umowy (par. 1 ust 9 zatgcznika nr 3
do czesci 5 SIWZ)

sg sprzeczne z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm — dalej ustawy), gdyz zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoOwienia w sposoéb niedoktadny i niejednoznaczny.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez podanie do wiadomosci
potencjalnych wykonawcow tresci rozktadow jazdy, rocznej liczby wzkm w poszczegdinych latach
realizacji umowy, istotnych dla stron postanowiern umowy sublicencji na korzystanie z systemu
karty elektronicznej, wytaczenia mozliwosci jednostronnej zmiany przez zamawiajgcego zakresu
ulg lub uprawnien do przejazdéw bezptatnych ewentualnie precyzyjnego okreslenia
metodologii/kryteridw stuzgcych do ustalenia, ze zmiana taka nie ma wplywu na wielko$¢
przychodoéw z tytutu sprzedazy biletow.

2. postanowienia:

1. czesci 5 SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia" w zakresie, w jakim zamawiajacy nie

podaje rocznej liczby wozokilometrow. przypadajgcej na poszczegodlne lata w tacznym 3-letnim
okresie wykonania zamoéwienia;

2. par. 5 czesci 4 SIWZ ,Umowa", w zakresie, w jakim zamawiajacy zastrzega sobie prawo
jednostronnej zmiany rozktadow jazdy;

3. par. 6 ust 6 czesci 4 SIWZ ,Umowa" oraz par. 4 pkt 14 zatgcznika nr 2 ,Parametry
techniczno-uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug” w zakresie, w jakim
wykonawca jest zobowigzany odstgpi¢ od ukarania pasazera optata dodatkowa w przypadku
uznania reklamaciji przez zamawiajgcego;

4. par. 12 ust 1 czesci 4 SIWZ ,Umowa" w zakresie, w jakim zamawiajgcy z jednej strony
zastrzega bardzo rozbudowany katalog wysokich kar umownych (szczegolnie w przypadku
odstgpienia od umowy), za$ z drugiej strony umowa nie przewiduje zadnej sytuaciji, w ktorej
prawo do kary umownej przystuguje rowniez wykonawcy w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zamawiajacego zobowigzan, wynikajgcych z przyjetego podziatu
zadan w ramach organizowania i realizacji ustugi, w szczeg6lnosci w zakresie zobowigzania do
utrzymania w sprawnosci systemu do obstugi biletu elektronicznego oraz utrzymania w czystosci
i w dobrym stanie technicznym udostepnionej infrastruktury przystankowej i dworcowej.

sg sprzeczne z art. 5 kc i art.. 58 par. 2 kc i art. 353(1) kc w zw. z art. 139 ust 1 ustawy

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez podanie informacji o szacunkowe;j
rocznej liczbie kilometrow do wykonania w ramach umowy, wytgczenie mozliwosci jednostronnej
zmiany przez zamawiajgcego rozktadéw jazdy, wytgczenie prawa zamawiajgcego do nakazania
wykonawcy anulowania optaty dodatkowej, obniZzenia kary umownej z tytutu odstgpienia od
umowy do poziomu nie przekraczajgcego 50% wynagrodzenia za niewykonane wzkm, okreslenia
kar umownych dla zamawiajgcego za niewywigzanie sie z obowigzkoéw zamawiajgcego
wynikajgcych z podziatu zadan w ramach organizowania i realizacji ustug publicznego transportu
zbiorowego.

3. postanowienia par. 4 ust 3, 4, 5, 6, 7, 11 zatgcznika nr - 2 Parametry techniczno-uzytkowe
pojazdoéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug" do czesci 5 SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia" w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisuje urzgdzenia niezbedne do obstugi systemu



karty elektronicznej poprzez podanie sztywnych parametréw technicznych w sposéb preferujacy
urzgdzenia jednego producenta {j. firme Kentkart, Istambut. Turcja sg sprzeczne z art. 29 ust 1
ustawy i art. 7 ust 1 ustawy
Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez opisanie przedmiotu zamowienia za
pomocg parametrow funkcjonalnoéci, jakg urzgdzenia majg zapewnic, ewentualnie nadanie
parametrom technicznym znaczenia pomocniczego i nie eliminujgcego danego urzadzenia, jesli
spetnia ono wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalno$¢ i nakazanie zmiany tresci par. 4 ust
3 pkt 5, 6,7,12,13, par. 4 ust 4 pkt 4,5,7,11,12,13, par. 4 ust 5 pkt 3,4,5, par. 4 ust 6 pkt 5,7,18,19,
4

par. 4 ust 7 pkt 5, 7, 18, 19 zatgcznika nr 2 do czesci 5 SIWZ przez zastgpienie dotychczasowej
tresci, treScig nastepujaca:

(kasownik)

- § 4 ust 3 pkt 5. Ekran LCD kolorowy typu TFT,

- § 4 ust 3 pkt 6. Uktad gtosowej informacji dla pasazera,

- § 4 ust 3 pkt 7. Interfejsy komunikacyjne minimum dwa z wymienionych: RS232, USB 1.1,
RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbit,

-§ 4 ust 3 pkt 12. Temperatura pracy operacyjnej: -15C do 50C

- § 4 ust 3 pkt 13. Temperatura w czasie postoju: - 30 st.C do 70 st C

(komputer poktadowy)

- § 4 ust 4 pkt 4. Pamie¢ RAM minimum 64 MB SDRAM dla obstugi wyswietlacza LCD,

- § 4 ust 4 pkt 5. Pamie¢ Flash min 32 MB dla potrzeb informacji na wyswietlaczu,

- § 4 ust 4 pkt 7. Ekran LCD kolorowy typu TFT,

- § 4 ust 4 pkt 11. Temperatura pracy: -15stC do 50st C

- § 4 ust 4 pkt 12. Temperatura w czasie postoju: - 30 st.C do 70 st C,

- § 4 ust 3 pkt 13. Interfejsy komunikacyjne minimum dwa z wymienionych: RS232, USB
1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbit,

(panel wyswietlacza)

- § 4 ust 5 pkt 3. Temperatura pracy: -15stC do 50st C

- § 4 ust 5 pkt 4. Temperatura w czasie postoju: - 30 st.C do 70 st C,

- § 4 ust 5 pkt 5. Interfejsy komunikacyjne minimum dwa z wymienionych: RS232, USB 1.1,
RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbit

(terminal kontrolerski)

- § 4 ust 6 pkt 5. Ekran LCD kolorowy typu TFT,

- § 4 ust 6 pkt 7. Interfejsy komunikacyjne minimum dwa spo$réd wymienionych: RS232,
USB 1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbps,

- § 4 ust 6 pkt 18 Temperatura pracy operacyjnej: -15st C do 50st.C

- § 4 ust 6 pkt 19 Temperatura przechowywania: -30st.C do 70st C.

(terminal dotadowan kart)

- § 4 ust 7 pkt 5. Ekran LCD kolorowy typu TFT,

- § 4 ust 7 pkt 7. Interfejsy komunikacyjne minimum dwa spo$roéd wymienionych: RS232,
USB 1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbps,

- § 4 ust 7 pkt 18. Temperatura pracy operacyjnej: -15 C do 50st.C -20/+55,

- § 4 ust 7 pkt 19.Temperatura przechowywania: -30st.C do 70st C,

oraz wykreslenie par. 4 ust 4 pkt 9, par. 4 ust 5 pkt 2 i zapisu par 4 ust 11 zatgcznika nr 2 do
czesci 5 SIWZ

4. postanowienia pkt 2 , Termin wykonania zamoéwienia" czesci 1 SIWZ w zakresie w jakim

moment poczatkowy wykonania zamdwienia jest okre$lony na dzien 01 stycznia 2012 r. i pkt 9.1
termin sktadania ofert, cze$ci 1 SIWZ w zakresie, w jakim termin sktadania jest okre$lony na
10.08.2011r. Naruszajg art. 7 ustawy i art. 43 ust 2 pkt 1 ustawy i wniést o nakazanie
zamawiajgcemu wyznaczenia terminu na sktadanie ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego
do przygotowania i ztozenia oferty zgodnie z art. 43 ust 2 pkt 1 ustawy oraz okreslenie terminu
rozpoczecia Swiadczenia ustug z uwzglednieniem czasu koniecznego do przygotowania
pojazdéw i urzadzen koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze co do pkt 1.1. odwotania, to w pkt 10.2 Instrukciji dla
Wykonawcdw zamawiajgcy stwierdza, ze cena jednego wzkm powinna uwzgledniaé, w



szczegdblnosci koszt zatrudnienia pracownikéw do realizacji umowy oraz koszt zatrzymywania sie
autobusow na przystankach autobusowych i na dworcach. Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ kopie
uchwaty Rady Miejskiej w Tczewie nr [X/61/2011 z dnia 26 maja 2011 r. wraz z wykazem
przystankéw komunikacyjnych i dworcow na terenie Tczewa, z ktdrej to uchwaty wynika, jakie sg
maksymalne stawki za jedno zatrzymanie na przystanku oraz za jedno zatrzymanie na dworcu,
jednakze zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoéwienia ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze
zamowienie bedzie realizowane wg rozktadow jazdy i nie zatgcza rozkladéw jazdy do SIWZ. Tym
samym potencjalny wykonawca nie ma, wedlug odwotujgcego, mozliwosci prawidtowej kalkulacii
kosztéw zwigzanych z zatrzymywaniem si¢ na przystankach autobusowych i na dworcach, gdyz
bez rozktadow jazdy nie jest w stanie okresli¢ liczby zatrzyman na poszczegélnych przystankach,
a takze wyliczenia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw — kierowcéw. Wskazat, ze
roczny koszt zwigzany z zatrudnieniem 1 kierowcy miesci sie w granicach od okoto 48.500 zt do
okoto 56.800 zt., a wiec jest to znaczna pozycja w kalkulacji ceny i btad w tym zakresie obcigza
wykonawce. Przestawit przyktadowe rozktady czasu pracy kierowcdw oraz ich niezbedna liczbe
w oparciu o postanowienia siwz oraz zaktadane warianty rozktadéw jazdy i podat, ze przy
przyjeciu réznych zatozen jak np. brak obstugi transportowej w godz. 23:00 — 03:00, gdzie
potrzeba 23 kierowcow, podobnej czestotliwosci kursowania w godzinach szczytu i poza nimi —
48 pracownikow, zwiekszonej czestotliwosci w godzinach szczytu i zmniejszonej poza nimi — 38
pracownikow, zmniejszenie liczby kurséw poza godzinami szczytu o 30% - 42 pracownikéw,
praca w godz. 22:00-06:00 dodatkowe koszty pracownicze za prace w porze nocnej. Dla
ksztaltowania ceny ma takze znaczenie uksztattowanie rozktadéw w soboty, niedziele i Swigta,
gdyz nalezy zatozy¢, ze w tych dniach transport bedzie wykonywany, a odwotujgcy z tresci siwz
nie wie ile autobusoéw w tych dniach bedzie w ruchu i ile stuzb ,musi zapewni¢ do obstugi w tych
dniach. Wskazat takze ze musi zatozy¢ rezerwe na urlopy i choroby dtugoterminowe. Podkreslit,
ze w tym stanie rzeczy wiedza na temat rozktadu jazdy wg ktérego wykonawca bedzie
zobowigzany realizowac ustuge jest bardzo istotnym elementem opisu przedmiotu zamowienia i
ma bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej kalkulacji kosztéw wykonywanej ustugi a tym

samym prawidtowej kalkulacji oferty, jakg wykonawca chciatby ztozy¢ w przetargu.

W zakresie zarzutu z pkt. 1.2. odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w SIWZ nie podat
rocznej liczby wozokilometrow, przypadajgcej na poszczegodlne lata w fgcznym 3-letnim okresie
wykonania zamowienia, ani tez nie dat zadnej wskazowki, jak tagczna liczba wzkm przewidziana
do realizacji w czasie umowy bedzie roztozona w czasie (chocby przez informacje, ze bedzie
roztozona rbwnomiernie). Brak postanowien siwz w tym zakresie, daje wedtug odwotujgcego
zamawiajagcemu duzg swobode i zaktada znaczne ryzyko po stronie wykonawcow.

W zakresie pkt 1.3. odwotania, odwotujacy podat, ze zamawiajgcy nie wskazat istotnych dla stron
postanowien umowy sublicencji na korzystanie z oprogramowania informatycznego ,zarzadzania
biletem elektronicznym wraz z zakresem przetwarzania wymaganym w umowie", informujgc
jedynie, jakiego rzedu koszty opfaty licencyjnej wykonawca musi uwzgledni¢ przy kalkulaciji
oferty. Odwolujgcy nie ma jednak informacji, na jakich polach eksploataciji sublicencja zostanie
mu udzielona, ani tez nie wie, jakie beda inne istotne warunki umowy sublicencyjnej (np. na jaki
okres sublicencja zostanie udzielona i czy bedzie mogta by¢ w tym okresie odwotana, czy w
ramach udzielonej sublicenciji i w ramach opfaty za sublicencje bedzie zagwarantowana biezgca
aktualizacja oprogramowania (w tym zmiany, ktérych konieczno$¢ wynika¢ bedzie z innych
przyczyn niz lezace po stronie wykonawcy np. ze zmiany przepisow prawa). Sg to wedtug
odwolujgcego istotne informacje, ktére majg wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odnosnie pkt. 1.4 odwotania odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze nie okreslit, w jakim
zakresie ma prawo dokona¢ jednostronnej zmiany ceny biletéw oraz zakresu uprawnien
podréznych do przejazdow ulgowych i bezptatnych, w trakcie trwania umowy. Zapis par. 1 ust 9
zatgcznika nr 3 do czesci 5 SIWZ, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy moze dokonac¢ zmiany cen
biletéw oraz zakresu uprawnien do przejazdow ulgowych i bezptatnych ,w sposéb
niezmniejszajacy catkowitych przychodéw Operatora z tytutu sprzedazy biletow" jest nigjasny i
nieprecyzyjny. Odwolujacy wskazat, ze jego watpliwosci budzi pojecie ,catkowitych przychodow",
a takze brak wskazania na podstawie, jakich wskaznikéw, w odniesieniu do przychodéw za jaki
okres i przy zastosowaniu jakiej metodologii zamawiajgcy miatby stwierdzi¢, ze zmiana ceny
biletéw oraz zakresu uprawnien do przejazdow ulgowych i bezptatnych nastgpita ,w sposob
niezmniejszajacy catkowitych przychodoéw". Podat, ze zgodnie ze SIWZ, wykonawca kalkulujac
oferte powinien uwzgledni¢ przychody ze sprzedazy biletow (par. 1 ust 2 zatgcznika nr 3 do
czesci 5 SIWZ), zas cena za realizacje 1 wzkm nalezna od zamawiajgcego nie ulegnie zmianie w



czasie realizacji umowy (pkt 11.4 czesci 1 SIWZ), tym samym zapis par. 1 ust 9 zatgcznika nr 3
do czesci 5 SIWZ narusza dyspozycije art. 29 ust 1 ustawy i wprowadza duzg niepewnos¢ w
przysziych relacjach z Zamawiajacym.
Odnosnie pkt. 2.1 zarzutéw odwotania odwotujgcy podniost, ze istotne postanowienia przysziej
umowy zawarte w siwz nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasady swobody umoéw, a
postanowienie czesci 5 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia" w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
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nie podaje rocznej liczby wozokilometréw, przypadajgcej na poszczegdine lata w tgcznym 3-
letnim okresie wykonania zamowienia, narusza przepisy art. 5 kc, art.. 58 par. 2 kc i art. 353(1)
kc, gdyz powoduje przerzucenie ryzyka umownego na wykonawce, ktory nie wie jakie zatozenia
ma przyjg¢ do oferty.
Odnosnie pkt 2.2 odwotania to odwoltujgcy powotat sie na postanowienie par. 5 czesci 4 SIWZ
,Umowa", w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo jednostronnej zmiany
rozktadow jazdy. Postanowienia w tym zakresie sg bardzo ogdine, a zamawiajgcy ma petng
swobode w przeprowadzeniu réznorakich wariantow zmian: likwidacji niektdrych linii, likwidacji
niektorych kurséw, zmiany przebiegu linii, odmiennego uksztattowania rozktadéw, pod wzgledem
przyjetych zatozen na jakich rozkiad sie opiera. Zmiany w rozktadach jazdy majg wptyw na
oszacowanie ilosci kierowcow, a takze na wielko$¢ kosztéw z tytutu optat za korzystanie z
przystankow. Ponownie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu przerzucenie catego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z decyzjg zamawiajgcego o zmianie rozkladow jazdy - na
wykonawce.
W zakresie pkt 2.3 odwotania, odwotujgcy wskazat na postanowienie par. 6 ust 6 czesci 4 SIWZ
,Umowa" oraz par. 4 pkt 14 zatgcznika nr 2 ,Parametry techniczno-uzytkowe pojazdow
przeznaczonych do $wiadczenia ustug", zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany odstapi¢
od ukarania pasazera opfatg dodatkowag w przypadku uznania reklamacji przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy uwaza to za zbyt daleko idgcg ingerencje zamawiajgcego w uprawnienia
przewoznika, w sytuacji powierzenia wszystkich czynnosci zwigzanych ze sprzedazg biletéw i
kontrolg biletow przewoznikowi oraz zagwarantowania przewoznikowi przychodoéw z optat
dodatkowych. Dopuszczenie sytuaciji odstgpienia od optaty dodatkowej w przypadku uznania jej
przez zamawiajgcego, moze powodowac pozbawienie wykonawcow przychodéw z tych optat.
Co do pkt2.4 odwotania odwotujgcy powotat postanowienia par. 12 ust 1 czesci 4 SIWZ ,Umowa",
wskazujgc, ze zamawiajgcy zastrzega na swojg korzys¢ bardzo rozbudowany katalog wysokich
kar umownych (szczegdlnie w przypadku odstgpienia od umowy), za$ z drugiej strony nie
przewiduje odpowiednich postanowien dotyczacych kar umownych naleznych wykonawcy, co
narusza zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i narusza art. 58 par 1 art. 353 (1)
kc. Powolat wyrok Zespotu Arbitréw sygn. akt UZP/Z0O/0-1107/04) na poparcie swojego
stanowiska. Wskazat, ze w zamdwieniach publicznych niezbedna jest dyscyplina i, Zze naruszenie
ciggto$ci realizacji zamowienia moze mie¢ dotkliwe skutki, jednakze uwaza, Zze kara w wysoko$ci
200% wynagrodzenia za niezrealizowane wzkm jest razgco wygorowana, zwtaszcza, ze
zamawiajacy moze zobowigza¢ wykonawce do dalszego $wiadczenia ustugi na
dotychczasowych zasadach do czasu wyboru nowego wykonawcy. Podat takze, iz niektére z
punktdéw par. 12 ust 1 przewidujg wysokie kary umowne za uchybienia, w ktorych po stronie
zamawiajgcego nie powstanie zadna szkoda majgtkowa, a co najwyzej z powodu tych uchybien
szkoda taka moze powstac po stronie wykonawcy (np. pkt. 25, 35, 36 dotyczgce niesprawnych
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kasownikéw biletu papierowego czy karty miejskiej, brak sprzedazy biletu papierowego ze
sterownika kierowcy).

W zakresie zarzutu pkt. 3 odwotania odwotujgcy wskazat, ze par. 4 ust 3,4, 5,6, 71 10
zatgcznika nr 2 ,Parametry techniczno- uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia
ustug" do czesci 5 SIWZ ,,Opis przedmiotu zaméwienia" sg sprzeczne z art. 29 ust 1 UPZP w zw.
z art. 7 ustawy UPZP, gdyz preferujg konkretnego producenta firme Kentkart z Turcji. Odwotujgcy
sie skierowat zapytania ofertowe do innych firm specjalizujgcych sie w produkciji i dostawie
urzadzen do obstugi komunikacji miejskiej (firma EMAR k/Btonie, Mennica Polska S.A. w
Warszawie, Raczka i Ggsior w Mielcu, SYNTAX w Warszawie). Firma EMAR odpowiedziata
jednoznacznie negatywnie, Mennica Polska S.A. takze nie jest w stanie dostarczy¢ urzadzen
spetniajgcych wszystkie parametry techniczne wskazane przez Zamawiajgcego. Przedstawiciele
firm SYNTAX i Raczka i Gagsior w Mielcu telefonicznie odpowiedzieli, ze nie sg w stanie



dostarczy¢ urzadzen ze wzgledu na niespetnienie parametréw technicznych - odpowiedzi na
pismie Odwotujgcy sie do dnia wniesienia odwotania jeszcze nie uzyskat. Na te okoliczno$¢
powotat dowody z parametrow technicznych urzgdzen KENKATR wraz z ttumaczeniem
przysiegtym, korespondenciji mailowa z firmg EMAR dotyczgca dostawy urzadzen,.
Zamawiajgcy narzucit, zdaniem odwotujgcego, posrednio konkretnego dostawce urzadzen, gdyz
wskazat wymaganie nieistotne, a mozliwe do zaoferowania tylko przez jednego dostawce:
(kasownik)

- § 4 ust 3 pkt 5. Ekran LCD kolorowy typu TFT, minimum 5" pojemnosciowy, dotykowy -
wymég wielkosci ekranu i technologii, w ktorej ekran jest wykonany eliminuje urzgdzenia

innych producentéw. Wymagang funkcjonalno§¢é mozna zapewni¢ przy pomocy mniejszego
ekranu (np. 4,5") wykonanego w technologii rezystancyjnej,

- § 4 ust 3 pkt 6. Uktad gtosowej informaciji dla pasazera min. 5 W - wymég

nieistotny, eliminujgcy innych producentéw, ktérzy majg urzgdzenia z mocg 2 W,

- § 4 ust 3 pkt 7. Niezbedne interfejsy komunikacyjne RS232, USB 1.1, RS485, CAN,

Ethernet 10/100 Mbit, - wymaganie, aby kazde urzgdzenie posiadato wszystkie interfejsy, w tym
RS 232 jest zupetnie zbedne, wystarczy, Ze urzadzenia bedg posiada¢ np. dwa interfejsy tego
samego rodzaju, zapewniajgce komunikacje miedzy urzadzeniami,

-§ 4 ust 3 pkt 12. Temperatura pracy operacyjnej: -15C do 70C - warto$ci podanych temperatur
granicznych eliminujg innych producentéw. Jest oczywiste, ze przy 70 st C nie bedzie konieczna
praca urzadzenia.

- § 4 ust 3 pkt 13. Temperatura w czasie postoju: - 30 st.C do 80 st C - wartosci podanych
temperatur granicznych eliminujg innych producentéw a zastosowanie tych wartosci
granicznych nie ma konkretnego uzasadnienia.

(komputer pokladowy)

- § 4 ust 4 pkt 4. Pamie¢ RAM minimum 64 MB SDRAM z dodatkowym rozszerzeniem

64MB SDRAM dla obstugi wyswietlacza LCD - wymog dodatkowego rozszerzenia jest
niezrozumiaty, w sytuacji, gdy urzgdzenie nie jest przewidziane do przechowywania bardzo duzej
ilosci danych w dtugich okresach czasu, wymaog eliminuje innych producentow takich urzadzen,

- § 4 ust 4 pkt 5. Pamig¢ Flash min 32 MB z dodatkowym rozszerzeniem 32MB dla potrzeb
informacji na wyswietlaczu - uwaga jak wyzej.

Uzasadnienie zarzutéw odno$nie zapisow § 4 ust 5 pkt 3, 4, 5 (wySwietlacz LCD), § 4 ust 6 pkt 5,
7, 18, 19 (terminal kontrolerski) i § 4 ust 7 pkt 5, 7,18,19 (terminal dotadowan) jest analogiczne,
jak w przypadku analogicznych parametrow kasownika i komputera poktadowego.

$adanie wykreslenia par. 4 ust 4 pkt 9, par. 4 ust 5 pkt 2 i zapisu par 4 ust 11 zatgcznika nr 2 do
czesci 5 SIWZ uzasadnione jest tym, ze z punktu widzenia okreslonych w SIWZ funkcjonalnosci
parametry te nie majg istotnego znaczenia a jedynie eliminujg urzadzenia innych producentow.
Ograniczenie kregu dostawcow urzgdzen ma swoje dalsze konsekwencje takze w zakresie
wyboru podmiotu potencjalnego serwisanta urzgdzen, co réwniez w sposob znaczgcy ogranicza
konkurencje.

W zakresie pkt 4 odwotania odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy okreslit zbyt krétki termin
sktadania ofert oraz zbyt bliski termin rozpoczecia realizacji umowy. Zamawiajagcy zachowat
wprawdzie wymagany termin minimalny okreslony w art. 43 ust 2 pkt 1 UPZP, ale biorgc pod
uwage ztozonos¢ i réznorakosc¢ sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia, termin tej jest
zbyt krotki. Termin sktadania ofert powinien uwzgledni¢ czas niezbedny na rzetelne
przygotowanie oferty w konkretnym przetargu, nie zawsze wiec minimalny termin ustawowy
bedzie terminem adekwatnym. W przedmiotowym postepowaniu wyznaczony termin jest zbyt
krotki, szczegolnie w kontekscie koniecznosci pozyskania pojazdow, ktére mozliwe sg do nabycia
na rynku wtérnym, co wymaga czasu. W ocenie odwotujgcego takze termin wyznaczony na
rozpoczecie Swiadczenia ustug jest zbyt krétki, aby wykonawca mogt spetni¢ okreslone przez
zamawiajgcego warunki w zakresie parametrow techniczno - uzytkowych pojazdoéw i urzadzen.
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 10 sierpnia br. Zamawiajacy okreslit 60
dniowy termin zwigzania ofertg a zatem, zaktadajgc, ze nie wystgpig okolicznosci uzasadniajgce
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, umowa pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg powinna
by¢ zawarta do 10 pazdziernika 2011 r. Wykonawcy pozostajg wiec zaledwie niespetna dwa
miesigce na zakup pojazdow i urzadzen, jest za$ oczywiste, ze ostateczne umowy z dostawcami
wykonawca bedzie mogt podpisa¢ dopiero po zawarciu umowy z zamawiajgcym. Nabyte pojazdy
trzeba dostosowaé do potrzeb zamawiajgcego, zapewni¢ niezbedne przeglady techniczne,
kolorystyke wymagang przez zamawiajgcego, wyposazy¢ w urzgdzenia wymagane przez



zamawiajgcego. Podat, ze nierealne jest w tak krétkim czasie zapewnienie dostawy urzadzen do
obstugi systemu karty miejskiej. W odpowiedzi na zapytanie ofertowe ztozone do firmy
KENTKART termin dostawy zostat okreslony na 8 miesiecy. Zaktadajgc nawet, ze dostawca
podat maksymalny czas dostawy, tak by zapewni¢ sobie elastyczno$¢ realizacji zamowienia, to
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nalezatoby przyja¢ realny czas dostawy miedzy 5 a 6 m-cy. Trzeba pamietac, ze urzadzenia
wymagajg jeszcze instalacji w pojazdach, musiatyby wiec by¢ dostarczone najp6zniej w potowie
grudnia. Z powyzszego wynika, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy aktualnie nie dysponujg
pojazdami lub urzgdzeniami do obstugi systemu karty elektronicznej zostang wyeliminowani z
mozliwosci ubiegania sie o zamowienie.
Odwolujgcy wskazat, ze jako podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie regularnych przewozow w
komunikacji autobusowej, ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane nieprawidtowosci
utrudniajg przygotowanie oferty oraz niekorzystnie ksztattujg uprawnienia wykonawcy jako
potencjalnej strony umowy na $wiadczone ustugi.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 11 lipca 2011r. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktdérego odpis zatgczono do odwotania.
Zamawiajagcy w dniu 12 lipca 2011r. na stronie internetowej zamiesScit informacije o wniesieniu
odwotania, wraz z kopig odwotania oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze do dnia 14 lipca 2011r. do
zamawiajgcego nie wplynety wnioski o wydanie siwz.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
W dniu 19 lipca 2011r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania oraz dopuszczenie dowodow z specyfikacji technicznych urzgdzen do obstugi
elektronicznej karty miejskiej, oswiadczen przewoznikéw oraz korespondenciji e-mail z firmg
KenKart. W uzasadnieniu wskazat, ze uwzglednia zarzut dotyczacy postanowierh umowy w
zakresie sublicencji oraz obnizenie niektdrych parametrow technicznych urzadzen stanowigcych
wyposazenie pojazdéw, a w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy w
zakresie uwzglednionego zarzutu dotyczgcego sublicencji podat pola eksploatacji, zas w zakresie
parametrow technicznych wskazat, Ze w odniesieniu do wszystkich urzgdzen co do zakresu
temperatury postoju dokona zmiany temperatury z 80 st. C na 70 st. C.
Odwotujgcy, wedtug zamawiajacego, nie udowodnit, mimo bardzo obszernego uzasadnienia, ze
zamawiajacy ustalajac warunki postepowania o zamowienie publiczne w SIWZ naruszyt wskazane
przepisy ustawy oraz Kodeksu cywilnego (dalej zwang KC) , w szczegolnosci: art. 7, art. 29 ust. 1,
art. 43 ust. 2 pkt 1, art. 139 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 5, art. 58 § 2, art. 3531 KC, oraz ze
naruszenie powyzszych przepiséw spowoduje powstanie szkody po stronie potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwolujacego.
W zakresie wozokilometréw podal, ze zarzut jest nieuzasadniony, gdyz ze specyfiki
przedmiotowego zamoéwienia oraz z powszechnie obowigzujgcych przepiséw, ktore naktadajg na
gmine obowigzek wykonywania zadan na rzecz mieszkancéw gminy, tworzgcych wspélnote
samorzgdowa wynika, iz zamawiajacy jest zobowigzany do $wiadczenia regularnych ustug
transportu zbiorowego i wskazat na przepisy 0 samorzadzie gminny i o publicznym transporcie
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zbiorowym, w z ktérych w ocenie zamawiajgcego wynika obowigzek rownomiernego roztozenia
wozokilometrow w poszczegdinych latach.

Oczywistym jest zatem, zdaniem zamawiajgcego, fakt, ze zatozeniem zamawiajgcego byto
proporcjonalne roztozenie wozokilometréw w kazdym roku trwania umowy, o czym $wiadczy takze
zapis § 1 ust. 3 umowy specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Zdaniem zamawiajgcego
wykonawcy majg $wiadomosc, iz rozktad liczby wozokilometréw ksztattuje sie rbwnomiernie w
wieloletnich umowach na $wiadczenie ustugi regularnego transportu zbiorowego. Ponadto,
niezaleznie od tego jak duze ryzyko gospodarcze zostanie w umowie przypisane Wykonawcy to on
dokonuje jego wyceny i ujmuje dodatkowy koszt ryzyka w cenie oferty. Sktadajgc oferte
Wykonawca winien rowniez zabezpieczy¢ swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa.

Co do zarzutu nie podania rozktadéw jazdy to nie zastuguje on na uwzglednienie, bo to na
zamawiajacym cigzy obowigzek planowania, organizowania i zarzgdzania publicznym transportem
zbiorowym, co obejmuje takze uktadanie rozktadow jazdy. Zgodnie z art. 43 uptz, zarzadzanie
publicznym transportem zbiorowym przez organizatora polega m.in. na: negocjowaniu i



zatwierdzaniu zmian do umowy z operatorem; wspédtpracy przy aktualizacji rozktadéw jazdy w celu
poprawy funkcjonowania przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej; analizie realizaciji
zaspokajania potrzeb przewozowych wynikajgcych z wykonywania przewozéw na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego; dokonywaniu zmian w
przebiegu istniejgcych linii komunikacyjnych: oraz dokonywaniu aktualizacji rozktadow jazdy.
Wynika zatem, Ze ustawodawca wrecz naktada obowigzek aktualizowania rozktadéw jazdy, ze
wzgledu na interes uzytkownikdw, jego sztywne ustalenie bytoby niecelowe, a utoZzenie tych
rozktadow wymaga badar marketingowych, a ich przeprowadzenie bylo niemozliwe z uwagi na
przebudowe wiaduktu, co powoduje, ze wigkszos¢ linii funkcjonuje na trasach zastepczych.
Zakonhczenie prac remontowych planowane jest na koniec wrze$nia br., a na pazdziernik i listopad
2011 r. Zamawiajgcy planuje przeprowadzenie kompleksowych badan marketingowych wielkosci
popytu, w oparciu o wyniki ktérych powstang nowe rozkiady jazdy. Ponadto sprawne
funkcjonowanie systemu komunikacji miejskiej wymaga biezgcych zmian rozktadéw jazdy i choé
zamawiajacy nie zaktada zasadniczych zmian w ofercie przewozowej, to przewiduje drobne korekty
dostosowawcze.Wskazat, ze wykonawcy majg mozliwos¢ skalkulowania kosztéw przewozu w
oparciu o funkcjonujgce w poprzednich latach rozktady jazdy, z uwzglednieniem wykazu
przystankéw komunikacyjnych i dworcow na terenie Tczewa, ktdry stanowi zatgcznik do SIWZ i w
sytuacji rbwnomiernego roztozenia ilosci wozokilometrow na poszczegolne lata. Odwotujgcy ma
mozliwos¢ skalkulowania kosztéw przewozu w poszczegoéinych okresach, zwtaszcza, ze zgodnie z
postanowieniami SIWZ z poprzednich zaméwien, po stronie wykonawcy przewozéw pozostawato
uktadanie szczegotowych rozktaddw jazdy. Powszechng praktykg jest kalkulowanie ofert na
podstawie wytgcznie liczby wozokilometrow i pojazdéw w ruchu, bez zatgczania do SIWZ
rozktadow jazdy. Przyktadem mogg by¢ postepowania przeprowadzane przez Zaktad Transportu
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Miejskiego w Warszawie, w ktérych brat udziat i Swiadczyt ustugi Odwotujacy, a ponadto
odwotujgcy Swiadczy ustugi u zamawiajgcego i zna przedmiot zamowienia. Mozna nawet uznac, ze
w sytuacji posiadanej wiedzy znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
potencjalnych wykonawcow. W zakresie prawa zamawiajacego do dokonania jednostronnej zmiany
ceny biletdw oraz zakresu uprawnien podréznych do przejazdéw ulgowych i bezptatnych w trakcie
trwania umowy, to jest on nieuzasadniony. W ocenie zamawiajgcego postanowienia siwz w tym
zakresie w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze wprowadzone zmiany nie beda prowadzi¢ do
zmiany catkowitych przychodéw Operatora. Oznacza to, ze Operator nie poniesie z tego tytutu
zadnych strat, a w przypadku powstania potencjalnego zagrozenia ich powstania, zapis ten bedzie
obligowat zamawiajgcego do zawarcia odrebnej umowy, rekompensujgcej strate. Na etapie
przygotowywania postepowania nie byto mozliwe okreslenie metodologii zmiany cen biletéw, czy
podania wskaznikoéw w odniesieniu do przychoddw oraz okresu uprawnien, poniewaz Zamawiajacy
nie planowat ani nie planuje dokonania takich zmian. Nie moze ich jednak wykluczy¢ np. z mocy
przepiséw ustawowych. Zamawiajgcy musi posiada¢ mozliwos¢ dokonania zmian w powyzszym
zakresie, jednakze bez negatywnych nastepstw dla Operatora.

Co do prawa zamawiajgcego do jednostronnej zmiany rozktadow jazdy, to jest to prawo
uzasadnione powszechnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi organizaciji przewozéw. Uzyte
przez zamawiajgcego sformutowanie ,jednostronna zmiana rozktadu jazdy" oznacza, iz
wprowadzenie zmiany rozktadu jazdy nie bedzie wymagato zmiany umowy w formie aneksu,
natomiast w mys| powotanego wyzej art. 43 uptz zmiany te beda aktualizowane przy wspotpracy z
operatorem, co potwierdza tres¢ § 5 ust. 1 umowy SIWZ, ktory stanowi: ,Rozktady jazdy sg
ustalane przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, na podstawie
biezgcego zapotrzebowania na przewozy oraz mozliwosci Wykonawcy."

Odnosnie opfaty dodatkowej, to zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy reprezentujgc
w przedmiotowym postepowaniu interes publiczny, ma za zadanie zaspokoi¢ z gory oznaczone
potrzeby publiczne, stad wynika dominujgcg pozycja Zamawiajgcego jako strony przysztego
stosunku zobowigzaniowego. Wskazat na ilos¢ reklamacji w 2010r. i podat, ze kwestia uznawanych
reklamacji jest znikoma i nie ma wiekszego wptywu na utrate przychodéw wykonawcy.
Jednocze$nie zamawiajgcy powotat § 6 ust. 5 umowy, wskazujac, ze w jego ocenie z tego przepisu
wynika, ze zamawiajgcy nie bedzie uznawat roszczen pasazerow bez zgody wykonawcy.

W zakresie nierownosci stron umowy przy ustanawianiu kar umownych zarzut, zdaniem
zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazat, ze zasada swobody umoéw na gruncie
ustawy doznaje ograniczen, z uwagi na interes publiczny. Wskazat, ze w orzecznictwie i w
doktrynie prezentowany jest poglad, ze rozmiar zamdwienia oraz jego znaczenie dla interesu
publicznego stanowig przestanki uzasadniajgce tak ustalenie kar umownych, jak ich wysoko$¢ i w



przypadku natozenia przez zamawiajgcego na wykonawce kar umownych btedem jest
utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego.
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Niezaleznie od tego, jak duzo ryzyka zostanie przedstawionych we wzorze umowy, to on dokonuje
jego wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty. Zamawiajacy za$ po wyborze
najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na ustalonych warunkach i zaptaci¢ wskazang na
rzecz wykonawcy cene. Umowy zawierane w trybie udzielenia zamoéwienia publicznego zblizone sg
w swym charakterze do kategorii uméw przystapienia (uméw adhezyjnych). (wyrok SO we
Wroctawiu z dnia 14.04.2008r., sygn. akt Ga 67/08; wyrok KIO z dnia 26.11.2009r., sygn. akt
KIO/UZP 1547/09).
Zarzuty dotyczgce parametréw techniczno-uzytkowych pojazdéw nie zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajacy przy tworzeniu zatozen technicznych opart sie o istniejgce rozwigzania
technologiczne w Tczewie stanowigce wyposazenie pojazdow obecnego Operatora, ;.
Odwolujgcego, dokonujgc jedynie niewielkich poprawek uwzgledniajgcych rozwdj technologiczny
dla zapewnienia mieszkaricom nie gorszych niz w ostatnich 3 latach dostep do systemu biletowego
o poréwnywalnych parametrach. Wedlug zamawiajgcego ograniczenie konkurencji nie nastepuje w
sytuacji zgdania przez zamawiajgcego produktu o wysokich lub wrecz o najwyzszych standardach
jakosciowych, ktére nie sg spetniane przez wiekszo$¢ uczestnikéw rynku, a nawet w razie ich
spetniania wytgcznie przez jednego wykonawce, jesli powyzsze znajduje uzasadnienie w
szczegolnych uwarunkowaniach zamawiajgcego i tylko w ten sposdb zamawiajgcy moze zaspokoi¢
swoje indywidualne potrzeby. Parametry dotyczgce ekranu kasownika lub uktadu gtosowego
informacji dla pasazera, majg znaczenie dla osob korzystajgcych z komunikaciji migjskiej. Wskazat,
ze odwolujgcy w swoim uzasadnieniu opart sie na opinii firm ,specjalizujgcych sie w produkciji i
dostawie urzadzen do obstugi komunikacji migjskiej" wymieniajgc firmy Emar, Mennica Polska,
Raczka i Gasior oraz Syntax. Przy czym firma Emar, ktéra jako jedyna udzielita odpowiedzi
pisemnie, na swojej stronie internetowej nie prezentuje zadnych kasownikéw, ani tez nie
przedstawia zadnej referenciji z wdrozenia petnego systemu biletu elektronicznego. Mennica
Polska nie jest producentem systeméw kasownikowych, a jedyne wdrozenie (gdzie zrealizowano
dostawy kasownikéw) znane Zamawiajgcemu wykonata w Pile, gdzie zainstalowano urzgdzenia
firmy Emtest ze Stowaciji o parametrach porownywalnych lub wyzszych do oczekiwanych przez
Zamawiajacego (np., ekrany LCD majg 7" zamiast wymaganych 5"). Syntax to dystrybutor
urzadzen firmy ACS, a urzgdzenia tej firmy spetniajg wymagania zamawiajgcego. Nie istnieje za$
podmiot o nazwie Raczka i Gasior, chyba, ze Wykonawca miat na mysli Zaktady Mechaniki
Pojazdowej. Przypuszczamy jednak, ze chodzi o firme RG Plus z Mielca. W jej ofercie rowniez
znajdujg sie urzadzenia o porownywalnych parametrach z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, w zatgczeniu przedstawit przyktady innych rozwigzan dostepnych na swiecie o
poréwnywalnych lub wyzszych parametrach. Zamawiajgcy wskazat, ze nie stanowi naruszenia
konkurencji opis przedmiotu zamoéwienia uwzgledniajgcy potrzeby zamawiajgcego i osiggniecia
techniki. Wskazat, ze w znanych mu postepowaniach wymagania byty nawet wyzsze np. w
postepowaniu w Lublinie. Co do terminu sktadani ofert i rozpoczecia realizacji zamoéwienia, to
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réwniez te zarzuty zamawiajgcy uznat za niezasadne. Wskazat, ze termin sktadania ofert okreslit
zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy okreslit, ze zamowienie ma by¢ realizowane 23
pojazdami o podanych parametrach, co jest dopuszczalne i zostato potwierdzone w wyroku Izby z
dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1713/10. Zamawiajacy w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, punktualnosci, braku awaryjno$ci oraz odpowiedniego
komfortu ma prawo taki wymég ustanowic¢. Wykonawcy nie muszg mie¢ tego taboru na dzien
sktadania ofert, ale majg nim dysponowac¢ na podstawie innego stosunku prawnego, np. najmu,
dzierzawy, leasingu, ale takze moze $rodkow nie posiadac, lecz zapewni¢ sobie dysponowanie
nimi przez np. wypozyczenie. Dysponowanie narzedziami i sprzetem niezbednym do wykonywania
zamoOwienia wykonawca zagwarantowa¢ moze np. przez umowe wspotpracy zawartg z innym
podmiotem gospodarczym. Zawarcie takiej umowy niewatpliwie potwierdza spetnianie warunku
dysponowania potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia - vide wyrok Izby
z dnia 28 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1147/10.Parametry podane przez zamawiajgcego
spehiajg pojazdy MAN, czy Mercedes Benz produkowane juz w 1996r. Aby mozna byto mowi¢ o
naruszeniu konkurencji opis przedmiotu zamoéwienia musi uniemozliwia¢ zaoferowanie przez
podmiot produktu, ktéry bedzie spetniat wszystkie wymagania zamawiajgcego, a niemozliwos¢ ta



ma charakter obiektywny i nieprzemijajgcy, a nie wystepuje to w sytuaciji, gdy wykonawca nie jest w
stanie na dany czas zaoferowac¢ produktu spetniajgcego oczekiwania. Nawet jesli postawione
wymaganie powoduje koniecznos¢ znacznego, ale mozliwego do spetnienia zaangazowania sit i
Srodkéw po stronie wykonawcy, to zdaniem Zamawiajgcego, nie prowadzi to do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji - wyrok Izby z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/592/08, wyrok Izby
z dnia 17 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 990/09, KIO/UZP 1001/09.

Odwolujgcy nie wykazat, iz termin wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest
terminem nierealnym

Ponadto, mozliwe jest zapewnienie dostawy urzadzen do obstugi systemy karty miejskiej w
terminie umozliwiajgcym sprawne rozpoczecie realizacji umowy w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego. Z otrzymanych informacji od firmy Kentkart mozliwa jest dostawa niniejszego
sprzetu w terminie do grudnia 2011r. (potwierdzenie to stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz w/w firma nie jest jedynym dostawcg urzgdzen spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, iz mozliwe jest odpowiednie przygotowanie pojazdoéw do
pracy przewozowej w terminie od dnia podpisania umowy (wskazanego przez Odwotujgcego) do
terminu rozpoczecia realizacji umowy, co wynika z zatgczonych przez zamawiajgcego o$wiadczen
innych podmiotéw swiadczgcych ustugi transportu zbiorowego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania w tym z ogtoszenia o zaméwieniu,
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specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, parametréw technicznych
urzgdzen KENKATR wraz z ttumaczeniem przysigeglym, korespondencji mailowej z firmg EMAR
dotyczacej dostawy urzadzen, korespondencji E-mail z Mennicg Polska, R&G, kart
informacyjnych kasownikow Arcontia, ACS Xerox, Tales, pism PKS Wejherowo, Przewozy
autobusowe Gryf, PKS Gdansk, korespondenciji e-mail z KentKart.
Na podstawie tych dowodéw ustalono, co nastepuje :
W pkt 1 siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia - zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest $wiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie na wyznaczonych liniach komunikacyjnych zgodnie z rozktadem
jazdy. W pkt. 2 siwz okreslit termin wykonania zamoéwienia — wymagany termin realizacji od dnia
01.01.2012 r. do dnia 31.12.2014 r.
W pkt 9 siwz wskazat miejsce i termin sktadania i otwarcia oferty podajac, ze termin sktadania
ofert uptywa dnia 10.08.2011r. godz. 09:00, a wszystkie oferty otrzymane przez zamawiajgcego
po terminie podanym powyzej zostang zwrdcone wykonawcom.
W pkt 10 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny i wskazat, ze
Ceng oferty jest warto$§¢ wraz z podatkiem VAT catego przedmiotu zamoéwienia, podana w
Formularzu oferty, stanowigca iloczyn ceny jednego wozokilometra i szacunkowej liczby
wozokilometrow w okresie trwania zamowienia, tj. 4.510.000 wozokm. (pkt. 10.1)
Cena jednego wozokilometra winna uwzglednia¢, w szczegodlnosci:

a) koszt amortyzaciji, remontéw i utrzymania autobusow;

b) koszt zatrudnienia pracownikéw do realizacji umowy;

c) koszt zatrzymywania sie autobusoéw na przystankach autobusowych i dworcach;

d) koszt sublicencji na Oprogramowanie Informatyczne systemu Karty Miejskiej wraz

z przechowywaniem danych dotyczacych wykonawcy na serwerze gtéwnym;

e) koszt wyprodukowania i dystrybucii biletow;

f) koszt ewentualnego zatrudnienia podwykonawcow;

g) koszt druku i wywieszania rozktadow jazdy autobusow;

h) koszty ubezpieczenia autobusow i mienia wykonawcy;

i) koszty dodatkowego wyposazenia autobus6w zgodnie z SIWZ,

j) koszty state przedsigbiorstwa (np. podatki i optaty eksploatacyjne);

k) utrate przychodéw z powodu przyznanych przez Rade Miejskg w Tczewie ulg z optat za

przejazd;

I) rozsadny zysk wykonawcy;

m) inne koszty wykonawcy moggce mie¢ wptyw na cene wozokilometra (pkt. 10.2).
Cena podana w ofercie powinna by¢ ceng kompletng i jednoznaczng. Winna ona stanowic
catkowite wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie obowigzkéw umownych w petnym zakresie —
obejmowac tgczng wycene wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia, wskazanych w
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niniejszej SIWZ (pkt. 10.3).
Cena oferty musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig do drugiego miejsca po
przecinku. Powinna by¢ ona podana liczbowo i stownie. (pkt. 10.4)
Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszelkie zobowigzania zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia, wynikajace z niniejszej SIWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizaciji
przedmiotu zaméwienia (pkt. 10.5).
W zatgczniku nr 4 do siwz - Umowa zamawiajgcy w zakresie kwestionowanym w odwotaniu
zawart nastepujgce postanowienia:
W §1wskazal, ze przedmiotem umowy jest $wiadczenie przez wykonawce ustug przewozowych
(przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego, tj. komunikacji miejskiej,
organizowanego przez zamawiajgcego) na liniach tczewskiej komunikacji miejskiej, autobusami
miejskimi niskopodiogowymi, wg rozktadéw jazdy. Podat, Ze szacunkowa liczba wozokilometrow
objetych umowa to 4 510 000. Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwo$¢é zmniejszenia liczby
wozokilometréw — nie wiecej niz 15% (pietnascie procent) w stosunku do podanych szacunkéw —
w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, przy czym w zadnym momencie
obowigzywania niniejszej umowy przecietna roczna liczba wozokilometrow wyliczana na
podstawie obowigzujgcych w danym momencie statych rozktadéw jazdy nie moze by¢é mniejsza o
wiecej niz 15% (pietnascie procent) w stosunku do przecietnej rocznej liczby wozokilometrow
wyliczonej na podstawie rozktadéw jazdy. Rozktady jazdy miaty by¢ dostarczone wykonawcy
najpozniej 14 dni przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug. Dla wyliczenia przecigtnej rocznej
liczby wozokilometréw zamawiajgcy poczynit zatozenia, ze rok trwa 52 (piecdziesiagt dwa)
tygodnie, z czego 38 (trzydziesci osiem) tygodni przypada na okres nauki szkolnej, 4 (cztery)
tygodnie — na okres ferii szkolnych, 10 (dziesie¢) tygodni — na okres letnich wakacji szkolnych. W
wyliczeniach nie uwzgledniat tymczasowych rozktadéw jazdy, obowigzujgcych w zwigzku z
zamknieciami drog i ulic.
W §3 umowy zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca we wtasnym zakresie emituje i sprzedaje
bilety na ustugi objete umowa, a takze jest zobowigzany do zapewnienia, w pojazdach
wykonujgcych przewozy, ciggtej sprzedazy biletéw jednorazowych.
W §5 umowy zamawiajgcy postanowit, ze rozktady jazdy sg ustalane przez zamawiajgcego
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, na podstawie biezgcego
zapotrzebowania na przewozy oraz mozliwosci wykonawcy. W przypadku wystgpienia
okolicznosci uniemozliwiajgcych, przez czas okreslony, realizacje statych rozktadéw jazdy (np. na
skutek remontow, awarii itp.) zamawiajgcy wprowadzi tymczasowe rozktady jazdy,
uwzgledniajace wystgpienie tych okolicznosci i przewidywany czas ich trwania. Rozktady jazdy
okreslajg — w odniesieniu do kazde;j linii komunikacyjnej i dnia tygodnia — m.in. trase linii wraz z
diugoscig jej wszystkich wariantéw, godziny odjazdow kursowania, typy taboru oraz liczbe
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wozokilometrow w podziale na zadania (brygady). Zamawiajgcy zagwarantowat sobie prawo do
dokonania jednostronnej zmiany rozkfadu jazdy w drodze zarzgdzenia, bez koniecznosci zmiany
umowy w formie aneksu. Zmiany rozktadu jazdy miata by¢ dokonywana poprzez przekazanie
nowego rozktadu jazdy pocztg, faksem, badz osobiste doreczenie wykonawcy. Zmieniony rozktad
jazdy powinien by¢ przekazany wykonawcy z wyprzedzeniem umozliwiajgcym wykonawcy
przygotowanie realizacji ustug, przy czym nie p6zniej, niz:

1) 5 (pie¢) dni roboczych przed terminem wej$cia w zycie zmienionego rozktadu jazdy,

2) 14 (czternascie) dni roboczych przed terminem wejscia w zycie zmienionego rozktadu

jazdy, jezeli zmiana dotyczy wiecej niz trzech linii lub trasy co najmniej jedne;j linii,

chyba, ze zmiana rozktadu jazdy bedzie nastepstwem przyczyn, ktérych zamawiajgcy nie

mogt przewidzie¢ z wyprzedzeniem umozliwiajgcym zachowanie powyzszych terminow.
Koszty zwigzane z wydaniem zaswiadczenia lub zmiany zaswiadczenia na regularny przewo6z
0s6b ponosi Wykonawca. Koszty dwukrotnej w czasie roku kalendarzowego zmiany
zaswiadczenia dokonanej na danej linii ponosi wykonawca. Koszty kazdej kolejnej zmiany
zaswiadczenia bedg zwracane wykonawcy przez zamawiajgcego, z wyjatkiem zmian
dokonanych z inicjatywy wykonawcy. W dniach charakteryzujgcych sie znaczgco odmiennym od
typowego dla danego dnia tygodnia popytem na przewozy, mogg obowigzywac rozktady jazdy
wiasciwe dla innego dnia (np. rozklady sobotnie w dzien powszedni lub $wigteczny).



Zamawiajgcy ma obowigzek informowac¢ wykonawce o obowigzywaniu innych, niz wynikatoby to
z kalendarza, rozktadéw jazdy, nie pdzniej niz do 15 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc, w
ktérym takie rozktady majg obowigzywaé. Dopuszcza sie wprowadzenie specjalnych rozktadow
jazdy w dniach charakteryzujagcych sie odmiennym od przecietnego popytem na ustugi
przewozowe (m.in. w Nowy Rok, Boze Narodzenie, Wielkanoc, Wszystkich Swietych), przy
zatozeniu, ze obowigzywanie tych rozktadow jazdy nie zwiekszy maksymalne;j liczby
eksploatowanych pojazdéw.
W § 6 umowy zamawiajgcy wskazat, ze zamawiajacy zobowigzuije sig, ze nie bedzie bez zgody
wykonawcy uznawat zadnych roszczen oséb trzecich kierowanych do zamawiajgcego w zwigzku
z dziataniami wykonawcy, co do ktérych zamawiajgcemu przystugiwatoby roszczenie regresowe
do wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do odstgpienia od ukarania pasazera za przejazd
w przypadku uznania reklamacji przez zamawiajgcego.
W §7 umowy zamawiajacy postanowit, ze wplywy ze sprzedazy biletéw oraz optat dodatkowych
za przejazd bez waznego biletu, stanowig przychod wykonawcy.
W §8 umowy zamawiajgcy okreslit maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy i wskazat,
ze po wyczerpaniu tej kwoty umowa ulega rozwigzaniu w trybie natychmiastowym, bez skutkow
prawnych dla stron. Do ustalenia ceny jednego wozokilometra wykonawca winien uwzglednic¢
koszt sublicencji programu zarzgdzania biletem elektronicznym wraz z zakresem przetwarzania
wymaganym w umowie w wysoko$ci 30 000 zt netto.
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W §12 umowy zamawiajgcy przewidziat kary umowne od wykonawcy za

1) za nieSwiadczenie ustug lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy — 200% kwoty rownej iloczynowi liczby niezrealizowanych wozokilometrow i
ceny brutto jednego wozokilometra,

2) za realizowanie przewozéw pojazdem niespetniajgcym wymagan okreslonych w umowie
i/lub rozktadzie jazdy, tj. pojazdem:

a) zbudowanym przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wiasnej,
ktérego marke okresla sie jako ,SAM’,

b) o zbyt niskiej mocy silnika,

C) o sposobie chtodzenia silnika innym, niz wymagany,

d) o zbyt matej liczbie miejsc dla pasazeréw ogotem i/lub siedzacych,

€) z miejscami siedzgcymi o charakterystyce innej, niz wymagana,

f) o zbyt matej liczbie illub szeroko$ci drzwi dla pasazerow,

g) o uktadzie drzwi innym niz wymagany,

h) z drzwiami otwieranymi w inny sposaéb, niz wymagany,

i) 0 zbyt duzej wysokosci podtogi lub ze stopniami poprzecznymi wewnatrz,

j) 0 zbyt matym miejscu na wozki,

k) o zbyt matej liczbie okien otwieranych w przedziale pasazerskim,

1) o zbyt matej liczbie wywietrznikow (klap) dachowych,

m) bez wysSwietlaczy elektronicznych lub z wy$wietlaczami elektronicznymi

niespetniajgcymi wymagan okreslonych w umowie,

n) o niewlasciwej kolorystyce zewnetrznej, w tym z reklamami umieszczonymi

na zewnetrznych Scianach pojazdu w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi
W umowie,

20% kwoty rownej iloczynowi liczby wozokilometréw zrealizowanych pojazdem

niespetniajgcym jednego z ww. wymagan i ceny brutto jednego wozokilometra oraz 40%

kwoty rownej iloczynowi liczby wozokilometréw zrealizowanych pojazdem
niespetniajgcym wiecej niz jednego z ww. wymagan i ceny brutto jednego
wozokilometra,

3) za realizowanie przewozéw pojazdem niesprawnym pod wzgledem techniczno-
eksploatacyjnym — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na
liniach zwyktych wedtug obowiagzujgcej taryfy w przypadku, gdy usterka nie zostanie
usunieta po rozkladowym zjezdzie do zajezdni,

4) za realizowanie przewozow pojazdem brudnym lub nieestetycznym pod innym
wzgledem (np. uszkodzona tapicerka, porysowane szyby lub inne elementy pojazdu,
nieestetyczne reklamy zewnetrzne, graffiti, uszkodzone nadwozie pojazdu: pogiete,
porysowane, z odpadajgcym lakierem, itp.) — 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
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papierowego waznego na liniach zwyklych wedlug obowigzujacej taryfy (kompleksowa
ocena stanu estetycznego pojazdow nastepuje komisyjnie z przedstawicielem
wykonawcy),

5) za nieusuniecie z przedziatu pasazerskiego pojazdu papierow i wiekszych $mieci,

a w okresie zimowym bfota po$niegowego, na przystankach korhcowych, na ktdrych
pozwala na to czas postoju nieudostepnionego pasazerom, a postéj nie stanowi przerwy
positkowej oznaczonej w rozktadzie jazdy — 10-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedlug obowigzujacej taryfy,

6) za niezatrzymanie sig na obowigzujgcym przystanku (stalym w kazdym przypadku oraz
na przystanku warunkowym, w przypadku zgdania przez pasazera zatrzymania pojazdu)
lub za samowolng zmiane trasy, ktéra skutkowataby ominieciem przystanku — 30-
krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug
obowigzujace;j taryfy,

7) za zatrzymanie pojazdu poza obrebem przystanku lub na przystanku nieujetym
w rozktadzie jazdy, w celu umozliwienia opuszczenia lub wej$cia do pojazdu pasazeréw
(z wytgczeniem sytuaciji nadzwyczajnych: wypadkow, awarii pojazdow, zatarasowania
drég, polecen oséb kierujgcych ruchem itp.) — 20-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

8) za niezatrzymanie sie na przystanku lub w innym miejscu (jezeli przepisy drogowe na to
pozwalajg) i niewpuszczenie do pojazdu pasazerdéw zdefektowanego innego pojazdu
(ktorego przebieg linii jest zbiezny) w celu umozliwienia kontynuacji podrézy — 30-
krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug
obowigzujacej taryfy,

9) za nieotwarcie na przystanku wszystkich drzwi, ktérymi zamierzajg wyjs¢ lub wejs¢
pasazerowie (z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej kierowca pozostawia wybrane drzwi
zamkniete ze wzgleddw bezpieczenstwa) — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

10) za zatrzymanie pojazdu w takiej odlegtosci od kraweznika przystanku, ktora
uniemozliwia wejscie do pojazdu bezposrednio z poziomu chodnika (z wyjgtkiem
sytuacji, kiedy prawidtowe podjechanie do kraweznika jest niemozliwe z uwagi na jego
wysoko$¢, uksztattowanie zatoki, lub inne przeszkody, np. zaparkowane pojazdy,
stojgce osoby) — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na
liniach zwyktych wedtug obowiazujgcej taryfy,

11) za nieprzestrzeganie zasad skomunikowania pojazdéw w celu umozliwienia
przesiadania sie pasazerow, okreslonych w rozktadzie jazdy dla kierowcy — 30-krotnos¢
ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug
obowigzujacej taryfy,
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12) za przyspieszenie w stosunku do rozktadu jazdy:

a) powyzej 1 minuty w odjezdzie z przystanku poczgtkowego lub przystanku
posredniego wyszczegolnionego w rozktadzie jazdy dla kierowcy,

b) powyzej 2 minut w przyjezdzie na przystanek koncowy,

30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych

wedtug obowigzujgcej taryfy,

13) za zawinione op6znienie powyzej 1 minuty \w odjezdzie z przystanku poczatkowego lub
posredniego, wyszczegoblnionego w rozktadzie jazdy dla kierowcy — 10-krotno$¢ ceny
biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyklych wedlug obowigzujacej
taryfy,

14) za niewtasciwy ubior kierowcy — 10-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego
waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

15) za jazde z otwartymi drzwiami — 90-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego
waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

16) za palenie tytoniu przez kierowce w pojezdzie, kiedy jest on udostepniony pasazerom —
60-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych
wedtug obowigzujgcej taryfy,

17) za przewozenie pasazeréw w kabinie kierowcy lub obok kabiny kierowcy, w czesci
pojazdu pomiedzy szybg czotowg a barierkg oddzielajacg od przedziatu pasazerskiego —
30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych
wedtug obowigzujgcej taryfy,



18) za dtugotrwate prowadzenie przez kierowce podczas pracy na linii rozmow z innymi
osobami bezposrednio lub przez telefon komorkowy (za wyjgtkiem postojow
wyréwnawczych) — 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na
liniach zwyktych wedtug obowiazujgcej taryfy,

19) za niewtgczenie po zmroku lub w warunkach niedostatecznej widocznosci petnego
oswietlenia dla pasazerow, nieobejmujgcego przedniej prawej lampy w przedziale dla
pasazerow, a podczas jazdy po drogach i ulicach nieoswietlonych nieobejmujgcego
réwniez przedniej czesci wnetrza pojazdu — 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedlug obowigzujacej taryfy,

20) za brak petnej informaciji liniowej lub za nieprawidiowg bgdz nieczytelng informacije
liniowg — 90-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach
zwyklych wedlug obowigzujacej taryfy,

21) za brak numeru ewidencyjnego pojazdu lub logo organizatora przewozow
w wyznaczonych miejscach lub za nieczytelne, wzglednie niewtasciwe numery
ewidencyjne lub logo — 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego
na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,
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22) za brak w wyznaczonych miejscach ogtoszen taryfowych, porzgdkowych i innych
informacji Zamawiajacego oraz ogtoszen przekazanych do ekspozycji przez
Zamawiajgcego — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na
liniach zwyktych wedtug obowigzujgcej taryfy,

23) za eksponowanie w pojezdzie lub na pojezdzie informaciji, reklam lub ogtoszen bez
zgody zamawiajgcego — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego
na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

24) za zamalowywanie, wyklejanie lub zastanianie szyb, w tym szyb bocznych w kabinie
kierowcy, poza sytuacjami uzgodnionymi z zamawiajgcym — 30-krotno$¢ ceny biletu
jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgcej taryfy,

25) za brak sprawnego kasownika biletéw papierowych — 30-krotnos¢ ceny biletu
jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgcej taryfy,

26) za niewtasciwie ustawiony kod kasownikow biletéw papierowych — 30-krotnos¢ ceny
biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgcej
taryfy,

27) za nieprowadzenie sprzedazy biletow — 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedlug obowigzujacej taryfy,

28) za nieposiadanie przez kierowce wiasciwego rozkiadu jazdy — 30-krotnosc¢ ceny biletu
jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

29) za nierespektowanie przez wykonawce praw pasazeréow wynikajacych z postanowien
uchwat Rady Miasta Tczew w sprawie przepiséw porzgdkowych zwigzanych
z przewozem 0s6b i bagazu — 30-krotnos¢ ceny biletu jednorazowego papierowego
waznego na liniach zwyklych wedtug obowigzujace;j taryfy,

30) za udokumentowany brak kultury obstugi pasazeréw przez personel wykonawcy
lub aroganckie zachowanie sie wobec oséb kontrolujgcych (upowaznionych
pracownikéw zamawiajgcego lub oséb upowaznionych przez zamawiajgcego) — 50-
krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug
obowigzujacej taryfy,

31) za opdznienie w zatatwianiu skarg pasazeréw dotyczgcych wykonawcy — 20-krotno$¢
ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych za kazdy dzien
opdznienia wedlug obowigzujgcej taryfy,

32) za nieumieszczenie rozkiadu jazdy, w terminie jednego dnia roboczego od zgtoszenia
jego braku na przystanku — 90-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego
waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgce;j taryfy,

33) za nieczytelny lub nieestetyczny rozktad jazdy umieszczony na przystanku, powyzej
jednego dnia roboczego od zgtoszenia — 60-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
papierowego waznego na liniach zwyklych wedtug obowigzujgce;j taryfy,
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34) za umieszczenie na przystanku rozktadu jazdy, ktory nie zawieratby petnej informacii
0 przebiegu tras poszczegolnych linii i godzinach odjazdéw — 30-krotnos¢ ceny biletu



jednorazowego papierowego waznego na liniach zwyktych wedtug obowigzujgcej taryfy.

35) za brak sprawnego kasownika biletéw elektronicznych przy wyjezdzie z zajezdni lub gdy
powstata usterka kasownika nie zostata usunieta po jej zgtoszeniu wykonawcy w ciggu
120 min od jej stwierdzenia - 30-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego
waznego na liniach zwyklych wedtug obowigzujace;j taryfy,

36) za brak mozliwosci sprzedazy biletu papierowego przez kierowce ze sterownika
kierowcy za posrednictwem drukarki przy wyjezdzie z zajezdni lub gdy powstata usterka
nie zostata usunieta po jej zgtoszeniu wykonawcy w ciggu 120 min od jej stwierdzenia -
20-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego papierowego waznego na liniach zwykiych
wedtug obowigzujgcej taryfy.

Przez obowiazujacg taryfe rozumie sie taryfe za ustugi tczewskiej komunikaciji miejskiej,
obowigzujacg w dniu zdarzenia, bedgcego podstawg do natozenia kary umowne;j.

Kary okre$lone w punktach: 5, 12-13, 17-19, 24-26, naliczane bedg w odniesieniu

do poszczegdinych kurséw. Za kurs przyjmuje sie przejazd pomiedzy przystankami krancowymi
dla danej linii w obowigzujacym wariancie trasy (A-B).

Kary okreslone w punktach: 3, 4, 14, 20-23 i 27 naliczane bedg za kazdy dzien pracy pojazdu na
linii.

Kary okre$lone w punktach: 1-2, 6-11, 15-16 i 28-34 naliczane beda za kazdy ujawniony
przypadek.

Kary okres$lone w punktach: 35-36 naliczane bedg w odniesieniu do poszczegdélnych kurséw, po
uptynieciu wyznaczonego czasu ha haprawe.

Naliczenie kar umownych za nieprawidtowo$ci stwierdzone w danym miesigcu kalendarzowym
bedzie odbywa¢ sie poprzez wystawienie przez zamawiajgcego noty obcigzeniowe;.
Zamawiajgcy bedzie wystawiat note raz w miesigcu, do 7 (sibdmego) dnia nastepnego miesigca
kalendarzowego. Wykonawca powinien zapfaci¢ kwote wynikajgca z noty obcigzeniowej w
terminie 14 (czternastu) dni od jej wystawienia przez zamawiajgcego, w przeciwnym razie
zamawiajgcy ma prawo potrgci¢ te kwote z najblizszego wynagrodzenia.

Zatacznik nr 1 Zasady Swiadczenia Ustug Oraz Parametry Jako$ciowe
Zwigzane Ze Swiadczeniem Ustug do zatgcznika nr 5 — Opis przedmiotu zaméwienia do siwz
W §1zamawiajgcy podat, ze Zasady Swiadczenia ustug oraz parametry jakoSciowe zwigzane ze
Swiadczeniem ustug okreslaja:
1) rozktady jazdy,
2) wykaz przystankéw i dworcow na terenie Tczewa — zatagcznik 1a.
3) postanowienia niniejszego zatgcznika
23

W Zatgczniku Nr 2 Parametry Techniczno-Uzytkowe Pojazdéw Przeznaczonych Do Swiadczenia
Ustug do zatgcznika nr 5 do siwz w §1 zamawiajgcy podat, ze ustugi muszg by¢ $wiadczone 23
(dwudziestoma trzema) autobusami miejskimi niskopodtogowymi w ruchu. W §4 okreslit System
Karty Elektronicznej i w nastepujgcych punktach podat swoje minimalne wymagania :

W pkt 3 wskazat, ze kasownik musi by¢ wykonany w technologii zapewniajgcej nastepujgce
minimalne wymagania:

1) Procesor minimum 32 bit
2) Pamie¢ RAM minimum 64 MB SDRAM
3) Pamie¢ Flash min 32 MB
4) Zegar czasu rzeczywistego
5) Ekran LCD kolorowy typu TFT , minimum 5” pojemno$ciowy, dotykowy
6) Uktad gtosowej informacji dla pasazera min. 5W
7) Niezbedne interfejsy komunikacyjne RS232 , USB 1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100
Mbit
8) Moduty do instalacji modutu SAM dla szyfrowania transmisji danych
9) System operacyjny otwarty typu Linux lub rownowazny
10) Zasilanie 20 — 36 V
11) Czytnik kart bezkontaktowych zgodnych z ISO 14443 typ A
12) Temperatura pracy operacyjnej: -15st C do 70st.C
13) Temperatura w czasie postoju: -30st.C do 80st C.
W pkt 4 wskazat, ze komputer poktadowy musi by¢ wykonany w technologii zapewniajacej



nastepujgce minimalne wymagania:
1) Ergonomiczna obudowa
2) Klawisze funkcyjne generowane na ekranie dotykowym w technologii pojemnos$ciowej
3) Procesor min. 32 bit
4) Pamie¢ RAM minimum 64 MB SDRAM z dodatkowym rozszerzeniem 64MB SDRAM dla
obstugi wyswietlacza LCD
5) Pamig¢ Flash min 32 MB z dodatkowym rozszerzeniem 32MB dla potrzeb informacji na
wy$wietlaczu
Zegar czasu rzeczywistego podtrzymywany bateryjnie
Ekran LCD kolorowy typu TFT , minimum 6”
System operacyjny Linux lub réwnowazny
Whbudowany w $rodku czytnik kart bezkontaktowych zgodnych z ISO 14443 typ Az
akceptacja
10) Moduty do instalacji modutu SAM

6
7
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11
12
13
14

Temperatura pracy: -15st C do 70st.C
Temperatura w czasie postoju: -30st.C do 80st C.
Interfejsy: RS232, USB 1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbps
Modemy: GPRS/GSMEDGE oraz UMTS/HSDPA oraz dodatkowy dla obstugi
komunikacji z wySwietlaczem wewnetrznym
Modem WiFi
GPS : 12 kanatowy o wysokiej czutosci
17) Zasilanie 20 — 36 V
18) Wilgotno$¢ 10-90%
W pkt. 5 okreslit panel wyswietlacza LCD dla informacji wizualnej i glosowej
1) Przekatna min. 19”
2) Rozdzielczos¢ 1400x900 VGA
3) Temperatura pracy: -15st C do 70st.C
4) Temperatura w czasie postoju: -30st.C do 80st C.
)
)
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5) Interfejsy: RS232, USB 1.1, RS485, CAN, Ethernet 10/100 Mbps
6) Zasilanie 20 - 36 V
7) Wilgotnos¢ 10-90%
W pkt 6 podat terminal kontrolerski
1) Procesor minimum 32 bit
2) Pamie¢ RAM minimum 64 MB SDRAM
3) Pamie¢ Flash min 32 MB rozszerzalna do 2GB
4) Zegar czasu rzeczywistego
5) Ekran LCD kolorowy typu TFT , minimum 3,5” pojemno$ciowy, dotykowy.
6) Rozdzielczos¢: QVGA 240x320
7) Niezbedne interfejsy komunikacyjne RS232 , USB 1.1, CAN, Ethernet 10/100 Mbit
8) Moduly do instalacji modutu SAM dla szyfrowania transmisji danych
9) System operacyjny otwarty typu Linux lub rownowazny
10) Zasilanie: bateria
11) Wbudowany modem GSM/GPRS
12) Wbudowany WiFi [IEE802.11b/g
13) Wbudowany GPS
14) Czytnik kart bezkontaktowych zgodnych z ISO 14443 typ A standardu Mifare
15) Wbudowana drukarka termiczna
16) Klawiatura z przyciskiem nawigacyjnym
17) Zabezpieczony przed wtamaniem ze strony hardware’u i software’u
18) Temperatura pracy operacyjnej: -20st C do 70st.C
25

19) Temperatura przechowywania: -30st.C do 70st C.
20) Wilgotnos¢ — 10-90%

W pkt 7 okreslit terminal dotadowan kart
1) Procesor minimum 32 bit



2) Pamig¢ RAM minimum 64 MB SDRAM
3) Pamie¢ Flash min 32 MB rozszerzalna do 2GB
4) Zegar czasu rzeczywistego
5) Ekran LCD kolorowy typu TFT , minimum 3,5” pojemno$ciowy, dotykowy.
6) Rozdzielczos¢: QVGA 240x320
7) Niezbedne interfejsy komunikacyjne RS232 , USB 1.1, CAN, Ethernet 10/100 Mbit
8) Moduly do instalacji modutu SAM dla szyfrowania transmisji danych
9) System operacyjny otwarty typu Linux lub rownowazny
10) Zasilanie: bateria
11) Wbudowany modem GSM/GPRS
12) Wbudowany WiFi IEE802.11b/g
13) Wbudowany GPS
14) Czytnik kart bezkontaktowych zgodnych z ISO 14443 typ A standardu Mifare
15) Wbudowana drukarka termiczna
16) Klawiatura z przyciskiem nawigacyjnym
17) Zabezpieczony przed wlamaniem ze strony hardware’u i software’u
18) Temperatura pracy operacyjnej: -20st C do 70st.C
19) Temperatura przechowywania: -30st.C do 70st C.
20) Wilgotno$¢ — 10-90%
W pkt 8 wskazat funkcjonalnos¢ sytemu w ramach zakupionej licenciji jakg obstugiwa¢ ma
operator:
1) sprzedaz biletu papierowego przez kierowce za pomocg komputera poktadowego za
posrednictwem drukarki termicznej;
2) dotadowanie portmonetki elektronicznej;
3) blokowanie kasownikéw przez kierowce i np. kartg kontrolera;
4) rejestrowanie catosci sprzedazy biletéw z drukarki, fadowania kart elektronicznych oraz
wszystkich kasowan kart w pamieci komputera poktadowego;
5) wy$wietlenia na urzgdzeniach poktadowych wybranych informacji dotyczgcych waznosci
biletu zapisanych na karcie;
6) tworzenie i wprowadzanie zadan kierowcy, rozkladéw jazdy, sieci przystankéw na
podstawie wytycznych Zamawiajgcego;
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7) wyswietlanie aktualnego przystanku na kasowniku on-line, w ktérym aktualnie autobus
sie znajduje;

8) wyswietlanie na komputerze poktadowym odchylenia od rozktadu jazdy;

9) rzeczywisty czas we wszystkich urzgdzeniach poktadowego systemu pobierania optat z
odchyleniem nie wigkszym niz 30s;

10) przynajmniej dwa razy dziennie system pojazdowy musi wykona¢ automatyczny zrzut
danych z pamieci wraz z pobraniem danych do pracy systemu poktadowego przez
wgranie uaktualnionych danych dla systemu poktadowego (np. Czarna lista etc);

11) weryfikacja konta kazdej karty musi odbywa¢ sie codziennie;

12) w ramach licencji zapewniony bedzie zestaw raportow analitycznych niezbednych do

obstugi systemu w zakresie sprzedazy biletow ;

13) zmiany taryf i rozkladéw jazdy stanowig obowigzek operatora;

14) docelowg realizacje ptatnosci kartg kredytowg bezkontaktowag w systemie pokladowym;

15) kontrole wykonania rozktadéw jazdy;

16) uniwersalnosc¢ transferu przez komunikaty w formacie XML danych do programu
nadzorujgcego prace systemu zarzgdzanego przez Zamawiajgcego oraz docelowo
programu uzywanego na terenie Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki
Gdanskiej do obstugi systemu biletu elektronicznego;

17) podglad poprzez przeglagdarke WWW statystyk sprzedazowych oraz biezgcych pozyciji
pojazdow przez upowaznionych pracownikbw Zamawiajgcego;

18) szyfrowanie transmitowanych danych dla wiasciwego zabezpieczenia danych
finansowych i osobowych;

19) przygotowanie odpowiednich zapiséw do systemu zapowiedzi przystankowych

W pkt 11 okreslit wymagania dla czytnika kontrolera, ktéry musi zapewnia¢ nastepujgce
funkcje:
1) sprawdzanie kart pasazerskich oraz zbieranie wszystkich danych o przeprowadzonych



kontrolach dla celéw statystycznych;

2) rejestrowanie wszystkich kart skontrolowanych;

3) kontroler musi blokowa¢ badz odblokowywac¢ kasowniki, jednoczesnie pobra¢ informacje
o id_kursu, linii, miejscu kontroli oraz numerze kasownika i sterownika poktadowego;

4) Aplikacja czytnika musi umozliwi¢ wprowadzenie strefy dla biletu metropolitalnego;

5) Konfiguracja czytnika kontrolera musi bezwzglednie zabezpieczy¢ statystyke kontroli oraz
aplikacje instalacyjng uruchamiang automatycznie po awarii czytnika. Brak zasilania nie
moze zaktdécaé pracy czytnika i prowadzi¢ do utraty danych;

6) Komunikacja podstawowa serwera z czytnikiem za po$rednictwem GPRS;

7) Pamieg¢ czytnika musi umozliwiaé zachowanie efektéw pracy z minimum 5 dni;

8) Czytnik musi mie¢ mozliwo$¢ rejestraciji i wystawiania mandatow.
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W pkt 14 zamawiajgcy wskazat, ze operator zobowigzany jest do odstgpienia od ukarania
pasazera za przejazd w przypadku uznania reklamacji przez zamawiajgcego.
Z parametrow sprzetu KENKART wynika, ze tablet KV 250-003 Kenttablet nie spetnia wymogu
zasilania dla kasownika i komputera poktadowego, brak jest takze innych wymaganych informaciji
jak np. moduty SAM, system operacyjny, czy Wifi..
Z korespondenciji z firmg EMAR wynika, ze ta firma nie jest w stanie spetni¢ wymagan siwz.
Z korespondenciji z firmg Mennica Polska wynika, ze nie sg w stanie zaoferowa¢ czytnika kart
Mifare oraz mozliwosci zakupu biletéw w autobusach za pomocg kart ptatniczych. Z
korespondencji z R&G wynika brak wszystkich wymaganych interfejsow oraz ekranu
pojemnosciowego, dotykowego.
Z pism PKS Gdansk i PKS Wejherowo wynika, ze firmy te sg w stanie w wymaganym przez
zamawiajgcego terminie, zgodnie z wymaganiami siwz przygotowaé¢ pojazdy do pracy
przewozowej w tym zastosowania wymaganej kolorystyki, przeprowadzenia niezbednych
przegladow technicznych i wyposazenia autobuséw w odpowiednie urzgdzenia okreslone w siwz
w terminie od X 2011- Xll 2011. Z pisma Przewozéw Autobusowych Gryf wynika, ze od X - XIl
2011 jest w stanie zorganizowaé tabor zgodnie z wymaganiami siwz {j. kolorystyka, przeglady
techniczne, montaz i konfiguracja niezbednych urzadzen.
Z e-mail firmy Kentkart wynika, ze firma ta jest w stawie zrealizowa¢ dostawe do grudnia 2011r.

Izba zwazyta, co nastepuije :
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest wykonawcg
dziatajgcym na rynku ustug przewozowych, pobrat siwz, a kwestionujgc postanowienia siwz w
zakresie niejednoznacznosci i nie wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu zamoéwienia
zmierza do zapewnienia sobie mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwenciji
mozliwego zysku, jaki zaktadat w przypadku uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nie podanie tresci
rozktadow jazdy, zgodnie z ktérymi ma by¢ $wiadczona komunikacja na liniach wyznaczonych
przez zamawiajgcego.
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba ustata, ze zgodnie z pkt 1 siwz jak i § 1 wzoru umowy —
zatgcznik nr 4 do siwz zamawiajacy oczekuje Swiadczenia ustug przewozowych zgodnie z
rozktadem jazdy, nadto w ramach kalkulacji ceny nakazuje wykonawcom uwzgledni¢ koszty
pracownikéw jak i koszty zatrzymywania sie autobuséw na przystankach i dworcach. Izba data
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wiare odwolujgcemu, ze skalkulowanie tych dwéch elementéw cenotworczych ceny za jeden
wozokilometr bez znajomo$ci metody Swiadczenia ustugi transportu zbiorowego w danym
miescie jest znacznie utrudnione i obcigza wykonawcéw znacznym ryzykiem przy kalkulacji
oferty. Izba wskazala, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany opisaé
przedmiot zamdwienia uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia odwotujgcego, ze w zaleznosci
od przyjetej metody $wiadczenia ustugi, ktéra moze by¢ odmienna w ré6znych miastach, w rézny



sposdb wykonawcy bedg musieli gwarantowa¢ zapewnienie wykonania ustugi i jej ciggtosci. Izba
uznata, ze podanie jedynie ilosci przystankow i wozokilometréw bez informacji na temat
schematow czestotliwosci kursowania autobuséw i iloéci linii utrudnia wykonawcom dokonanie
wyceny Swiadczonej ustugi, zwtaszcza, ze zamawiajgcy opisat elementy cenotwércze, ktdre
zobowigzany jest uwzgledni¢ wykonawca. lzba wzieta pod uwage informacje przekazane przez
zamawiajgcego, co do tego, ze obecnie funkcjonujgce rozktady jazdy z uwagi na ich tymczasowy
charakter wynikajgcy z prowadzonych prac inwestycyjnych na terenie miasta sg nieprzydatne dla
wykonawcow. Izba jednak stoi na stanowisku, Ze mozliwe jest przez zamawiajgcego okre$lenie
ram funkcjonowania jego systemu komunikacji zbiorowej poprzez podanie ilosci przewidywanych
linii, rozktadu czestotliwo$ci i odstepdw czasowych pomiedzy kursami. Izba uwaza, Ze niecelowe
bytoby nakazywanie zamawiajgcemu zatgczania rozktadéw jazdy, ktére w dacie rozpoczecia
Swiadczenia ustugi nie beda funkcjonowac, ale zamawiajgcy znajgc swojg podstawowa baze
potaczen komunikacyjnych jest w stanie przewidzie¢ zaktadang iloS¢ linii, jest w stanie takze
okresli¢ ile linii bedzie funkcjonowaé z niska czestotliwoscig np. co godzine, lub dwie, ile z
regularng czestotliwoscig np. co 10 min, a ile ze zmienng czestotliwoscig w zaleznosci od
przyjetych okresow szczytu komunikacyjnego. To zamawiajacy wie, czy i w jakich godzinach w
jego miescie przypada szczyt komunikacyjny i jest w stanie te okolicznos¢ poda¢, nadto wie
takze w jakich godzinach, czy tez przez catg dobe istnieje u niego zapotrzebowanie na
Swiadczenie ustug. W ocenie Izby podanie tych schematéw w miejsce Zgdanych przez
odwotujgcego rozktaddw jazdy umozliwi wykonawcom, w szczegdlnosSci nie znajgcym specyfiki
komunikacyjnej Miasta Tczewa na skalkulowanie swoich ofert. W tym zakresie |zba uznata, ze
zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujgcy z podaniem wszelkich
okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 29 ust. 1
ustawy poprzez nie podanie powyzszych informacji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy i art. 5 ke, art. 58 § 2 kc, art. 353

(1) ke w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy poprzez nie podanie do wiadomosci potencjalnych

wykonawcow rocznej liczby wozokilometrow, przypadajacej na poszczegolne lata w tgcznym 3-

letnim okresie wykonania zamowienia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, Izba uznata, ze z tresci §
29

1 ust. 3 wzoru umowy, nie wynika, ze ilo§¢ wozokilometrow bedzie roztozona rownomiernie w
poszczegdlnych okresach rocznych. W ocenie Izby informacja ta ma istotne znaczenie przy
kalkulaciji oferty, a w szczegoélnosci kosztéw zwigzanych z pozyskaniem pojazdow i sprzetu. Przy
zatozeniu rownomiernej ilosci wozokilometrow w poszczegdinych latach wykonawca ma
mozliwos¢ zatozenia regularnego dochodu, natomiast w przypadku znacznych odstepstw w
poszczegdlnych latach takiej pewnosci nie ma, zatem zatozenie o jest istotne w szczegolnosci
dla wykonawcow zamierzajgcych korzysta¢ z pojazdow i sprzetu positkujgc sie kredytem
bankowym na ich zakup lub zaktadajgc miesieczne optaty z tytutu najmu lub dzierzawy. W tej
sytuacji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia w sposéb wyczerpujgcy,
czy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie natomiast w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia powotanych przepiséw Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosSci nieréwnego traktowania
stron przysztej umowy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nie podanie istotnych dla
stron postanowien umowy sublicencji na korzystanie z oprogramowania informatycznego
,zarzgdzania biletem elektronicznym wraz zakresem przetwarzania wymaganym w umowie".
Zarzut wobec jego cofniecia przez odwotujgcego nie byt przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nie okreslenie w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, w jakim zakresie zamawiajgcy ma prawo dokona¢ jednostronnej
zmiany ceny biletow oraz zakresu uprawnien podréznych do przejazdéw ulgowych i bezptatnych
w trakcie trwania umowy (par. 1 ust 9 zatgcznika nr 3 do czesci 5 SIWZ)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienie § 1 ust. 9 zatgcznika nr 3 do czesci 5 siwz
wbrew stanowisku odwolujgcego jest postanowieniem dla wykonawcow korzystnym. Zaktada ono
bowiem uprawienie zamawiajgcego do zmiany zakresu uprawnien i cen biletow jedynie w
przypadku, gdy nie zmnigjszy to catkowitych przychodéw wykonawcy z tytutu sprzedazy biletow.
W ocenie Izby oznacza, to Zze na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, Ze zmiana nie
wplywa na przychody wykonawcy. W sytuacji nie wykazania, ze ta przestanka zostata spetniona,



zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany cennika, czy zakresu uprawnien, niezaleznie od tego
czy obowigzek zmiany wynika z ustawy, czy tez z potrzeb zamawiajgcego. Jest to rozwigzanie
korzystniejsze dla wykonawcy, niz przewidziane w art. 53 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz. U. 2011 Nr 5, poz. 13), ktéra zezwala zamawiajgcemu
na wprowadzenie zmian, a to na wykonawcy naktada obowigzek wykazania, ze poniost strate i
udokumentowania jej wysoko$ci. Rozwigzanie przyjete zatem przez zamawiajagcego jest
wzgledniejsze dla wykonawcow i [zba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 5 kc i art.. 58 par. 2 kc i art. 353(1) kc w zw. z art.
139 ust 1 ustawy poprzez wprowadzenie par. 5 czesci 4 SIWZ ,Umowa", w zakresie, w jakim
zamawiajgcy zastrzega sobie prawo jednostronnej zmiany rozkladow jazdy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Co do tego zarzutu oraz zarzutéw dotyczacych
odstgpienia przez wykonawce od optaty dodatkowej w przypadku uznania reklamacji
zamawiajgcego, a takze kar umownych Izba zauwaza, ze odwolujacy, co do zasady ma interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode poprzez utrate mozliwosci uzyskania zamowienia i
osiggniecia z niego zysku. Jednak przestanka art. 179 ust. 1 ustawy uzasadniajgca rozpoznanie
merytoryczne odwotania zostata spetniona w odniesieniu do zarzutéw opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz w zakresie zarzutu dotyczacego
ograniczenia konkurencji poprzez wskazanie parametrow technicznych wskazujgcych na
mozliwos¢ realizacji zamowienia przez jednego producenta. Natomiast w odniesieniu do
zarzutdéw naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy, tow
ocenie Izby o ile mozna wskaza¢ na interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia, o tyle w tym
zakresie odwotujgcy nie moze ponie$¢ szkody na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez niego postanowienia
groza mu szkodg w przypadku realizacji inwestycji z uwagi na nierébwne traktowanie stron
kontraktu. Odwolujacy powotat sie jedynie ogdlnie, ze kwestionowane postanowienia
projektowanej umowy sg dla niego niekorzystne i w tym upatrywali swojej szkody, z uwagi na
niemozno$¢ wyszacowania ryzyka. Izba stoi jednak na stanowisku, ze sam fakt, iz postanowienia
przysztej umowy nie odpowiadajg w peti oczekiwaniom odwotujgcego nie moze by¢ uznany za
uprawdopodobnienie mozliwosci powstania szkody. Odwolujgcy wywodzit potencjalng mozliwos¢
zawarcia niewaznej umowy, ale nie jako cato$ci, a jedynie jej poszczegdlnych postanowien i to ze
wzgledu na naruszenia zasady swobody kontraktowania i z uwagi na naduzycie prawa
podmiotowego. Naruszenia zatem upatrywat nie na gruncie przepisdw ustawy, ale na gruncie
kodeksu cywilnego, nadto mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
stwierdzeniem niewazno$ci poszczegoélnych postanowien warunkéw kontraktu nie zostata nawet
przed odwotujgcego podniesiona.
Dodatkowo Izba wskazuije, Ze zasada swobody umoéw na gruncie ustawy doznaje ograniczenia z
uwagi na potrzebe ochrony interesu publicznego, jaki reprezentuje zamawiajgcy. O ograniczeniu
tej zasady Izba wypowiadata sie juz wielokrotnie przyktadowo w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 2010-06-30, KIO 1189/10, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-02-25,
KIO/UZP 69/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2009-11-26, KIO/UZP 1547/09, wyroku z
2010-09-01 KlO/1776/10, a takze stanowisko to znalazto aprobate sgdow okregowych np. wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008r. sygn. akt X Ga 67/08. Bezsporne jest
miedzy stronami, ze zamowienie publiczne ma stuzy¢ realizacji zadania gminnego jakim jest
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zapewnienie publicznego transportu zbiorowego mieszkancom miasta Tczewa. Zatem to ich
interes musi by¢ przede wszystkim brany pod uwage przy konstruowaniu przedmiotowego
zaméwienia. Ponadto do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy rozpoznanie i okreslenie potrzeb
mieszkancéw, a czesto wywazenie ich spornych intereséw w tym zakresie, to zamawiajgcy jest
zobowigzany przeprowadzi¢ badania marketingowe i oceni¢ potrzebe dostosowania rozktadow
jazdy do potrzeb mieszkancow, to réwniez zamawiajgcy jest odpowiedzialny za realizacje
inwestycji miejskich w tym za prowadzenie robét budowlanych w tym zwigzanych ze statym
zaspokajaniem potrzeb spotecznych jak dostawa wody, odprowadzenie Sciekow, czy
nawierzchnie drog gminny. Stad tez to jemu znany jest harmonogram prac w danym roku
budzetowym i wynikajgce z niego zmiany w rozktadzie jazdy. Dlatego w ocenie Izby potrzeba
ochrony interesu publicznego zwigzanego z dobrem mieszkancéw miasta Tczewa w tym zakresie



ogranicza swobode kontraktowania stron i daje zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania postanowiern umowy, ktére maja zasadnicze znaczenie dla zaspokajania potrzeb
spotecznych, a do takich postanowien niewatpliwie nalezy okreslanie potrzeby zmian rozktadéw
jazdy i ich wprowadzanie. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze nie bedzie on uprawniony
do arbitralnego dziatania w tym zakresie, skoro zobowigzuje sie na mocy wzoru umowy do
uwzgledniania przy zmianach rozktadu jazdy mozliwosci przewozowych wykonawcy. Izba nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 5 kc i art.. 58 par. 2 kc i art. 353(1) kc w zw. z art.
139 ust 1 ustawy poprzez wprowadzenie par. 6 ust 6 czesci 4 SIWZ ,Umowa" oraz par. 4 pkt 14
zatgcznika nr 2 ,Parametry techniczno-uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia
ustug" w zakresie, w jakim wykonawca jest zobowigzany odstgpi¢ od ukarania pasazera opfata
dodatkowa w przypadku uznania reklamacji przez zamawiajgcego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
rozstrzygniecia zarzutu poprzedzajgcego. W zakresie zarzutu dotyczgcego optaty dodatkowe;j
Izba zauwaza, ze to przede wszystkim wykonawca bedzie decydowat o natozeniu optaty
dodatkowej, samodzielnie i bez ingerencji zamawiajgcego. Ograniczenie tej samodzielnoSci
wykonawcy nastgpi jedynie w przypadku, gdy pasazer wniesie reklamacje do zamawiajgcego, a
ten jg uzna. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczenh stron (bezsporne) takie sytuacje sg
sporadyczne i zamawiajacy nie korzystat z mozliwosci uwzglednienia reklamacji nadmiernie
(chot Izba ma $wiadomos$¢, ze mimo uwzglednienia reklamaciji obecnie zamawiajacy nie miat
instrumentu prawnego do nakazania wykonawcy zwrotu pobranej optaty). Jednakze w ocenie
Izby zamawiajacy jako podmiot zarzadzajgcy transportem zbiorowym w swojej miejscowosci nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci wplyniecia na decyzje wykonawcy, w sytuacji gdy
zastosowanie optaty dodatkowej byto niezgodne z regulaminem $wiadczenia ustug
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przewozowych obowigzujgcych w gminie. Pozbawienie zamawiajgcego tej mozliwosci
powodowatoby mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony pracownikdw wykonawcy w celu zapewnienia sobie
dodatkowego wynagrodzenia za skutecznosc. Izba uwaza, ze interes mieszkancéw miasta
Tczewa wymaga, aby zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach mégt uznac reklamacije
pasazera w zakresie natozonej przez wykonawce optaty dodatkowej. Izba podziela stanowisko
odwolujacego, ze zamawiajgcy bedzie podejmowat te decyzje samodzielnie, bez koniecznosci
zasiegania stanowiska wykonawcy, gdyz § 6 ust. 5 wzoru umowy nie odnosi sie do sytuacji
zwigzanych z wymiarem opfaty dodatkowej, ale szkdd wyrzadzanych przez wykonawce w
zwigzku ze $wiadczeniem ustug przewozowych. Jednakze to ustalenie Izby nie zmienia
stanowiska Izby, Ze interes publiczny w tym wypadku uzasadnia ograniczenie zasady réwnosci
stron.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 5 kc i art.. 58 par. 2 kc i art. 353(1) kc w zw. z art.
139 ust 1 ustawy poprzez wprowadzenie par. 12 ust 1 czesci 4 SIWZ ,Umowa" w zakresie, w
jakim zamawiajgcy z jednej strony zastrzega bardzo rozbudowany katalog wysokich kar
umownych (szczegolnie w przypadku odstgpienia od umowy), za$ z drugiej strony umowa nie
przewiduje zadnej sytuaciji, w ktorej prawo do kary umownej przystuguje réwniez wykonawcy w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan,
wynikajacych z przyjetego podziatu zadan w ramach organizowania i realizacji ustugi, w
szczegolnosci w zakresie zobowigzania do utrzymania w sprawnos$ci systemu do obstugi biletu
elektronicznego oraz utrzymania w czystosci i w dobrym stanie technicznym udostepnionej
infrastruktury przystankowej i dworcowe;.

Izba uznata, Ze nie zastrzezenie oczekiwanej przez odwotujgcego kary nie rodzi dysproporciji
pomiedzy stronami umowy, zwlaszcza, ze odwotujgcy nie kwestionuje (poza karg z tytutu
odstgpienia przez wykonawce od umowy) zasadnos$ci, ani wysokosci kar zastrzezonych od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Kary zastrzezone przez zamawiajgcego odnoszg sie do
regulaminowych obowigzkéw przewoznika w zakresie obstugi pasazeréw. W oceni Izby
zastrzezone dla zamawiajgcego kary maja stuzy¢ zdyscyplinowaniu wykonawcy do $wiadczenia
ustug na odpowiednim poziomie. Stanowig one zabezpieczenie mieszkancéw miasta Tczewa
przed niepozgdanymi dziataniami wykonawcy. Kary te zostaly zréznicowane w zaleznosci od
uchybien jakie mogg mie¢ miejsce i w ocenie Izby ich wysokos¢ jest do tego dostosowana. Jesli



chodzi o podniesiony zarzut razgco wygérowanej kary umownej za odstgpienie od umowy przez
wykonawce, to Izba uznata za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ze odstgpienie od
Swiadczenia ustug przez wykonawce spowoduje, ze ustugi przewozowe mogg przestaé by¢
Swiadczone, a co za tym idzie pasazerowie nie bedg mogli z nich korzysta¢. Ryzyko zatem
szkody w takiej sytuaciji jest duze, nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, Zze odpowiedzialnym za
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organizacje i zarzgdzanie publicznym transportem zbiorowym jest zamawiajacy i to do niego w
pierwszej kolejnosci zostang zgtoszone roszczenia w tytutu niewykonania ustugi przewozu. Skali
takich roszczen na te chwile nie sposob okresli¢. Izba stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdy
szkoda bedzie rzeczywiscie nieadekwatna do wysoko$ci kary wykonawcy bedzie przystugiwato
prawo do zgdania zmniejszenia Swiadczeni zgodnie z art. 484 § 2 kc. $gdanie wprowadzenia kar
umownych od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy w zakresie zobowigzania do utrzymania w
sprawnosci systemu do obstugi biletu elektronicznego oraz utrzymania w czystosci i w dobrym
stanie technicznym udostepnionej infrastruktury przystankowej i dworcowej nie zostato przez
odwotujgcego uzasadnione, nadto odwotujgcy skoncentrowat sie na zasadzie réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego, natomiast nie wykazat, ze we wskazanych zakresach konieczne
jest wspdtdziatanie zamawiajgcego dla mozliwosci realizacji ustugi, czy tez jej nalezytego
wykonania. W ocenie Izby samo dgzenie do wyrdéwnania obowigzkéw stron, bez wskazania na
istnienie rzeczywistej potrzeby w tym zakresie nie zastuguje na ochrone. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 353 1 kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
wprowadzenie do siwz postanowien par. 4 ust 3, 4, 5, 6, 7, 11 zatgcznika nr - 2 Parametry
techniczno-uzytkowe pojazdoéw przeznaczonych do Swiadczenia ustug" do czesci 5 SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia" w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisuje urzgdzenia niezbedne do
obstugi systemu karty elektronicznej poprzez podanie sztywnych parametréw technicznych w
sposoéb preferujgcy urzgdzenia jednego producenta {j. firme Kentkart, Istambut. Turcja

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w sposoéb jednoznaczny twierdzit, ze
urzgdzenia opisane w siwz, to urzadzenia, ktére mogg by¢ zaoferowane wytgcznie przez firme
Kentkart i twierdzit, ze firma ta jest jedynym preferowanym przez zamawiajgcego dostawcg
urzgdzen do obstugi sprzedazy biletow. Jednakze Izba ustalita, ze tablet ten firmy, ktory
przedstawit odwotujgcy nie spetnia wymagan zamawiajgcego dotyczacych zasilania, gdyz zakres
napiecia jaki obstuguje zasilacz tego urzgdzenia to 18-32 V, a zamawiajacy wymagat 20-36V.
Izba zauwaza, ze w przedtozonej specyfikacji technicznej tego producenta brak jest takze
informacji systemie operacyjnym, module do obstugi SAM czy WIFI, a takze palmtop przed
modyfikacjg siwz dokonang przez zamawiajgcego w dniu 19 lipca 2011r. nie spetniat wymagan
dotyczacych zakresu temperatur w czasie postoju. W tej sytuaciji zarzut odwotujgcego co do
preferencyjnego opisu przedmiotu zamowienia nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy i art. 43 ust 2 pkt 1 ustawy poprzez
postanowienia pkt 2 , Termin wykonania zamowienia" czesci 1 SIWZ w zakresie w jakim moment
poczatkowy wykonania zamowienia jest okreslony na dziehn 01 stycznia 2012 r. i pkt 9.1 termin
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sktadania ofert, czesci 1 SIWZ w zakresie, w jakim termin sktadania jest okre$lony na
10.08.2011r.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Co do ustalonego przez zamawiajgcego terminu
sktadania ofert, to termin ten ma stuzy¢ przygotowaniu przez wykonawce oferty, a nie
przygotowaniu realizacji zamowienia. Stanowi o tym art. 43 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy nie
wykazat w zaden sposéb, ze z uwagi na postawione warunki udziatu w postepowaniu czy kryteria
oceny ofert, ewentualnie wymagania dotyczgce wykazania jakosci oferowanych urzgdzen lub
sprzetu odwotujgcemu potrzebny jest dodatkowy czas na przygotowanie oferty, gdyz nie jest w
stanie pozyska¢ wymaganych dokumentéw, czy zlozyé wymaganych oswiadczen we wskazanym
przez zamawiajgcego terminie. Odwotujgcy zamiast tego argumentowat potrzebe przediuzenia
terminu koniecznoscig pozyskania pojazdéw do realizacji zamowienia, podczas gdy zamawiajgcy
w zakresie potencjatu technicznego nie zawart w ofercie zadnego warunku, ani nie wymagat
wykazywania spetniania warunku o$wiadczeniami lub dokumentami. Termin 40 dni przyjety przez



zamawiajgcego, jest minimalnym terminem zgodny z ustawg, zatem wobec nie wykazania
konieczno$ci wskazania diuzszego terminu z powodu wymagan zamawiajgcego, co do ztozenia
oferty, Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia art. 7 i art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy. Izba
uznata, ze nie stanowi naruszenia konkurencji okre$lenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi
od dnia 1 stycznia 2012r. W ocenie Izby najbardziej optymistyczny termin zawarcia umowy w
przedmiotowym postepowaniu, to dzien 22 sierpnia 2011r. Termin ten to termin obliczony przy
zatozeniu, ze w dniu 10 sierpnia 2011r. zostang ztozone oferty kompletne (nie wymagajace
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy) i w tym samym dniu zamawiajgcy dokona ich oceny, a
nastepnego dnia powiadomi wykonawcéw o wynikach postepowania i zachowa 10 dniowy termin
stand still wynikajacy z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy. OczywiScie mozliwe jest jeszcze szybsze
zawarcie umowy w sytuacji, gdy wptynie tylko 1 oferta, oferta ta nie bedzie zawierata brakow i
bedzie ofertg niepodlegajacg odrzuceniu, wtedy mozliwe bedzie zawarcie umowy juz 11 sierpnia
2011r. — art. 94 ust. 2 pkt 1 ustawy. Jest jednak wariant mato prawdopodobny, wobec
oswiadczen zamawiajgcego o duzym zainteresowaniu przetargiem. Zatem optymistyczny wariant
zatozony przez odwotujgcego tj. 10 pazdziernika 2011r. jako daty zawarcia umowy, w
rzeczywistosci jest terminem, ktory obejmowaltby juz sytuacje przedtuzajgcego sie badania i
oceny ofert oraz potencjalnych odwotan. Izba moze przyjgc, ze realnym terminem zawarcia
umowy jest poczatek wrzeénia 2011r., a zatem wykonawcy majg 4 miesigce na przygotowanie
sie do Swiadczenia ustugi. W ocenie Izby termin ten jest realny. Stanowisko to Izba oparta na
dowodach przedstawionych przez zamawiajgcego w postaci oswiadczen potencjalnych
wykonawcow - firm PKS Gdansk, PKS Wejherowo, Przewozy Autobusowe Gryf, a takze z
korespondencji e-mail z firmg KentKart. Izba uznata, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty odwotujgcego z tytutu wpisu.

Przewodniczacy :
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