Sygn. akt KIO 1456/11
WYROK
z dnia 22 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPULSY spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 00-528 Warszawa, ul. Hoza 1 lok. 6 (lider konsorcjum) oraz
»Innovation Technology Group” Spétka Akcyjna, 51-116 Wroctaw, ul. Wolowska 6 — od
czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Wawer, 04-564 Warszawa, ul.
Strusia 4 lok. 8

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A KAMSOFT Spétka Akcyjna, 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133
B. MEDINET Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 45-
231 Opole, ul. Oleska 121
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — IMPULSY spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie oraz ,,Innovation Technology Group” Spétki Akcyjnej z siedzibg we
Wroclawiu, oraz powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i przyznawania oceny ich spetniania, z uwzglednieniem wniosku
zlozonego przez tych wykonawcow.
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2. Kosztami postepowania obcigza KAMSOFT Spétke Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — IMPULSY spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz ,,Innovation
Technology Group” Spétke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od KAMSOFT Spétki Akcyjnej z siedziba w Katowicach na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — IMPULSY
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie oraz
»innovation Technology Group” Spétki Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu
kwote 18600 z} 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych
wynagrodzenie petnomocnika.

2.3. zasadza od KAMSOFT Spétki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach na rzecz
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Wawer — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdwienia na dostawe i wdroZenie zintegrowanego systemu informatycznego
dla konsorcjum Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktaddw Lecznictwa Otwartego
Praga-Potudnie oraz Warszawa-Wawer (Nr postepowania SZPLO/05/2011).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2011/S_64-103950
z 1 kwietnia 2011 r. Warto$§¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

30 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu
Odwolujgcemu — Konsorcjum wykonawcow: IMPULSY spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz ,Innovation Technology Group” S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwanym
~Konsorcjum IMPULSY”) — zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o otrzymanych ocenach spetiania tych warunkéw, w ktorym wskazat, iz
dokonat ponownego badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

w wyniku czego wykluczyt z przedmiotowego postepowania Konsorcjum IMPULSY oraz
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

8 lipca 2011 r. (pismem z 7 lipca 2011 r.) Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od czynno$ci ustalenia wynikdw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocen spetniania tych warunkéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu bezprawne
wykluczenie Odwolujgcego z postgpowania skutkujgce pominieciem Odwoltujgcego wsréd
wykonawcdw, ktdrym przyznano oceny spetniania kryteriow warunkéw udziatu w
postepowaniu i wsrod wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do skladania ofert, wskutek
czego Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, a takze art. 26 ust. 4
ustawy pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci ustalenia wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i otrzymanych ocen spetniania tych warunkéw.
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2. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

3. Przeprowadzenia czynnosci dotyczacej zgdania od Odwotujgcego wyjasnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
opisanych w odwotaniu.

4. Powt6rzenie czynnosci ustalenia wynikdw oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocen spetniania tych warunkéw, z uwzglednieniem
konsekwencji uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania i
uzyskania od Odwotujgcego zgdanych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce



whiesienie odwotania.

W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajacy wskazat, ze wyklucza Odwotujacego z
postepowania wobec faktu uzycia we wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu
referencji wystawionej przez Szpital im. J6zefa Psarskiego w Ostrotece na rzecz innego
wykonawcy wykluczonego z postgpowania tj. Asseco Poland S.A. Zamawiajgcy ustalit w
odniesieniu do tej referenciji, ze potwierdzono w niej wykonanie zamowienia w zakresie
nieodpowiadajacym zawartej umowie, ktora nie obejmowata wymaganego laboratorium
analitycznego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze uzycie tej referenciji jest rownoznaczne ze
zfozeniem informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, przez co na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zobowigzany jest do
wykluczenia z postepowania obu wykonawcow, ktdrzy uzyli tej referencji, czyli Odwotujgcego
i Asseco Poland S.A.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze ustalenia Zamawiajgcego odno$nie przedmiotowej
referencji zostaly oparte o wyjasnienia uzyskane wytgcznie od Asseco Poland S.A.
Odwolujgcy nie byt nigdy wzywany przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w tej
sprawie. Zamawiajgcy ma jednak obowigzek zasiegniecia wyjasnien takze od Odwotujgcego,
gdyz przepis art. 26 ust. 4 pzp ma charakter obligatoryjny i wynika z niego, ze obowigzek
zgdania wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentéw dotyczy kazdego wykonawcy,
sktadajacego dokument, ktéry w ocenie Zamawiajgcego budzi watpliwosci. Obowigzek
zgdania wyjasnien obejmuje obowigzek zwrocenia sie do kazdego wykonawcy, nawet jezeli
watpliwos¢ dotyczy dokumentéw o tozsamej tresci ztozonych przez kilku wykonawcow.

Zréznicowanie sytuacji prawnej obu wykluczonych wykonawcow, ktorzy dotgczyli
przedmiotowg referencje do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu, uzasadnia
konieczno$¢ odmiennego ich potraktowania w przedmiotowym postepowaniu. Asseco
Poland S.A. byt wykonawcg zaméwienia, ktore zostato opisane w przedmiotowej referencii.
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W chwili uzyskania omawianego dokumentu wykonawca ten posiadat wiedze co do istotnej
niezgodnosci pomiedzy jego treScig a stanem rzeczywistym, ewentualnie Ze powinien
zdawac sobie sprawe z istnienia tej niezgodno$ci. Odwotujgcy nie byt wykonawca tego
zamowienia, dotgczyt przedmiotowg referencje do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w oparciu o uzyskane od Asseco Poland S.A. zobowigzanie z 27 kwietnia
2011 r. do oddania Odwotujgcemu do dyspozyciji niezbednych zasob6éw na okres korzystania
z nich przy wykonaniu udzielanego zaméwienia. Odwolujgcy dotgczyt ten dokument do
whniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu w dniu 4 maja 2011 r., czyli przed dniem, w
ktérym Zamawiajgcy dokonat ustalen odno$nie jego tresci. Odwotujgcy nie posiadat w tym
czasie istotnej wiedzy dotyczacej rzeczywistego zakresu poSwiadczonego zamowienia, a z
Asseco Poland S.A. tgczy go jedynie stosunek prawny wynikajgcy ze wskazanego
oswiadczenia z 27 kwietnia 2011 r.

Zamawiajgcy poprzestat na ocenie rzetelnosci tresci przedmiotowej referencji, nie
badajgc rzeczywistego stopnia zawinienia wykonawcow, ktérzy w postepowaniu uzyli tej
referencji. Wykluczajac obu wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp ze wzgledu
na uzycie nierzetelnej informacji majgcej lub mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage obiektywnej réznicy pomiedzy wiedzg o faktycznym
zakresie poswiadczonego zaméwienia, posiadang przez wykonawce tego zamoéwienia, a
wiedzg wykonawcy, ktdéry zamdwienia tego nie wykonywat. Mozna oczywiscie dowodzi¢, ze
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zawiera dyspozycji upowazniajgcej do obowigzku
badania i uwzgledniania stopnia zawinienia wykonawcy w razie stwierdzenia, ze ztozyt
nieprawdziwe informacji majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jednakze
przy wykfadni przepiséw prawa krajowego implementowanego z regulaciji objetej prawem UE
nie mozna poming¢ tresci norm wynikajgcych z tych wtadnie przepiséw. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze art. 46 ust. 2 lit. g) tzw. dyrektywy klasycznej (2004/18/WE) mowa jest o tym, ze ,z
udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na
mocy niniejszej sekcji dyrektywy”. W podobny sposéb rozumiany jest przepis art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy wskazaé na wyroki KIO: z
19 maja 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09, KIO/UZP 605/09) z 19



sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1004/09), z 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
1223/09), czy tez z 2 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO 73/11, KIO 74/11, KIO 75/11, KIO 76/11,
KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11), z ktérych wynika, ze do wykluczenia na
podstawie omawianego przepisu niezbedne jest zachowanie nalezytej starannosci przy
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ocenie dowoddw na zawinienie wykonawcy.

W szczegolnosci w wyroku KIO z dnia 19.05.2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 583/09,
KIO/UZP 604/09, KIO/UZP 605/09 wskazano, ze: ...wykluczajgc wykonawce z postepowania
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 pzp nalezy bezspornie tgcznie wykazac, ze przedktadane
dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przedfozenie jest
wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzgc, Ze informacje sg nieprawdzive -
chciat je przedfozyc) lub na zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat
przedfozy¢ nieprawdziwych informacji, ale przewidywat realng mozliwos¢, ze sg one
nieprawdzive i na to sie godzit), badZ tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwo$c¢
przedfoZenia informac;ji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, Ze nie zostanie
to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat moZzliwosci przedtoZzenia
nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mégt te mozlivos¢ przewidzie¢. Zamawiajgcy
zatem, powotujgc sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktérej mowa w art.24 ust.2 pkt 2
pzp, powinien — dokonujgc oceny dokumentow i oSwiadczen — w ztoZzonej ofercie, w
pierwszej kolejnosci stwierdzic, iz przedfoZzone dokumenty i oSwiadczenia nie sq skutkiem
btednej interpretacji SIWZ przez wykonawce, albowiem tylko takie ustalenie - wocenie
sktadu orzekajgcego Izby - pozwolitoby postawi¢ teze, ze przedfoZzone informacje sg
nieprawdziwe, a ich przedtoZzenie miato w konsekwencji na celu niezgodne z ustawg
uzyskanie zamowienia przez Wykonawce, a zatem miato wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. To oznacza, w przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby, Ze takie
rozstrzygniecie moze by¢ podjete po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. PZP. JednakZe — zdaniem sktadu
orzekajgcego — dokonujgc ustalen, co do zastosowania art. 24 ust.2 pkt 2 PZP jako
podstawy wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy powinien réwniez mie¢ na wzgledzie
zasade prawng in dubio pro reo, wywodzgcg sie z prawa rzymskiego. Zgodnie z tg zasads,
wgtpliwosci nie dajgcych sie rozstrzygngc nie mozna ttumaczyc¢ na niekorzy$c (wg paremii —
oskarzonego), odnoszgc do postepowania o zamdwienie publiczne — wykonawcy, albowiem
na gruncie przepisow prawa cywilnego -jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie — ta
zasada odpowada wspdfczesnej, materialnoprawnej konsekwencji przyjecia ciezaru
rozktadu dowodu i dotyczy strony pozwanej. Powofana zasada rowniez na gruncie prawa
cywilnego moze wystepowac w dwodch odmianach: pozytywnej (polegajgcej na nakazie
rozstrzygania watplino$ci na korzy$¢ pozwanego) i negatywnej (polegajgcej na zakazie
rozstrzygania watplinosci na niekorzy$¢ pozwanego). Oczywiscie nie oznacza to, iz — na
gruncie przepisow prawa zamowier publicznych — w przypadku watpliwosci, co do spetniania
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warunkow przez wykonawce, naleZy uznac — co do zasady — ze wykonawca spetnit warunki.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie podstawowg zasade obowigzujgcg na gruncie
Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorg (art. 7 ust.3) zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy, a zatem tylko temu
wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu z postepowania o zamowienie publiczne i ztoZyt
nie podlegajgcg odrzuceniu, najkorzystniejszg oferte w rozumieniu tej ustawy. Dlatego tez,
Prawo zamoéwien publicznych obok instytucji wyjasniana tresci oferty (art. 87 ust.1 PZP),
przewiduje réwniez w art. 26 ust.3 PZP, procedure uzupetniania dokumentoéw (z
wytfgczeniem sytuacji, gdy oferta mimo ich uzupetnienia i tak podlegataby odrzuceniu), a w
przypadku - m.in. wykluczenia z postepowania na podstawie ustawy - srodki ochrony
pravwnej (czynnos¢ wykluczenia wykonawcy tak jak kazda inna czynno$¢ w postepowania o
zamowienie publiczne mozZe by¢ przedmiotem protestu, nastepnie odwotania i w



konsekwencji skargi do sgdu powszechnego). Tak obszerne rozwazania prowadzg do
wniosku, iz Zamawiajgcy — wtym postepowaniu o zamowienie publiczne — nie wykazat,
zarowno wrozstrzygnieciu protestu jak i wtoku rozprawy, Ze wnoszgcy odwofanie
wykonawca - Konsorcjum PROMIS ztoZyto nieprawdziwe informacje, aczkolwiek nalezy
zgodzic¢ sie, iz zakres kwestionowanych przez Zamawiajgcego dokumentow jest dla
prowadzonego postepowania istotny. JednakZze jak zaznaczono wcze$niej, Zamawiajgcy
powotujgc sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktérej mowa wart. 24 ust. 2 pkt 2 PZP,
powinien — dokonujgc oceny dokumentow i o$wiadczen — w zfoZonej ofercie, w pierwszej
kolejnosci wykluczyc, iz przedfozone dokumenty i oSwiadczenia nie sg skutkiem, w
szczegdlnosci btednej interpretacji SIWZ przez wykonawce i dopiero takie ustalenie
pozwolitoby — jak wskazano powyZej — postawi¢ zarzut, Ze postuzenie sie nieprawdziwymi
informacjami. majgcymi wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia i w
konsekwencji miato na celu .niezgodne z ustawa uzyskanie zamowienia przez Wykonawce.
To oznacza, Ze takie rozstrzygniecie wmaga uprzedniego podjecia postepowania
wyjasniajgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. PZP. To oznacza, iz zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 PZP wzwigzku z brakiem zastosowania art. 87 ust. 1 PZP jest
uzasadniony.

Pomijajac nieistotne réznice formalne pomigedzy stanem prawnym obowigzujgcym w
dniu wydania powyzszego orzeczenia a stanem prawnym obowigzujgcym w odniesieniu do
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy jest
zobligowany do pozyskania niezbednych dowoddéw i ich wszechstronnej oceny przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu z postepowania na podstawie obowigzujgcego przepisu art.
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24 ust. 2 pkt 3 pzp. Przy ocenie tych dowodéw Zamawiajgcy, z racji spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodzenia, powinien uwzgledni¢ na korzy$¢ wykonawcy te okolicznosci, ktore za
nim przemawiajg, wzglednie, te ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie ostatecznie wyjasnic.
Dlatego tez Zamawiajgcy nie moze poming¢ obowigzku zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien
od Odwotujgcego, a takiej szansy Odwotujgcy dotychczas nie uzyskat.

Braki dotyczgce dziatan Zamawiajgcego wskazujg na naruszenie przez niego
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
pzp. Nie do pogodzenia z tymi zasadami jest nieprzestrzeganie przez Zamawiajgcego
zaréwno obowiazku dotyczacego jednakowego traktowania wykonawcow (w zakresie
mozliwosci przedstawienia wyjasnien niezbednych dla prowadzonego postepowania), ale
takze obowigzku uwzglednienia zindywidualizowanych sytuacji prawnych wykonawcéw
uczestniczgcych w tym postepowaniu (poprzez arbitralng ocene na podstawie dowodu
uzyskanego tylko od jednego z wykonawcoéw), istotnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego odwotania.

Wskutek wezwania przez Zamawiajacego 11 lipca 2011 r. (wraz z przekazaniem kopii
odwotania) wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej swoje przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili:

- 12 lipca 2011 r. (pismem z 11 lipca 2011 r.) — KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach;
- 14 lipca 2011 r. (pismem z 13 lipca 2011 r.) — MEDINET Systemy Informatyczne spoétka z
0.0. Z siedzibg w Opolu.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia KAMSOFT S.A. oraz MEDINET
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego jako uczestnikdéw tego postepowania (Przystepujgcych).

Przystepujgcy KAMSOFT w pismie z 12 lipca 2011 r. podniést nastepujaca
argumentacje na uzasadnienie prawidtowosci wykluczenia Konsorcjum IMPULSY.

Nie jest sporne, iz Odwotujgcy w swoim o$wiadczeniu (w Wykazie wykonanych
zamowien) zfozyt nieprawdziwg informacje. Nie budzi takze watpliwoéci, iz przedstawienie
nieprawdziwej informacji w Wykazie wykonanych zamowien co najmniej moze mie¢ wptyw
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na wynik prowadzonego postepowania albowiem miedzy innymi na podstawie tego
oswiadczenia Zamawiajgcy decyduje ktérego z Wykonawcow kwalifikuje do dalszego etapu
postepowania. O$wiadczenie to ma wplyw na punktacje wnioskéw poszczegdinych
Wykonawcéw. Przy czym w niniejszym postepowaniu wdrozenie laboratorium analitycznego
w ramach ZSI bylo warunkiem wykazywania wiedzy i doSwiadczenia przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia. W konsekwenciji ztozenie przez Odwotujgcego
nieprawdziwego o$wiadczenia dotyczacego rzekomego wdrozenia w SP ZZOZ im dr Jozefa
Psarskiego w Ostrofece laboratorium analitycznego skutkowato btedng punktacjg wnioskow
pierwotnie dokonang przez Zamawiajgcego.

Bez znaczenia dla obowigzku zastosowania przez Zamawiajgcego sankciji
wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp pozostaje to, czy podanie nieprawdziwej informaciji
byto zawinione, gdyz znajduje zastosowanie rowniez w przypadku niezawinionego podania
przez danego Wykonawce nieprawdziwej informacji. Przedstawiong argumentacije i
prawidtowos$¢ zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo KIO,
przykladowo nalezy wskazac¢ na nastepujgce orzeczenia.

W wyroku z 4 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 327/11 i KIO/UZP 349/11) KIO
stwierdzita, iz: Dokumentem potwierdzajacym zakres czy rodzaj prac przywotywanych wcelu
wykazania spetniania warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia, jest wykaz robot
budowlanych, dostaw lub ustug. Wykaz tego typu jest dokumentem wytwarzanym przez
samego wykonawce, stanowigcym de facto oswiadczenie wlasne wykonawcy, w ktérym
prawdzino$¢ podawanych danych sankcjonowana jest dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

W wyroku z 28 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 304/11) zawarte zostato
stwierdzenie w Swietle, ktérego: Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
wskazuje na konieczno$¢ wykazania po stronie wykonawcy winy.

Natomiast w wyroku KIO z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1903/10)
czytamy: Zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac takg, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego wrzeczywistosSci. Przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg
bez znaczenia dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Mozna tez wskazaé na wyrok KIO z 6 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1550/10)
oraz wyrok KIO z 23 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP), w ktorych to wyrokach KIO
stwierdzito, iz: Zgodnie z przewazZajgcym orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg znaczenia
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przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozréznia sie
bowiem skutkow podania nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umys$ina czy niedbalstwo).
Istotne jest, Ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig.

Analogicznie KIO orzekto w wyroku z 6 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1578/10):
Zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku
do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac takg, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego wrzeczywistosci. Przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg
bez znaczenia dla wywofania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Pomiedzy Stronami nie ma sporu, co do okolicznosci faktycznych sprawy. Sam
Odwolujgcy nie kwestionuje, iz przedtozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. W odwotaniu Konsorcjum IMPULSY nie
zamieszczono zarzutu kwestionujgcego ocene, iz w toku postepowania Odwotujacy
przedstawit nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Pomiedzy
stronami istnieje natomiast spér, co do wyktadni treci art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Odwolujgcy
mylnie twierdzi bowiem, iz zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji wykluczenie z



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe
informacje moggce mie¢ wptyw na wynik postgpowania, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
takiemu wykonawcy mozna przypisa¢ wing w przedstawieniu tych informacji. W tym
kontekscie Odwotujgcy sugeruje w tresci swego odwotania, iz podanie tej samej informaciji
przez wykonawce Asseco Poland S.A. byto zawinione (i ten wykonawca powinien byt by¢ z
postepowania wykluczony), natomiast podanie tej samej informacji przez Odwotujgcego byto
niezawinione (i tym samym rzekomo nie powinien zosta¢ z postgpowania wykluczony).
Kwestie braku swojego zawinienia w podaniu nieprawdziwej informacji Odwotujgcy wywodzi
z tego, iz informacja dotyczyla ustugi, ktorej nie wykonat sam, lecz ktora to ustuga zostata
wykonana przez drugiego z wykluczonych wykonawcédw, a ktdry oddat swojg wiedze i
doswiadczenie do dyspozycji Odwotujgcego. Zdaje sie zatem twierdzic¢, iz sktadajgc
oswiadczenia w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w szczegolnosci
dotyczgce postugiwania sie referencjami innych podmiotéw nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Poglad taki formutowany
przez profesjonalnego przedsiebiorce wydaje sie byé, co najmniej kontrowersyjny.
Rozstrzygniecie sporu dotyczgcego wykiadni art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przesadzi
zasadnos¢ wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w odwotaniu. W tre$ci odwotania
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Odwolujgcy domaga sie zastosowania instytuciji z art. 26 ust. 4 pzp chcac wykazac, iz
pomimo przedtozenia takiej samej nieprawdziwej informacji (tego samego dokumentu), jakg
przedtozyt inny z wykluczonych wykonawcéw, Odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony z
uwagi na rzekomg odmienng sytuacje prawna. Wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 4
pzp dotyczy zobligowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéow o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp —w niniejszym postepowaniu chodzi o referencje
wystawiong przez SP ZZOZ im dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece. Niemniej w niniejszym
postepowaniu tres¢ tego dokumentu nie budzita Zadnych watpliwo$ci albowiem to z ustalen
zawartych w wyroku KIO z dnia 16 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1157/11) wynika, iz
referencja ta nie potwierdza wdrozenia SSI, w ramach ktérego wdrozono laboratorium
analityczne. Natomiast tryb wyjadnien z art. 26 ust. 4 pzp nie moze by¢ wykorzystywany do
ustalania stosunku psychicznego, jakim jest ocena zawinienia w postugiwaniu sie
nieprawdziwg informacjg. Zamawiajgcy nie miat obowigzku zwrécenia sie do Odwotujgcego,
w trybie art. 26 ust. 4 pzp, z wnioskiem o wyjadnienia gdyz tryb ten nie dotyczy wyjasniania
sfery motywacyjnej wykonawcow. Z tzw. ostroznosci procesowej podnies¢ nalezy, iz nawet
gdyby Zamawiajgcy taki obowigzek miat, to naruszenie tego przepisu ustawy — w niniejszym
postepowaniu — jest nieistotne, albowiem jak wyzej wskazano dla zastosowania sankciji
wynikajgcej z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp nieistotna jest kwestia przyczyn podania nieprawdziwej
informacji. Nawet, gdyby zaniechanie wyjas$nien stanowito uchybienie przepisom ustawy, to
czynno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania.

Bez znaczenia jest argumentacja Odwotujgcego, w ktérej powotuje sie on na tres¢
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi. Odwolujgcy wskazuje na tres¢ art. 46 ust. 2 lit. g dyrektywy, ktéra to jednostka
redakcyjna jednak nie istnieje w tym akcie prawnym. Odwotujgcemu najprawdopodobniej
chodzi o tre$¢ art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy. Wskazany przepis dyrektywy mozna rozumie¢ w
ten sposdb, iz nie dotyczy on badania kwestii zawinienia w rozumieniu przepiséw prawa
karnego lub cywilnego, lecz dotyczy tego, iz wprowadzenie w btad jest efektem czynnosci
wykonawcy polegajacej na tym, iz to on samodzielnie przedstawit zamawiajgcemu
nieprawdziwg informacje — innymi stowy wprowadzenie w btad jest efektem czynno$ci
wykonawcy polegajacej np. na przedstawieniu zamawiajgcemu nierzetelnego dokumentu.
Nadto nie jest jasne do jakich konkretnie informacji, dokumentdw przepis ten ma
zastosowanie i w jakim szczegdtowym zakresie. To przeciez ustawodawca krajowy
implementujgc tre$¢ dyrektywy do porzadku krajowego konkretyzuije jej tres¢. Dyrektywy nie
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sg zrédtem prawa bezpo$rednio obowigzujgcego w krajach czionkowskich UE, lecz
wytacznie aktami prawnymi, ktdre sg implementowane do porzgdkow krajowych przez
organy ustawodawcze poszczegdinych panstw cztonkowskich. Z uwagi na taki charakter
dyrektyw, ich zapisy sg stosunkowo ogdlne i z reguty nigdy nie sg przenoszone dostownie do
porzadkéw krajowych. W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego dotyczgca dyrektywy
nie powinna znalez¢ uznania.

Z samej tylko ostrozno$ci procesowej podnie$¢ nalezy, iz Odwotujgcy jest
profesjonalnym przedsiebiorcg i nie sposéb zgodzi¢ sie z jego twierdzeniami, iz nie posiadat
wiedzy, co do tego, jakiego rodzaju informacje przedktada w postepowaniu.

22 lipca 2011 r. Zamawiajacy, przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego, odwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Zamawiajacy uzasadnit, iz dokonujac wykluczenia Odwotujacego postapit w
analogiczny sposob jak w przypadku wykonawcy Asseco Poland S.A., ktéry w wyjasnieniach
ztozonych 13 czerwca 2011 r. przyznat, iz zamoéwienie realizowane w szpitalu w Ostrotece,
wbrew wskazaniu w zatgczonym do wniosku wykazie, w istocie nie zawierato wymaganego
elementu laboratorium analitycznego. W wyroku z 16 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO
1157/11) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu rozwazenie mozliwosci
wykluczenia wykonawcy Asseco z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji. Poniewaz
Odwolujgcy w swoim wykazie uwidocznit analogiczng informacje oraz ztozyt identyczng
referencje, gdyz w tym zakresie korzystat z udostepnionego przez spétke Asseco
doswiadczenia, Zamawiajgcy wykluczyt obu tych wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp. Jednakze po wniesieniu odwotania przez Konsorcjum IMPULSY,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz sytuacja tego wykonawcy w zakresie drugiego elementu
przestanki wykluczenia, tj. wptywu nieprawdziwej informacji na wynik postgpowania, jest
odmienna, niz sytuacja Asseco. Odejmujgc 5 pkt. pierwotnie przyznanych za zamowienie,
ktérej dotyczyta nieprawdziwa informacja, Konsorcjum IMPULSY pozostatoby z 51 pkt., tj.
plasujgc sie na 5 pozycji za: KAMSOFT z 62 pkt. i trzema innymi wykonawcami (w tym
MEDINET) po 52 pkt. — znalazioby sie zatem w gronie 5 wykonawcdw najlepiej spetniajagcych
warunki, ktérych Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu zobowigzat sie zaprosi¢ do
dalszego etapu postepowania. Natomiast Asseco po odjeciu 5 pkt. zostatoby z 50 pkt., a
zatem nie znalaztoby sie w gronie 5 wykonawcow, ktorzy uzyskali najwiekszg iloS¢ punktow.
Zamawiajacy wskazat takze, iz element laboratorium analitycznego byt obligatoryjny dla
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potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jednakze wystarczylo wykazanie
jednego zamowienia z tym elementem, a Odwotujgcy wykazat rowniez inne zamowienia
potwierdzajgce spetienie tego warunku.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony, a Przystepujgcy KAMSOFT wnidst sprzeciw co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catos$ci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu, na mocy przepisu
art. 186 ust. 4 pzp — podlegato ono merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron i Przystepujgcego w tym
zakresie, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat odwotanie,
natomiast Przystepujacy KAMSOFT wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Natomiast
Przystepujacy MEDINET nie stawit si¢ na posiedzenie, pomimo otrzymania prawidtowego
zawiadomienia o terminie jego przeprowadzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a
takze oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktory zostat
pierwotnie oceniony przez Zamawiajgcego w sposo6b kwalifikujgcy do udziatu w przetargu
ograniczonym. Natomiast wynik powtornej oceny wnioskéw, w wyniku ktdrej Odwotujacy
zostat wykluczony, naraza go na szkode z powodu niemozno$ci uzyskania zamdwienia, ha
co mogtby liczy¢ w razie niewykluczenia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poSwiadczonej
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za zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia 0 zamoéwieniu (wraz ze zmianami), wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Odwotujgcego, wyjasnien ztozonych przez Asseco, a takze z protokotu
postepowania. Wobec tego, iz powtérna ocena wnioskéw zostata dokonana po wydaniu
przez lzbe wyroku z 16 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1157/11), sktad orzekajgcy Izby w
niniejszej sprawie zapoznat sie z trescig tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Izba wziela
rowniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione i omoéwione w tre$ci uzasadnienia,
dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Przystepujgcego zfozone na pi§mie w ramach srodkow
ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
potwierdzenie sig zarzutu bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Niesporny miedzy Stronami a Przystepujagcym byt nastepujacy stan faktyczny
niniejszej sprawy. Konsorcjum IMPULSY na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia, opisanego w sekcji lll.2.3) pkt. 1 lit. a ogtoszenia o
zamowieniu, ktdérego najwyzsza ocena spetniania, zgodnie z sekcjg IV.1.2) tego ogtoszenia
byta réwniez brana pod uwage przy ustalaniu rankingu 5 wykonawcéw, ktérzy zostang
zaproszeni do skladania ofert — wykazato miedzy innymi w Wykazie wykonanych ustug
(znajdujgcym sie na stronach 71-72 dokumentéw wniosku) zamowienie wykonane przez
Asseco Poland S.A., ktérego przedmiot zamowienia zostat opisany (w pierwszej kolumnie
pn. Opis przedmiotu zamdwienia) jako dostarczenie i wdroZenie systemu informatycznego w
czesci medycznej oraz administracyjnej, dla odbiorcy opisanego (w trzeciej kolumnie) jako
Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej (dalej w skrocie ,SZPZOZ’) w
Ostrotece. W czwartej kolumnie, ktérej Zamawiajgcy nadat nastepujacy opis
(odzwierciedlajacy tres¢ warunku zawartego w sekgji lll.2.3) pkt. 1 lit. a ogtoszenia o
zaméwieniu): Czy zamdwienie polegafo na wdroZeniu zintegrowanego systemu

swoim cze$¢ medyczng tzw. biatg (winformatycznego obejmujgcego zakresem
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Sszczegolno$ci rejestracje, gabinet lekarski, laboratorium analityczne, rozliczenia z NFZ lub
inng instytucjg bedaca pfatnikiem za $wiadczenia opieki zdrowotnej) oraz czes$c
administracyjng, tzw. szarg (w szczegdlnosci Finansowo-Ksiegowy, Kadry i ptace, Srodki
trwate, magazyn, kasa) na kwote minimum 1.000.000,00 zt)? TAK/NIE. Podac kwote —
Odwolujgcy wpisat TAK i podat kwote 4.195.412.40 zt. Wykaz zostat podpisany w Warszawie



29 kwietnia 2011 r. przez dwéch czionkow zarzadu spotki IMPULSY oraz Jarostawa
Sibinskiego w imieniu spotki ITG. Do wykazu zatgczono takze (na stronach 103-104
dokumentow wniosku) List referencyjny z 25 sierpnia 2008 r. wystawiony przez SZPZOZ im.
dr. Jozefa Pisarskiego w Ostrotece, jak rowniez zobowigzanie Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie do udostepnienia IMPULSY sp. z 0.0., jako sktadajacej wniosek w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, do udostepnienia naszej wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie i na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2 b ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych, co oznacza, iz udostepnimy Wykonawcy
naszg wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji ww. zamowienia na czas jego

realizacji — miedzy innymi poprzez konsultacje, doradztwo, szkolenia, czy tez udostepnienie
dokumentdéw lub opracowar zawierajgcych informacje istotne dla wykonania zamdwienia. 13
czerwca 2011 r. Asseco, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 8 czerwca 2011 r.
wzywajgce do zfozenia wyjasnien, oswiadczyto, iz Umowa z SP ZOZ im. dr. Jozefa
pisarskiego w Ostrofece (...) obejmowata swoim zakresem wdroZenie zaréwno czesci
medycznej bez Laboratorium analitycznego.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
okazalo sie, ze wykluczenie Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp jest
nieuzasadnione, pomimo wykluczenia z postepowania za zfozenie takich samych informacji
wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie. Jest to mozliwe z uwagi na to, iz
na przestanke z tego przepisu sktadajg sie dwa aspekty, ktére muszg jednoczesnie wystgpic¢
dla stwierdzenia jej zaj$cia w stosunku do danego wykonawcy: po pierwsze — ztozenie przez
niego nieprawdziwych informaciji, po drugie — wptyw tych informacji na wynik prowadzonego
przez zamawiajgcego postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajacy
uznajgc zasadnosc¢ zarzutu odwotania, prawidtowo zidentyfikowat, iz wykluczajac
Konsorcjum IMPULSY, nieprawidlowo stwierdzit wptyw ztozonych informacji na wynik
prowadzonego przez siebie postepowania, co szerzej omowiono ponize;.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby zwazyt jednak, iz wbrew stanowisku
Przystepujgcego KAMSOFT, w toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy nie postawit
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na rozprawie Zadnych nowych zarzutéw, co do ktérych orzekania Izba nie bytaby uprawniona
z mocy przepisu art. 192 ust. 7 pzp. Odwotanie dotyczy dokonanej wzgledem Konsorcjum
IMPULSY czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu z postepowania, co
zdaniem Odwotujacego naruszylo miedzy innymi przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Wsrod
okolicznosci faktycznych i prawnych Odwotujgcy podniost przede wszystkim, iz zostat
potraktowany w taki sam sposéb jak wykonawca Asseco, co jego zdaniem byto
nieuzasadnione. Zatem sprecyzowanym zarzutem odwotania byto wykluczenie Konsorcjum
IMPULSY z postepowania dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisu art. 24
ust. 1 pkt 3 pzp. Nie sposdb uznac zatem, iz zaréwno uznanie przez Zamawiajacego
zasadnosci tego zarzutu, jak i podnoszenie przez Odwotujgcego, wobec zgtoszonego przez
Przystepujgcego sprzeciwu, nowych i innych niz w odwotaniu argumentéw dla uzasadnienia
bezpodstawnosci dokonanego wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu — stanowi
podnoszenie nowego i innego zarzutu, ktéry nie byt od poczatku zawarty w odwotaniu.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby tozsamos¢ informaciji ztozonych odrebnie przez
Asseco i Odwotujgcego, obiektywnie przesadza jednak o niemozliwosci prawnego
zakwalifikowania ich jako nieprawdziwych wytgcznie w stosunku do Asseco. Z tego wzgledu
za bezskuteczne nalezy uznac usitowanie wykazania przez Odwolujgcego, iz w jego
przypadku nie doszfo do ztozenia nieprawdziwych informacji, lecz do dziatania w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami btedzie, iz ztozone informacje potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Sktadu orzekajacy lzby zwazyt, iz Zaden ze ztozonych
dowodoéw, po pierwsze, nie potwierdza okolicznosci, iz przedmiot zamoéwienia w
postepowaniu prowadzonym przez SZPZOZ w Ostrotece dotyczyt wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego, obejmujgcego swoim zakresem w ramach czesci
medycznej laboratorium analityczne. Z przedstawionej na rozprawie pierwszej strony pisma
tego zamawiajgcego z 3 marca 2009 r., dotyczgcego wykluczenia konsorcjum IMPULSY sp.
z 0.0.— ATM S.A. na podstawie wowczas obowigzujacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp,



wynika jedynie, iz warunkiem udziatu w tym postepowaniu bylo dostarczenie i wdrozenie
szpitalnego systemu informatycznego (tzw. SSI) obejmujacego migdzy innymi modut
Laboratorium, co w Zaden sposob nie dowodzi, iz modut taki byt rowniez objety zakresem
przedmiotu zamowienia. Nie wynika to rowniez z przediozonej tresci zatgcznika nr 2 do
s.i.w.z. SS/ - wymagania ogdine, zawierajgcego tabele obejmujacg 1109 pozycji, sposréd
ktérych Odwotujgcy wskazat na poz. 419, 430 i 958, to jest de facto z faktu uzycia w kazdym
z tych punktow odpowiednio stow ,Laboratorium”, ,w Laboratorium” i ,laboratorium”.
Tymczasem pkt. 419 i 430 dotyczg zapewnienia w ramach modutu Zlecenia systemu
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medycznego SSI nastepujgcych funkcjonalnosci: poz. 419 — SSI musi mie¢ mozZliwo$c
realizacji zlecen co najmniej w Pracowniach, Laboratorium z mikrobiologig, Pracowni
Patomorfologii, Poradniach, Rejestracjach i Oddziatach; poz. 430 nierozerwalnie zwigzana z
poz. 427 — planowanie i zlecanie badar i konsultacji wramach zlecen zewnetrznych (z
innych podmiotéw): w Laboratorium. Natomiast poz. 958 dotyczy funkcjonalnosci w ramach
modutu Rachunek kosztéw leczenia, opisanej w nierozerwalnie powigzanych ze sobg
treSciowo poz. 954, 957 i 958, jako WYyliczenie kosztow leczenia pacjenta w szpitalu z
wyszczegdlnieniem kosztéw: (...) procedur medycznych wykonywanych wjednostkach
organizacyjnych, wktorych przedmiotem kosztéw jest procedura medyczna: (...)
laboratorium. Odwotujgcy nie zadat sobie trudu, pomimo, iz to na nim spoczywat ciezar
dowodu, w jaki sposéb z uzycia w tym kontekscie stowa laboratorium wynika, iz wdrozenie
systemu informatycznego obejmowato takze modut dotyczgcy laboratorium, pomimo iz taki
modut nie zostat wprost wskazany w catej tresci tabeli, jako element objety przedmiotem
zamowienia w tym postepowaniu. Po drugie, zdaniem sktadu orzekajacego Izby, ze
ztozonych dowoddéw wynika wrecz, iz Odwotujgcy jako uczestnik tego postepowania, ktory
ubiegat sie o jego udzielenie (w szczegdInosci z pierwszej strony pisma z 3 marca 2011 .
SZPZ0Z w Ostrotece dotyczgcego wynikdéw oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i wynikach tej oceny nie wynika nic nadto) — nie mogt by¢ w btedzie co do
tego, co bylo jego przedmiotem zamoéwienia, nawet jezeli nie zostat dopuszczony do etapu
sktadania ofert. Wobec tego uzyskanie przez spétke IMPULSY, w odpowiedzi na prosbe o
udostepnienie doSwiadczenia spetniajgcego kryteria przytoczonego za sekcjg Il.2.3) pkt 1 lit.
a warunku udziatu w postepowaniu (pismo z 25 kwietnia 2011 r.), zgody spotki Asseco
Poland na udostepnienie wsréd referencji spetniajgcych te wymagania, tej dotyczacej
zamowienia zrealizowanego na rzecz szpitala w Ostrotece — nie zdejmuje z Odwotujgcego
odpowiedzialno$ci za znajomo$¢ rzeczywistego stanu rzeczy, ktéry mogt i powinien ustalié
we wlasnym zakresie. Tym bardziej, ze dysponowat udostepniong referencjg z 25 sierpnia
2008 r., wystawiong przez SZPZOZ w Ostrotece, ktdéra w sposdb szczegodtowy, i
jednoczes$nie nieodbiegajacy od tresci zatgcznika nr 2 do s.i.w.z., opisuje moduty wchodzace
w skiad SSI, wsrod ktérych dla czesci medycznej brak jest modutu laboratorium
analitycznego.

Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby bezprzedmiotowe w niniejszej
sprawie sg rowniez wywody odwotania wskazujgce na mniejszy stopien zawinienia
Konsorcjum IMPULSY w stosunku do Asseco, co miato przemawia¢ za niemoznoscig
przypisania Odwolujgcemu ztozenia nieprawdziwych informacji w postepowaniu
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prowadzonym przez Zamawiajgcego. lzba po zapoznaniu si¢ przywotywanym na rozprawie
przez Odwotujgcego wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 9 marca 2011 r. (sygn. akt. KIO
371/11) nie stwierdzita adekwatnosci podnoszonej tam argumentaciji w niniejszej sprawie — z
uzasadnienia tego orzeczenia wprost wynika, iz za informacje nieprawdzinwg nie moze by¢
uznana taka informacja, ktdra jest sprzeczna z wyktadnig tresci siwz dokonang przez
Jjednego z wykonawcow, a dalsze wywody sg $cisle powigzane z tg tezg. Natomiast z
uzasadnien przywotanych w odwotaniu wyrokéw KlO: z 19 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1004/09), z 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1223/09), z 2 lutego 2011



r. (sygn. akt: KIO 73/11, KIO 74/11, KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11,
KIO 84/11), wcale nie wynika, Ze do wykluczenia na podstawie omawanego przepisu
niezbedne jest zachowanie naleZytej starannosci przy ocenie dowodow na zawinienie
wykonawcy. Odwolujacy w sposob zupetnie dowolny i nieuzasadniony treScig przywotanych
orzeczen tgczy kwestie dochowania starannosci przy dokonywaniu oceny zajscia przestanki
z przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, z elementem zawinienia, ktory rzekomo ma by¢ w jej
ramach badany.

Tymczasem w wyroku z 19 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1004/09) wskazano:
W ocenie skfadu orzekajgcego, nie mozna uzalezniac przyporzgdkowania do kategorii
,,hieprawdziwych informacji” bgdz do kategorii ,,btedu” od okoliczno$ci, czy podanie
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig wynikato z winy umys$inej, czy z niedbalstwa
wykonawcy, jeZeli nieprawdziwe sg informacje co do wymaganego przez Zamawiajgcego
parametru granicznego, przesgdzajgcego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu:
waga tego rodzaju informacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest tak duza, Ze nie
mozna twierdzi¢, Ze nie zostaty podane celowo. Prawo zamdwier publicznych nie rozréznia
bowiem skutkéw podania nieprawdziwych informacji, majgcych wotyw na wynik
postepowania, ze wzgledu na postac winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo),
dlatego nie ma znaczenia, Ze wykonawca nie miat zamiaru podawac nieprawdziwych
informacji (a wasciwie — nalezy przyjac, ze w kazdym wypadku zamierzat podac informacje
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu); dla oceny podstaw
wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$¢, ze informacja, majgca rzeczywisty,
realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig w sposob
nie budzacy Zadnych watplinosci. [...] Sktad orzekajgcy nie podziela poglgdu Odwotujgcego,
Ze zgodnie z prawem europejskim, ZBM mogtby by¢ dopiero wowezas wykluczony z
postepowania, gdyby Zamawiajgcy (badz Przystepujgcy) wykazat, ze Odwotujgcy podat
nieprawdziwe informacje z winy umysinej. Dyrektywa 2004/18/WE nakazuje wykluczenie
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wykonawcy, jeZeli jest winny powaZznego wprowadzenia w bigd” co w Zaden sposdb nie stoi
w sprzecznosci z polskim Prawem zamowien publicznych (zresztg wtym zakresie nie
zakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz wyzej stwierdzono, informacje
co do warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w sposob celowy — aby
wykazac speftnienie tychze warunkdw, a wiec podanie nieprawdziwych informacji
(niezgodnych z rzeczywistoscig) odno$nie warunkéw zawsze jest dziataniem zawinionym i to
niezaleznie od tego, czy dotyczy to o$wiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez
przedfoZenia przez niego w ofercie dokumentow, czy informacji uzyskanych od oséb
trzecich. Skfadajgc oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnosc.

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, Ze nieprawdziwe informacje co do spetienia
warunkdw udziatu w postepowaniu to powazne wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd.

Z kolei zgodnie z uzasadnieniem wyroku z 12 pazdziernika 2009 r. Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO/UZP 1223/09): Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy
przyjac takg, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywisto$ci. Zdaniem
Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla
wywotania skutkéw wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonych cytowanym
przepisem. [...] Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie odwotuje sie bowiem w swej tresci do powodéw
podania nieprawdziwej informacji, chociazby przez okreslenie ,z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy.” Nalezy miec¢ na wzgledzie, Ze z uwagi na profesjonalny charakter
dziatalnosci, wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355 K.c. dofozy¢
Szczegolnej starannosci przy sporzgdzaniu o$wiadczen skfadanych wraz z ofertg, w celu
uzyskania zamowienia publicznego. Natomiast z mocy art. 329 K.c. i 430 K.c. wzwigzku z
art. 14 Pzp, odpowiada rowniez za dziatania swoich pracownikow, czy osob trzecich, ktorym
powierza przygotowanie oferty.

Wreszcie w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO 73/11, KIO 74/11,
KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11, KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11) Krajowa Izba
Odwotlawcza stwierdzita: Zwazy¢ nalezy, Ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla
powoddw ztoZenia nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, Ze podanie nieprawdziwych
informacji musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynikac ,z przyczyn



lezgcych po stronie wykonawcy’. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje
do porzgdku krajowego stanow art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie
wykonawcy, jeZeli jest winny powaZznego wprowadzenia w bigd’.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, podzielane przez
skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem zawartym w
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przytoczonym obszernie za odwotaniem stanowiskiem wyrazonym przez Izbe w
uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09,
KIO/UZP 605/09), w ktorym przeciwstawiono ziozenie przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, cho¢by w wyniku lekkomysInosci, jako objetego przestankg 6wczesnego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp — ztozeniu informacji w wyniku btednej interpretaciji postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Temu wytgcznie z kolei miatoby stuzyé
wezwanie do wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust. 1 pzp. Przenoszac to na grunt niniejszej
sprawy, nalezy uznac¢ stuszno$¢ stanowiska Przystepujgcego, iz nie podstaw do wzywania
Odwolujgcego do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp tre$ci ztozonego wykazu, gdyz nie ma
zadnych watpliwosci, iz zawiera nieprawdziwe, a nie nieciste informacje. Jednoczesnie
Odwolujgcy w zaden sposéb nie podnosit w toku postepowania odwotawczego, iz ztozone
przez niego w wykazie zalgczonym do wniosku o$wiadczenie co do parametrow zaméwienia
zrealizowanego na rzecz szpitala w Ostrotece, stanowi rezultat btednej interpretaciji
postanowien ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunku dotyczgcej wymaganej od
wykonawcow wiedzy i doswiadczenia.

Natomiast istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazato sie ustalenie, iz w
chwili podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania brak byto podstaw do przyjecia, iz te nieprawdziwe informacje zawarte w
dokumentach zatgczonych do wniosku Konsorcjum IMPULSY mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Sklad orzekajacy Izby nie podziela
zapatrywania Przystepujacego KAMSOFT, iz ocene tego potencjalnego wptywu nalezy
prowadzi¢ na moment ztozenia nieprawdziwych informacji, czyli w tym przypadku na uptyw
terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o co ubiegato sie
az 11 wykonawcow. Co prawda nie ma watpliwosci, iz z tego punktu widzenia, kazda
nieprawdziwa informacja sktadana na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, mogtaby by¢ uznana za mogacg mie¢ wpltyw na jego wynik. Jednakze taki
moment prowadzenia oceny tego wplywu, podwazatby w ogdle sens jego badania —
sprowadzajgc w istocie przestanke wykluczenia z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp do
samego faktu ztozenia nieprawdziwych informacji. Tymczasem, o ile element ztozenia
nieprawdziwych informacji ma charakter obiektywny i z natury swej jest oderwany od etapu
postepowania, w ktérym wystapit, o tyle ocena wptywu takich informacji na wynik
prowadzonego postepowania ma charakter indywidualno-konkretny i musi by¢ prowadzona
na chwile podejmowania przez zamawiajgcego czynnosci dotyczgcych wykluczenia z
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postepowania wykonawcow, z uwzglednieniem sytuaciji, w jakiej znajduje sie kazdy z nich. W
przypadku przetargu ograniczonego etapem, na ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest do
ustalenia kregu wykluczonych z postepowania wykonawcow, jest ocena ztozonych wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w nim, w ramach ktérej, oprécz oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, nastepuje przyznawanie ocen ich spetiania. Nawet jezeli dany
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ale nie otrzymat oceny plasujgcej go w
gronie 5 najlepszych wykonawcow (lub wiekszej ich liczby), ktérych w ogtoszeniu o
zamowieniu zamawiajacy zobowigzat sie zaprosi¢ do sktadania ofert — uznawany jest za
wykluczonego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu (z
uwzglednieniem jego zmian), przewidziat przyznawanie oceny punktowej wnioskow,



prowadzgcej do ustalenia rankingu wykonawcéw, ktorzy uzyskali najwiekszg liczbe punktow.
Z zawiadomienia z 24 maja 2011 r. dotyczacego pierwotnej oceny wnioskdw przez
Zamawiajgcego, wynika, po pierwsze, iz sposrdd 11 wykonawcow, ktdrzy ubiegali sie o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — 5 zostato wykluczonych na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, z uwagi na brak uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp
lub ztozenia wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, nie pozwalajacy na stwierdzenie wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, po drugie, iz pozostatych 6 wykonawcow
otrzymato nastepujgca liczbe punktow: KAMSOFT S.A. — 62 pkt., Konsorcjum IMPULSY — 56
pkt., Asseco Poland S.A. — 55 pkt., trzech wykonawcédw — Serum Software sp. z 0.0., Global
Services sp. z 0.0., MEDINET Systemy Informatyczne sp. z 0.0. — po 52 pkt. kazdy. W
zawiadomieniu z 30 czerwca 2011 r. dotyczacym wynikdw powtdrzonej oceny wnioskéw,
poza wykluczeniem z postepowania Asseco i Konsorcjum IMPULSY na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, ocena punktowa wnioskéw pozostatych 4 wykonawcédw nie ulegta
zmianie. Poniewaz wykluczenie na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp dotyczylo
tozsamych nieprawdziwych informacji dotyczacych jednego i tego samego zamowienia na
rzecz szpitala w Ostrotece, bez brania pod uwage punktéw przyznanych pierwotnie za to
zamowienie, Konsorcjum IMPULSY uzyskatoby ocene punktowa o jeden punkt wyzszg niz
Asseco. Jednoczesnie, wbrew stanowisku Przystepujgcego na rozprawie, pozostate 5
whnioskow w ogéle nie uzyskato i nie mogto uzyskac¢ zadnej oceny punktowej, gdyz
wykonawcy, ktérzy je ztozyli nie wykazali, iz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W
konsekwenciji oceniajgc wplyw nieprawdziwej informaciji ztozonej przez Konsorcjum
IMPULSY na wynik przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzic¢, iz ogranicza si¢ on do
przesuniecia jego pozyciji z drugiej na pigta w rankingu wnioskoéw (poprzednio poz. 4 ex
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aequo zajmowato 3 wykonawcow), ktdre uzyskaty najwiekszg liczbe punktow, co jest bez
znaczenia, gdyz na etapie oceny i wyboru najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w
przysztoSci przez tych wykonawcow, bedzie ona dokonywana wedtug zupetie odrebnych
zasad i kryteriow. Tozsamos$¢ nieprawdziwych informacji zawartych we wniosku Konsorcjum
IMPULSY i we wniosku Asseco, spowodowata, iz Zamawiajgcy stwierdzit ich ztozenie w
stosunku do obydwu tych wykonawcow, cho¢ zarzuty odwotania ztozonego w tym zakresie
przez KAMSOFT na pierwotng ocene wnioskow dotyczyly wylgcznie Asseco. Wobec tego
oczywiscie bezzasadny, a nie tylko majgcy charakter hipotetyczny, jest w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy poglad Przystepujgcego KAMSOFT zaprezentowany na
rozprawie, iz gdyby zarzucit ziozenie nieprawdziwych informacji wylacznie przez Konsorcjum
IMPULSY, to wniosek Asseco zostatby oceniony wyzej. Dokonywanie oceny wptywu
zfozonych nieprawdziwych informacji na wynik postepowania na etapie oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak to wskazano powyzej, nie ma zadnego wptywu
na obiektywng okoliczno$¢ ztozenia tych samych nieprawdziwych informacji przez obu tych
wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — moze mie¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajagcego, i
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w
sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono uwzgledniajgc wynik sprawy, zgodnie z
przepisem art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
przepisem § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc
wnoszgcego sprzeciw Przystepujgcego KAMSOFT kosztami niniejszego postepowania
odwotawczego, na ktére ztozyty sie: (1) wpis uiszczony przez Odwotujgcego — zgodnie
z przepisem § 3 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia, oraz (2) uzasadnione koszty
Odwotujgcego i Zamawiajgcego, w ramach ktérych w obu przypadkach uwzgledniono
wynagrodzenie ich petnomocnikéw, na podstawie przediozonych do akt sprawy rachunkéw
(ograniczajgc w przypadku Zamawiajgcego jego wysoko$ci do kwoty 3600 zt) — zgodnie



z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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