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WYROK
z dnia 22 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A, 02-
342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162a w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, 31-501 Krakoéw, ul. Kopernika 36

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmian, w sposéb
przewidziany w uzasadnieniu niniejszego wyroku, w tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia w punktach: 5.1.1.1 pkt ¢, 5.1.1.2 poprzez zastapienie stéw ,,obiektu
szpitalnego” stowami ,,obiektu stuzby zdrowia”, zmiany punktu 6.5.4.4., zmiany punktu
5.1.2 w zakresie wprowadzenia stéw ,,lub laboratorium badawczego”, wprowadzenie
punktu 5.1.1.4 w miejsce punktu 5.1.1.d., zmiane zatacznika nr 5 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (wzor umowy), w sposéb przewidziany w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, w nastepujacych punktach: w punkcie 7 na stronie 3, wykreslenie punktu 11 na
stronie 4, zmiane § 1 Protokolu Odbioru Czesciowego, zmiane § 2 pkt 1f, §2 pkt 9,
wykreslenia §3 pkt 4, zmiane §8 pkt 2, §14 pkt 1 i pkt 2, wykreslenia § 33 pkt 2 i 33 pkt 3,
zmiane § 34 pkt 1, i 4, wykreslenie § 41 pkt 1, zmiane § 43 pkt 1, § 47 pkt 1, wykreslenie §47
pkt 2, modyfikacje dokumentu B Podstawowe Warunki Umowy, zmiane § 48, wykreslenie
w zataczniku nr 11 stow ,,(przyktadowa do ustalenia)”, zmiane § 50 pkt 3, § 51 pkt 1,
usuniecie koniecznosci wypelnienia zatacznika 7b do Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zmiane § 55 pkt 7, § 57 pkt 1b, § 57 pkt 1g, wykreslenie punktu E.1.e w
dokumencie E, zmiane punktu E.2.b w dokumencie E, usunigcie punktu D w zalgczniku nr
1

5 - Oswiadczenie kornicowe Wykonawcy, zmiane punktu 10 w zatgczniku nr 11, zmiane
punktu 4.7 ,,opisu do projektu architektury Faza Projekt wykonawczy-AneksProjekt nr 224-
CUMRIK-PW-1-1P/1A, Branza Budowlana, Temat Projekt Architektury —Elewacje”,
wykreslenie zapisu na rysunku P2 (Dom Piltza).

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Uniwersytecki w Krakowie, 31-501 Krakow, ul.
Kopernika 36 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Warbud S.A., 02-342
Warszawa, al. Jerozolimskie 162a tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, 31-501 Krakéw, ul. Kopernika 36
na rzecz Warbud S.A,, 02-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162a kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wytonienie Generalnego Wykonawcy robét budowlano-
montazowych, zwigzanych z realizacjg budowy Centrum Urazowego Medycyny Ratunkowe; i
Katastrof z lgdowiskiem dla helikopteréw na dachu projektowanego budynku, przebudowg
istniejgcych wjazdow w rejonie ulic Kopernika i Lubicz, budowg nowego wjazdu w rejonie ulicy
Kopernika, budowa tgcznika, przebudowg Domu Piltza, przebudowg Pawilonu Diagnostyki
Obrazowej, budowg stacji trafo, budowg agregatu pradotwoérczego, budowg tlenowni, montazem
agregatu chtodniczego, budowg podziemnych zbiornikéw wody pitnej, rozbidrkg i
zabezpieczeniem istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, budowg przytacza wodociggowego,
gazowego, tlenowego, cieptowniczego, instalacji chtodniczej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej,
korektg istniejgcej instalacji wodociggowej oraz budowg nowych sieci energetycznych,
oswietlenia terenu, niskoprgdowej i teletechnicznej zlokalizowanego przy ul. Kopernika w
Krakowie."

Odwolujgcy Warbud S.A. - Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2i 3
oraz art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez sformutowanie warunkow
udziatlu w postepowaniu zakresie doSwiadczenia oraz potencjatu kadrowego w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1
ustawy poprzez sporzgdzenie wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien
ogtoszenia i SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, iz Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

I. Odwotujgcy podniést zarzuty dotyczgce warunkéw posiadania przez Wykonawcow wiedzy i
do$wiadczenia.

1. W zakresie posiadania przez Wykonawcdw wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy postawit

nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

»Z halezytg staranno$cig wykonali zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli:
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5.1.1.1. dwie roboty budowlano-montazowe polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie
obiektow szpitalnych o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 10.000,00 m2, o tgcznej wartosci co
najmniej 80.000.000,00 ztotych, w tym co najmniej jedna robota musi spetniaé nastepujgce
wymagania:

a) wartos¢ roboty - co najmniej 40.000.000,00 ztotych;

b) powierzchnia uzytkowa - co najmniej 6.000 m?

c) obiekt posiada blok operacyjny o co najmniej 6 salach operacyjnych;

5.1.1.2. wykonali przebudowa lub rozbudowg o wartosci co najmniej 8.000.000,00 ztotych

obiektu szpitalnego objetego ochrona konserwatora zabytkow;

5.1.1.4. wykonali budowe, przebudowe lub rozbudowe co najmniej jednego obiektu, ktory uzyskat
miedzynarodowy certyfikat jakosci."

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawart w SIWZ wyjasnienie, ze w przypadku wspolnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doSwiadczenia,
opisane w punkcie 5.1.1.1, 5.1.1.2 i 5.1.1.4 specyfikacji, muszg by¢ spetnione w catosci co
najmniej przez jednego z wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -to
znaczy, ze co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
spetnia zaréwno warunek opisany w punkcie 5.1.1.1 specyfikacji, warunek opisany w punkcie
5.1.1.2, jak i warunek opisany w punkcie 5.1.1.4 specyfikacji. Pozostate warunki udziatu w
postepowaniu moga by¢ spetione tgcznie przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia.

Odwolujgcy uznat, iz tak postawione warunki naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przede wszystkim Odwolujgcy w zakresie powyzszego warunku podniést, iz zgdanie polegajace



na do$wiadczeniu w budowie (przebudowie/rozbudowie) obiektu, ktory posiada blok operacyjny o
co najmniej 6 salach operacyjnych jest Zgdaniem nadmiernym i nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia. Podkreslit, iz w jego ocenie wykonawcy, ktérzy posiadajg
dos$wiadczenie w budowie (przebudowie/rozbudowie) obiektu zblizonego do realizowanego przez
Zamawiajgcego, tj. ktéry posiada blok operacyjny o 4 czy 5 salach operacyjnych, bedg w stanie
w sposoéb nalezyty wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst
0 zmiane ww. warunku poprzez obnizenie iloéci sal operacyjnych do 5 lub mnie;j.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego. Doswiadczenie w zakresie budowy obiektu, ktéry
posiada sale operacyjne nie jest uzaleznione od iloéci sal operacyjnych w budynku. llo$¢ sal
operacyjnych w niniejszym postepowaniu 6 - mozna zatem uznaé¢ za wymaganie nadmierne,
nieuzasadnione. lzba uznata wiec za zasadng propozycje zmiany SIWZ zaproponowang przez
Zamawiajgcego (w tre$ci odpowiedzi na odwotanie), w zakresie punktu 5.1.1.1.c poprzez
nadanie mu brzmienia ,obiekt posiada blok operacyjny z salami operacyjnymi”.

Ponadto Odwolujacy wskazal, iz Zgdanie aby Wykonawca wykazat sie, iz zrealizowat obiekt,

ktéry uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci, jest w jego ocenie zgdaniem nieuzasadnionym.
Decyzje o tym, czy obiekt bedzie podlegat procedurze certyfikacji, a tym samym czy uzyska
miedzynarodowy certyfikat jakosci, podejmuje Inwestor. Uzyskanie takiego certyfikatu wigze sie z
dodatkowymi kosztami dla Inwestora i decyzja o tym, jest catkowicie niezalezna od Wykonawcy.
Zatem w ocenie Odwotujgcego stawianie warunku, ktérego spetnienie nie zalezy od Wykonawcy
jest nieuzasadnione i narusza wyrazong w art. 7 zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o zmiane ww. warunku
poprzez wykreslenie koniecznosci uzyskania przez obiekt miedzynarodowego certyfikatu jakosci.
Izba uznata, iz zarzut przedstawiony powyzej nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy ma
prawo zgdac, aby wykonawcy legitymowali sie doSwiadczeniem, w zakresie realizacji obiektu,
ktdry spetnia okreslone normy czy szczegdlne warunki, zatem zadanie takie jest uzasadnione i
jak najbardziej uprawnione. To witasnie certyfikat daje Zamawiajgcemu pewnos$é, iz wykonawca
posiada doswiadczenie przy realizacji obiektu spetniajgcego najwyzsze wymagania. $gdanie
wykazania sie takim doSwiadczeniem w ocenie Izby nie narusza zasady uczciwej konkurencji ani
tez rownego traktowania wykonawcow. Wszyscy bowiem wykonawcy podlegajg takim samym
warunkom wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wykazat, iz prace
wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia majg szczegolny charakter, zatem szczeg6lne
wymagania, doswiadczenie przy realizacji obiektu spetniajgcego najwyzsze wymagania jest
uzasadnione.

Odwolujgcy wskazat takze, iz Zadanie doswiadczenia w wykonaniu przebudowy lub rozbudowy o
wartosci co najmniej 8.000.000,00 ztotych obiektu szpitalnego objetego ochrong konserwatora
zabytkow jest zadaniem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego
Odwolujgcy wnidst o zmiane warunku poprzez dopuszczenie wykazaniem sie doswiadczenia w
przebudowie lub rozbudowie jakiegokolwiek obiektu uzytecznosci publicznej objetego ochrong
konserwatora zabytkoéw bez ograniczania tego obiektu wytacznie do obiektu szpitalnego.

W ocenie Izby réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wykazat, iz
prace objete przedmiotem zamowienia majg szczegolny charakter i sg realizowane na terenie
objetym ochrong konserwatora zabytkéw. Co wiecej, nowopowstajgcy obiekt Scisle przylega do
obiektu szpitalnego i bedzie z nim potgczony w sposob konstrukcyjny i funkcjonalny. Ponadto, jak
wynika z o$wiadczen Zamawiajgcego oraz tresci wypowiedzi Odwolujgcego zawartej w pismie
procesowym, w spornym obiekcie (Domu Piltza) znajdujg sie dyzurki lekarskie i Pracownia
Tomografu. Stad zasadne wydaje sie wymaganie Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci
wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu przebudowy lub rozbudowy obiektu szpitalnego lub
obiektu stuzby zdrowia objetych ochrong konserwatora zabytkow. Szczegdine wymaganie
Zamawiajgcego, majgce na uwadze charakter i migjsce realizowanego zamowienia, w ocenie
Izby jest uzasadnione i nie jest wymaganiem nadmiernym. W ocenie Izby zasadne jest takze
odniesienie rodzaju obiektu okreslonego w wymaganiach w SIWZ do obiektu, ktdérego beda

dotyczyty prace w ramach niniejszego zamowienia. Z uwagi na fakt, iz prace bedg dotyczyty
obiektu stuzby zdrowia, zasadne jest rozszerzenie wymagania w tym zakresie.



Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig art. 23 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wykonawcy mogg wspolnie ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia. Istotg tworzenia konsorcjum
jest taczenie potencjatdw wykonawcdw, ktdrzy samodzielnie nie spetniajg postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw. Tym samym ograniczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci tgczenia
tych potencjatéw jest sprzeczne z tym przepisem oraz ustalong w tym zakresie linig orzeczniczg
KIO doktryny. Dodatkowo, tak postawiony warunek wytacza mozliwo$¢ powotania sie przez
wykonawcow na zasoby podmiotéw trzecich na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie faczenia potencjatow wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia w petnym zakresie, tj. o wykreslenie nastepujgcego postanowienia:
~warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wiedzy i doSwiadczenia, opisane w punkcie 5.1.1.1,
5.1.1.2i 5.1.1.4. specyfikacji, muszg by¢ spetnione w catosci co najmniej przez jednego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia - to znaczy, ze co najmniej
jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia spetnia zaréwno
warunek opisany w punkcie 5.1.1.1 specyfikacji, warunek opisany w pkt 5.1.1.2 jak i warunek
opisany w punkcie 5.1.1.4 specyfikacji".

Izba podziela zaproponowang przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci Specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia w zakresie punktu 6.5.4.4.poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,0.5.4.4. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia, opisany w punkcie
5.1.1.1 specyfikacji, musi by¢ spetiony w catoSci co najmniej przez jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Pozostate warunki udziatu w postepowaniu
mogg by¢ spetnione tacznie przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia."
W tresci SIWZ, przed dniem whniesienia niniejszego odwotania zostaty potgczone warunki w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia (opisane w punkcie 5.1.1.1, 5.1.1.2, 5.1.1.4). Zamawiajacy
uznawat, iz wszystkie te warunki powinny by¢ spetnione w catosci przez jednego wykonawce.
Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, iz taki zapis wprowadzat ograniczenie
przez Zamawiajgcego mozliwoéci fagczenia potencjatow przez wykonawcodw w zakresie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu i w takiej formie byt sprzeczny z przepisem 23 ustawy.
Jednakze wprowadzona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie propozycja zmiany w
zakresie spetnienia warunku 5.1.1.1. przez jednego z wykonawcdw nie narusza zadnego z
przepiséw ustawy. Wymagania w zakresie doswiadczenia opisanego w punkcie 5.1.1.1. SIWZ
dotyczg wykazania sie realizacjg prac w zakresie okreslonego obiektu opisanego w tym punkcie.
Wymaganie dotyczy realizacji min. 1 roboty budowlano montazowej budowie, rozbudowie lub
przebudowie obiektow szpitalnych, o wartosci nizszej niz 40 000 000 zt, powierzchni uzytkowej

6

min. 6 000 m?, przy czym obiekt ten powinien posiada¢ blok operacyjny z salami operacyjnymi.
Nie ulega watpliwosci, iz jest to jeden warunek, ktdry powinien zosta¢ spetniony w catosci przez
co najmniej jednego z wykonawcow. W ocenie Izby zaproponowana zmiana nie narusza
przepisdw ustawy. Zamawiajgcy winien zatem wprowadzi¢ zmiane w zakresie punktu 6.5.4.4.
SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,0.5.4.4. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia, opisany w punkcie
5.1.1.1 specyfikacji, musi by¢ spetiony w catosci co najmniej przez jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Pozostate warunki udziatu w postepowaniu
moga by¢ spetnione tgcznie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia."

Na uwage zastuguje takze fakt, iz Zamawiajgcy ujgt jako osobny warunek (w punkcie 5.1.1.4),
wyodrebniony z punktu 5.1.1.1 dotyczgcy koniecznosci wykazania sie przez wykonawcow
do$wiadczeniem w wykonaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy co najmniej jednego obiektu,
ktory uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci, tym samym poszerzajgc grono potencjalnych
wykonawcow, ktdrzy bedg mogli ubiegac sie o niniejsze zamowienie.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek w stosunku do
kierownika budowy - ,musi posiadac (...) doswiadczenie w kierowaniu budowg co najmniej dwoch
budynkow stuzby zdrowia lub placéwek badawczych lub laboratoriow badawczych o tacznej
kubaturze minimum 30.000 m3 i warto$ci co najmniej 40.000.000.00 ztotych, w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom". W stosunku do wszystkich pozostatych
kierownikow robot (z wyjatkiem kierownika rob6t drogowych) Zamawiajgcy postawit nastepujacy



warunek: ,musi posiadac (...) doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma robotami przy
budowie obiektéw stuzby zdrowia lub placowek badawczych lub laboratoriow badawczych o
tacznej kubaturze minimum 30.000 m "

W ocenie Odwolujacego postawione warunki sg nadmierne w stosunku do przedmiotu
zamobwienia. Zamawiajgcy ograniczyt doswiadczenie wykazywane przez poszczeg6lne osoby do
~budowy" takich obiektéw. Zdaniem Odwotujgcego ograniczenie to jest nieuzasadnione, tym
bardziej ze w przypadku doswiadczenia Wykonawcy Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie
do$wiadczeniem nie tylko w budowie ale rowniez w przebudowie lub rozbudowie takich obiektow.
W zakresie doswiadczenia kierownikdw robét elekirycznych i telekomunikacyjnych, zdaniem
Odwolujgcego, brak jest podstaw do ograniczania wymaganego doswiadczenia wytgcznie do
wymienionych obiektow. Do wykonania zakresu rob6t objetych przedmiotem zaméwienia nie sg
konieczne zadne szczegdlne umiejetnosci, a doswiadczenie w robotach elektrycznych i
telekomunikacyjnych nabyte przy realizacji innych obiektéw nie rézni sie od doSwiadczenia przy
budowie obiektow stuzby zdrowia lub placéwek badawczych lub laboratoriow badawczych.

Odwotujgcy podnidst, iz opisane zawezenie ogranicza ilos¢ potencjalnych kandydatéw na
stanowisko kierownika budowy i kierownikéw robét branzowych i liczbe potencjalnych
Wykonawcdw mogacych sie wykazaé dysponowaniem takimi osobami. Zatem Odwotujgcy wniést
o dopuszczenie wykazania sie przez osoby wskazane na stanowiska kierownika budowy i
kierownikéw robét branzowych doswiadczeniem nie tylko w budowie ale réwniez przebudowie i
rozbudowie wymienionych obiektéw, a takze o dopuszczenie doswiadczenia przy budowie,
przebudowie lub rozbudowie wszystkich budynkéw uzytecznosci publicznej.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez w trakcie przeprowadzonej rozprawy
zobowigzat sie do zmiany punktu 5.1.2 (wraz z podpunktami) specyfikacji i nadania mu
nastepujgcego brzmienia:

»9.1.2. (W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) dysponujg
nastepujgcymi osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia: 5.1.2.1 kierownik
budowy posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a takze posiadajgcy minimum
dziesiecioletnig praktyke zawodowg i doSwiadczenie w kierowaniu budowg, rozbudowa lub
przebudowg co najmniej dwoch budynkéw uzytecznosci publicznej o tgcznej kubaturze minimum
30 000 m3 i wartosci co najmniej 40.000.000.00 ztotych w tym co najmniej jednego budynku
szpitalnego lub placéwki badawczej lub laboratorium badawczego w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniom,

5.1.2.2. kierownik robét posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci.
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, a takze posiadajgcy minimum piecioletnig praktyke zawodowa, doswiadczenie w
kierowaniu budowa, rozbudowg lub przebudowg co najmniej dwoch budynkéw uzytecznosci
publicznej o tgcznej kubaturze minimum 30 000 m3 i warto$ci co najmniej 40.000.000,00 ziotych
w tym co najmniej jednego budynku szpitalnego lub placéwki badawczej lub laboratorium
badawczego w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom.

5.1.2.3. kierownik robét posiadajgc) uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, a takze posiadajacy
minimum piecioletnig praktyke zawodowa i doswiadczenie w kierowaniu budowg, rozbudowa lub
przebudowg co najmniej dwoch budynkéw uzytecznosci publicznej o tgcznej kubaturze minimum
30 000 m" i wartosci co najmniej 40.000.000.00 ztotych w tym co najmniej jednego budynku
szpitalnego lub placéwki badawczej lub laboratorium badawczego w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniem.

5.1.2.4. kierownik robét posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen, a takze
posiadajgcy minimum piecioletnig praktyke zawodowg i doswiadczenie w kierowaniu budows,
rozbudowg lub przebudowg co najmniej dwoch budynkoéw uzytecznosci publicznej o tacznej

kubaturze minimum 30 000 m? i wartosci co najmniej 40.000.000.00 ztotych w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom,
5.1.2.5. kierownik robét posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami drogowymi bez



ograniczen w zakresie drog, a takze posiadajgcy minimum piecioletnig praktyke zawodowsg i
do$wiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma robotami budowlanymi przy budowie drég i
infrastruktury towarzyszgcej w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom."

Izba uznata modyfikacje zaproponowang przez Zamawiajgcego za zasadng, w szczegolnosci, iz
czyni ona zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego, ktéry wskazat na zbyt rygorystyczne w stosunku do
przedmiotu zamowienia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Rozszerzenie mozliwosci
wykazania sie doswiadczeniem takze w zakresie rozbudowy lub przebudowy obiektow Izba
uznata takze za zasadne w $wietle podnoszonego przez Odwotujgcego argumentu, iz budowy
tego typu obiektow rozpoczety sie w ostatnich latach, z wykorzystaniem Ssrodkéw unijnych.
Ustawa prawo budowlane szeroko traktuje pojecie budowa, co w niniejszym przypadku moze
takze oznaczac, iz wykonawca, ktory legitymuje sie dodwiadczeniem w zakresie rozbudowy
potwierdza, iz posiada doswiadczenie jako wykonawca, ktéry zajmowat sie budowg okreslonego
obiektu. Uzycie stow: ,\W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy winien
zmodyfikowaé tres¢é SIWZ w oparciu o powyzsze ustalenia.

IV. Zarzuty dotyczace wzoru umowy:

Odwolujgcy wskazat, iz w jego ocenie Zamawiajgcy we wzorze umowy zawart szereg
postanowien, ktére naruszajg przepisy kodeksu cywilnego. Wskazat na ponizej wymienione
okolicznosci:

1. Zamawiajgcy wymagat na str. 3 pkt 7 wzoru umowy — zatgcznika do SIWZ: ,,Petnomocnikiem
Wykonawcy bedzie - Kierownik Budowy upowazniony do dokonywania w imieniu Wykonawcy
wszystkich czynno$ci faktycznych zwigzanych z Umowa." Odwotujacy zwrécit uwage, iz
kierownik budowy jest osobg odpowiedzialng za realizacje robé6t budowlanych, natomiast za
pozostate kwestie, w tym finansowe, odpowiada co do zasady osoba bedgca Kierownikiem
kontraktu. Zdaniem odwotujgcego, narzucanie Wykonawcy osoby ktéra ma pemi¢ funkcije jego
petnomocnika wykracza poza wyrazong w art. 353' Kodeksu cywilnego zasade swobody umow.
Odwotujgcy wnidst o dopisanie na koncu zdania: ,lub inna osoba wskazana przez Wykonawce".
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie uwzglednit powyzszy zarzut i zobowigzat sie do
zmiany punktu 7 na stronie 3 wzoru umowy i nadania mu nastepujgcego brzmienia:
~Penomocnikiem Wykonawcy bedzie - Kierownik Budowy upowazniony do dokonywania w
imieniu Wykonawcy wszystkich czynnosci faktycznych zwigzanych z Umowg lub inne osoby
wskazane przez Wykonawce. Petnomocnikiem Zamawiajgcego bedzie Zarzadzajacy Kontraktem
z siedzibg , przy czym tam gdzie Umowa stanowi o Zamawiajgcym wymagane jest wyrazne
pisemne oSwiadczenie woli Zamawiajgcego, w miejsce oSwiadczenia Zarzgdzajgcego

Kontraktem lub dodatkowo oprocz niego." Izba uznata zaproponowang przez Zamawiajgcego
zmiane za zasadng. lzba zauwaza, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest
zobowigzany wykona¢ czynno$¢ modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez zmiane
punktu 7 na stronie 3 wzoru umowy i nadania mu nastepujgcego brzmienia: ,,Petlnomocnikiem
Wykonawcy bedzie - Kierownik Budowy upowazniony do dokonywania w imieniu Wykonawcy
wszystkich czynnosci faktycznych zwigzanych z Umowg lub inne osoby wskazane przez
Wykonawce. Petnomocnikiem Zamawiajgcego bedzie Zarzadzajagcy Kontraktem z siedziba, przy
czym tam gdzie Umowa stanowi o Zamawiajgcym wymagane jest wyrazne pisemne
oswiadczenie woli Zamawiajgcego, w miejsce oswiadczenia Zarzgdzajgcego Kontraktem lub
dodatkowo oprocz niego.”

2. Zamawiajgcy na str. 4 pkt 11 wzoru umowy — zatgcznika do SIWZ umiescit postanowienie:
~Wykonawca nie moze zgtasza¢ przeciwko Zamawiajgcemu zadnych roszczen w zwigzku z
brakiem informaciji, o ktérych winien byt wiedzie¢ lub miat mozliwos¢ uzyskac o nich informacje
lub sprawdzi¢ zaréwno przed podpisaniem Umowy, jak i w trakcie jej wykonywania. W
przypadku, gdy Wykonawca zgtosi takie roszczenie, zaptaci Zamawiajgcemu z tego tytutu kare
umowng w wysokosci 4 % wynagrodzenia umownego brutto”. Odwotujgcy uznat, iz
postanowienie to jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z konstytucyjng
zasadag prawa do sadu. Fakt zgtoszenia jakiegokolwiek roszczenia nie moze by¢ przedmiotem
kary umownej. Odwotujgcy wnitst o wykreslenie pkt 11. Zamawiajgcy uznajgc powyzszy zarzut w
treSci odpowiedzi na odwotanie, zobowigzat sie do wykreslenia punktu 11 na stronie 4 wzoru
umowy. Izba podziela w petni stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego w zakresie powyzej
przytoczonego zarzutu. Nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu



jest zobowigzany wykona¢ czynno$¢ modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez
usunigcie tresci §3 pkt 4.

3. Zamawiajgcy umiescit na str. 5 pkt 1 wzoru umowy — zatgcznika do SIWZ postanowienie:
~Ja/My, nizej podpisany/i, zapoznatem/lismy sie i przeanalizowatem/lismy tre§¢ Umowy wraz ze
wszystkimi jej zatgcznikami, tgcznie z dokumentami, do ktérych znajdujg sie odniesienia w
tekscie Umowy, a ktore nie zostaty do niej dotgczone ..." Odwolujgcy podnidst, iz majac na
uwadze tre$¢ art. 29 ustawy, Zamawiajgcy ma obowigzek opisania przedmiotu w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. $gdanie od Wykonawcy o$wiadczen, iz zapoznat sie z
dokumentami, ktore nie zostaty zatgczone do Umowy pozostaje w sprzeczno$ci z ww.
postanowieniem. Odwolujgcy wniost o wykreslenie o$wiadczenia o zapoznaniu sie z
dokumentami, ktore nie zostaty zataczone do umowy lub wskazanie jakie to sg dokumenty, zeby
wykonawca mogt odwiadczyé, ze sie z nimi zapoznat.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. Zamawiajgcy w tresci SIWZ powinien przedstawic¢
katalog zamkniety dokumentéw i zatgcznikow do Umowy, ktérych znajomos¢ jest wymagana od
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Wykonawcdw. Zamawiajgcy nie moze zada¢ od Wykonawcow, aby sktadali oSwiadczenia co do
znajomosci tre$ci dokumentow, ktore nie zostaty nawet okreslone i wyszczegdlnione i jako takie
mogg by¢ takze wykonawcom nieznane. Powyzsze o$wiadczenie skladane przez Wykonawcéw
bytoby bowiem nieprawdziwe. Wykaz zatgcznikéw do Umowy i dokumentow, na ktdrych tres¢
bedzie powolywat sie wykonawca, powinien by¢ zatem wykonawcom znany w catosci. Zatem
Zamawiajacy winien zmienic tre§¢ SIWZ w powyzszym zakresie.

4. Odwolujacy przytoczyt tres¢ §1 wzoru umowy, w ktérym Zamawiajgcy umiescit postanowienie:
~Protokét Odbioru Czesciowego (Protokdt OC)" - protokédt sporzgdzony w oparciu o Protokoty
Odbioru Technicznego Elementow Robdét sktadajgcy sie z czesci okreslajgcej wartos¢ robdt
wykonanych przez Podwykonawcéw i wysokos¢ naleznego Podwykonawcom od Wykonawcy
wynagrodzenia, ktory dla swej skutecznosci wymaga podpisania przez Wykonawce,
Podwykonawce i Zarzadzajacego Kontrakiem i Zamawiajgcego oraz z czesci okreslajgcej
warto$¢ robot wykonanych przez Wykonawce i wysokos¢ naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
od Zamawiajgcego, ktéry dla swej skutecznosci wymaga podpisania przez Wykonawce i
Zamawiajgcego. Wzor protokotu zawiera zatgcznik nr 7. Protokoty bedg okresla¢ kwote
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od Zamawiajgcego z rozbiciem na kwote jaka ma by¢
zapfacona na konto bankowe Wykonawcy i kwoty jaka ma by¢ zaptacona na konto bankowe
Podwykonawcow." Odwotujgcy uznat, iz treS¢ tego postanowienia pozostaje w sprzecznosci z
treScig §54, zgodnie z ktorg "Kazda ptatnos¢ Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy bedzie
dokonywana na konto bankowe Wykonawcy, ktéry bedzie dokonywat zaptaty na konta bankowe
Podwykonawcow informujgc Zamawiajgcego o dokonaniu zaptaty na rzecz Podwykonawcow."
Odwolujgcy wnidst o ujednolicenie ww. postanowien.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §1 wzoru umowy, w zakresie
definicji terminu Protokdt Odbioru Czesciowego (Protokdt OC) i nadania mu nastepujgcego
brzmienia: ,Protokét Odbioru Czesciowego (Protokét OC)" - protokdt sporzgdzony u oparciu o
Protokoty Odbioru Technicznego Elementéw Roboét sktadajacy sie z czesci okreslajgcej wartos¢
robo6t wykonanych przez Podwykonawcow i wysokoS¢ naleznego Podwykonawcom od
Wykonawcy wynagrodzenia, ktory dla swej skuteczno$ci wymaga podpisania przez Wykonawce,
Podwykonawce i Zarzadzajacego Kontrakiem i Zamawiajacego oraz z czesci okreslajacej
warto$¢ robot wykonanych przez Wykonawce i wysokos¢ naleznego Wykonawcy wynagrodzenia
od Zamawiajgcego, ktory dla swej skutecznosci wymaga podpisania przez Wykonawce i
Zamawiajgcego. Wzor protokotu zawiera zatgcznik nr 7. Protokoty bedg okresla¢ kwote
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od Zamawiajgcego z rozbiciem na kwote jaka ma by¢
zapfacona na konto bankowe Wykonawcy (w tym kwota jaka ma by¢ zaptacona przez
Wykonawce na konto bankowe Podwykonawcoéw)."

W zakresie powyzszego zarzutu Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. $adanie przez
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Zamawiajgcego przekazania kopii przelewu wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw na etapie
wykonania zamoéwienia moze by¢ uznane za zgdanie nadmierne, w szczegolnosci gdy juz § 54



WZOoru umowy zawiera wymaganie wobec wykonawcoéw w zakresie obowigzku poinformowania
Zamawiajgcego o dokonaniu zaptaty na rzecz Podwykonawcdw. Zatem, nalezy w niniejszym
przypadku uznac, iz wystarczajgcym dla Zamawiajgcego dokumentem moze byé pisemne
oswiadczenie podwykonawcy, iz kwota za realizacje prac w zakresie podwykonawstwa zostata
podwykonawcy przekazana. W niniejszym zatem przypadku Zamawiajgcy winien zmodyfikowac
tres$¢ SIWZ w ten sposob, iz odstapi od koniecznosci wykazania kopii przelewu otrzymanego
przez podwykonawce. Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat pisemne o$wiadczenie ztozone przez
Podwykonawce, po$wiadczajgce, iz otrzymat wynagrodzenie z tytutu zrealizowania prac objetych
podwykonawstwem.

5. Odwolujgcy przytoczyt tresé §2 pkt If: wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Do obowigzkéow
Kierownika Budowy nalezy w szczegdInoéci: Realizacja zalecer wpisanych do Dziennika
Budowy". Zdaniem Odwolujgcego ww. postanowienie oznacza dopuszczenie bardzo szerokich
uprawnien Zamawiajgcego i daje mu nieuzasadniong przewage nad Wykonawca. Ponadto, jak
zaznaczyt Odwolujgcy, postanowienie to stoi w sprzecznosci z trescig art. 140 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Wykonawca moze wykonywac¢ polecania wpisane do
Dziennika Budowy pod warunkiem, ze mieszczg sie one w zakresie wykonywanej umowy.
Odwolujgcy wnidst o dopisanie na kohcu zdania ,,0 ile pozostaje w zgodno$ci z zakresem
umowy". Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §2 pkt If
wzoru umowy i nadania mu nastepujgcego brzmienia: ,f. Realizacja zalecen wpisanych do
Dziennika Budowy o ile pozostajg w zgodnosci z zakresem umowy". Izba, podzielajgc
stanowisko Odwolujgcego w tym zakresie, uznata zasadnos¢ wprowadzonego przez
Zamawiajacego sposobu modyfikacji §2 pkt f wzoru umowy (zatgcznika do SIWZ). Izba zauwaza,
iz Zamawiajacy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynno$é
modyfikacji SWZ w zakresie wzoru umowy poprzez nadanie tresci §2 pkt If ,f. Realizacja
zalecen wpisanych do Dziennika Budowy o ile pozostajg w zgodno$ci z zakresem umowy".

6. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ § 2 pkt 9: wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,W przypadku, gdy
cze$¢ prac objetych postanowieniami niniejszej Umowy jest wykonywana poza terenem budowy
(u Podwykonawcdw), muszag by¢ tam prowadzone osobne dzienniki. W dziennikach tych
Wykonawca lub jego przedstawiciel bedg dokonywali wpiséw dotyczgcych postepu prac dbajgc
przy tym o oznaczenie kazdego wpisu witasciwg datg. Do prowadzenia takich dziennikow beda
miaty zastosowanie wytyczne postanowienia w ust. 6, 7 i 8." Zdaniem Odwotujgcego zakres
obowigzku natozonego na Wykonawce jest zbyt szeroki. Nie wszystkie prace objete
przedmiotem zamowienia wymagajg prowadzenia dziennikdw. Pozostawienie tak ogolnego
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obowigzku po stronie Wykonawcy moze uniemozliwi¢ mu nalezyte wykonywania umowy.
Odwolujgcy wnidst o zawezenie obowigzku prowadzenia dziennikoéw wytgcznie do takich robot,
do ktérych prowadzenie dziennikéw jest wymagane przepisami prawa, tj. dopisanie na koncu
zdania: ,,0 ile przepisy prawa przewidujg prowadzenie takich dziennikow". Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwotanie uznat powyzszy zarzut i zobowigzat sie do zmiany §2 pkt 9 wzoru
umowy i nadania mu nastepujacego brzmienia: 9. W przypadku, gdy czesc¢ prac objetych
postanowieniami niniejszej Umowy jest wykonywana poza terenem budowy (u
Podwykonawcow), muszg by¢ tam prowadzone osobne dzienniki, o ile przepisy prawa
przewidujg prowadzenie takich dziennikéw. W dziennikach tych Wykonawca lub jego
przedstawiciel bedg dokonywali wpiséw dotyczgcych postepu prac dbajac przy tym o oznaczenie
kazdego wpisu wiasciwg datg. Do prowadzenia takich dziennikéw beda miaty zastosowanie
zapisy w ust. 6, 7 i 8." Izba nie wnosi uwag w zakresie wprowadzonych przez Zamawiajgcego
zmian, w szczegolnosci, iz uwzglednia ono stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym
zawezenie obowigzku w zakresie prowadzenia dziennika budowy do wytgcznie sytuaciji
przewidzianych w przepisach prawa przyczyni sie do umozliwienia nalezytego wykonania
umowy. Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany
wykona¢ czynno$¢é modyfikacji SIWZ w zakresie §2 pkt 9 wzoru umowy i nadania mu
nastepujgcego brzmienia: 9. W przypadku, gdy czes¢ prac objetych postanowieniami ninigjszej
Umowy jest wykonywana poza terenem budowy (u Podwykonawcow), muszg by¢ tam
prowadzone osobne dzienniki, o ile przepisy prawa przewidujg prowadzenie takich dziennikéw.
W dziennikach tych Wykonawca lub jego przedstawiciel bedg dokonywali wpiséw dotyczgcych
postepu prac dbajgc przy tym o oznaczenie kazdego wpisu wiasciwg datg. Do prowadzenia



takich dziennikow bedg mialy zastosowanie zapisy w ust. 6, 7i 8."

7. Odwolujgcy przytoczyt tresé § 3 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca nie moze
przenies¢ na osobe trzecig jakichkolwiek swoich wierzytelnosci wynikajgcych z niniejszej umowy
(zakaz cesji), chyba ze na powyzsze wyrazi zgode Zamawiajgcy w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, z zastrzezeniem art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 112 poz. 654)." Odwotujgcy podniost, iz
postanowienie to utrudnia wykonawcy mozliwo$¢ wziecia kredytu na realizacje inwestycji.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie mozliwosci dokonania cesji na bank kredytujacy inwestycje.
Izba zauwaza, iz prawo cywilne (art. 509 KC) dopuszcza umowny zakaz przelewu wierzytelnoSci.
Zatem Zamawiajgcy wpisujac powyzsze postanowienie w umowie nie narusza prawa.
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ma prawo ksztattowaé zapisy umowy, jak rowniez
ma prawo okresli¢, kto jest jego wierzycielem. Zapis 0 zgodzie Zamawiajgcego na przeniesienie
wierzytelnoSci na osobe trzecig nie wyklucza mozliwo$ci dokonania przelewu wierzytelnosci, a
jedynie uzaleznia jg od zgody Zamawiajgcego.
Zatem Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego w zakresie konieczno$ci wprowadzenia
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zmiany w § 3 pkt 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ

8. Odwolujgcy przytoczyt tres¢ §3 pkt 4 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,Wykonawca
potwierdza, ze jest zarejestrowang firmg budowlang oraz ze zobowigzuje sie nie powierzac
zadnych prac budowlanych dotyczgcych Przedmiotu Umowy Podwykonawcom, ktorzy nie sg
zarejestrowanymi firmami budowlanymi.” Odwotujgcy podniost, iz zgodnie z jego wiedzg nie
istnieje specjalny rejestr firm budowlanych, do ktérego wpis bytby konieczny w celu prowadzenia
dziatalnoci budowlanej. Uznat zatem powyzsze zgdanie za sprzeczne z prawem i naruszajgce
swobode prowadzenia przez wykonawcow/podwykonawcow dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto
w zakres zamowienia wchodzi m.in. montaz sprzetu medycznego, mebli itp. Brak jest
uzasadnienia, zeby prace te wykonywane byty przez ,firme budowlang" a nie przez dostawce
sprzetu. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie tego postanowienia.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do wykreslenia §3 pkt 4 wzoru
umowy. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie, jak réwniez zasadno$¢
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie usunigcia §3 pkt 4 wzoru umowy. Ustawa Prawo
zamowien publicznych nie wymaga aby wykonawca czy tym bardziej podwykonawca w ogole
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego
zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynno$¢ modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez
usuniegcie treSci §3 pkt 4.

9. Odwolujacy przytoczyt tresé § 8 pkt 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,W dniu podpisania
przez strony Protokotu Odbioru Koncowego Wykonawca doreczy Zamawiajgcemu gwarancije
bankowag na zabezpieczenie $wiadczen z tytutu gwarancji i rekojmi, wazng przez okres trwania
gwarancji i rekojmi, w wysokosci ... zt.". Zdaniem Odwolujgcego ww. postanowienie jest
niezgodne z trescig art. 151 ust. 2 i 3 ustawy zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze zgdac
wytgcznie zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi. Odwolujgcy wnidst o wykreslenie stowa
»gwarancji". Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §8 pkt 2
wzoru umowy i nadania mu nastepujgcego brzmienia: ,2. W dniu podpisania przez strony
Protokotu Odbioru Koncowego Wykonawca doreczy Zamawiajgcemu gwarancje bankowg na
zabezpieczenie $wiadczen z tytutu rekojmi, wazng przez okres trwania rekojmi, w wysoko$ci zt.
Gwarancja bedzie bezwarunkowa, przenaszalna, pfatna na pierwsze zadanie i zostanie
wystawiona na rzecz Zamawiajgcego." Odwotujgcy nie wnidst zastrzezen do zaproponowane;j
treSci zapisu §8 pkt 2. Izba uznata zasadno$¢ wskazanego przez Zamawiajgcego sposobu
zmiany SIWZ. Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest
zobowigzany wykona¢ czynno$¢ modyfikacji SWZ w zakresie wzoru umowy poprzez
modyfikacje §8 pkt 2 nadajgc nastepujace brzmienie: ,2. W dniu podpisania przez strony
Protokotu Odbioru Koricowego Wykonawca doreczy Zamawiajgcemu gwarancje bankowg na
zabezpieczenie $wiadczen z tytutu rekojmi, wazna przez okres trwania rekojmi, w wysoko$ci zt.
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Gwarancja bedzie bezwarunkowa, przenaszalna, pfatna na pierwsze zadanie i zostanie
wystawiona na rzecz Zamawiajgcego.".



10. Odwotujacy przytoczyt tres¢ §14 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia polecen Zarzgdzajgcego Kontraktem dotyczgcych usuwania z
placu budowy os6b zatrudnionych na budowie przez Wykonawce lub Podwykonawcéw, jesli
wedtug Inspektora Nadzoru Inwestorskiego lub Zarzgdzajgcego Kontraktem, osoba ta zachowuje
sie niewtasciwie [...]." Odwolujgcy podnidst, iz okreSlenie ,zachowuje sie niewtasciwie" jest
okreSleniem niejasnym i ocennym. Jednoczes$nie postanowienie to stawia Inspektora Nadzoru i
Zarzadzajgcego Kontraktem w pozycji uprzywilejowanej. Pozostawienie takiego postanowienia
umowy moze, w sytuacji konfliktu z Inspektorem Nadzoru lub Zarzadzajgcym Kontraktem,
prowadzi¢ do wykorzystywania przez te osoby swojej pozyciji. Odwotujgcy wnidst o zmiane
okresSlenia ,zachowuije sie niewlasciwie". Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie
zobowigzat sie do zmiany §14 pkt 1 i nadania mu nastepujgcego brzmienia: ,1. Wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia poleceh Zarzgdzajacego Kontraktem dotyczgcych usuwania z
placu budowy 0s6b zatrudnionych na budowie przez Wykonawce lub Podwykonawcéw, jesli
wedtug Inspektora Nadzoru Inwestorskiego lub Zarzadzajgcego Kontraktem, osoba ta swoim
zachowaniem narusza przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, nie ma kwalifikacji do
wykonania robét lub niestarannie wykonuje swojg prace. Osoba usunieta na takie zgdanie nie
moze by¢ ponownie bezposrednio ani posrednio zatrudniona przez Wykonawce lub
Podwykonawce na placu budowy." Odwotujgcy zgtosit zastrzezenie do tak zaproponowanego
zapisu, wskazujgc na ceche dowolnosci przy ocenie Zamawiajgcego zardbwno w pierwsze;j jak i
drugiej wersiji tego paragrafu. W ocenie Izby proponowany przez Zamawiajgcego zapis w
zakresie §14 pkt 1 czyni zados¢ wymaganiom Odwotujgcego. Powyzej zaproponowana zmiana
nie narusza w zaden sposo6b réwnosci stron. Przede wszystkim Zamawiajgcy ma prawo do
definiowania sytuacji, w ktoérych bedzie dyscyplinowat pracownikow przebywajgcych na budowie.
Ponadto trudno jest stwierdzi¢, aby okres$lenie ,narusza przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa” byto okresleniem niejasnym. Budowa jest procesem dynamicznym. Nie jest mozliwe
kazuistyczne wymienienie wszelkich sytuacii, jakie mogg zdarzy¢ sie w toku realizacji
zamowienia. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma réwniez prawo pozostawienia sobie instrumentu
pozwalajgcego mu na elastyczne reagowanie na rozne zdarzenia, jakie moga wystgpi¢ w trakcie
realizacji zadania.

11. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 14 pkt 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Zarzgdzajgcy
Kontraktem jest uprawniony do wydawania Wykonawcy polecen na pi$mie dotyczacych
ograniczenia dostepu do catego lub czesci placu budowy. Po wydaniu takiego polecenia
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Wykonawca dostarczy Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego uaktualniona liste pracownikéw,
ktérych potrzebuje na placu budowy w celu wykonania robét wraz z fotografiami i danymi
dotyczacymi tych pracownikéw, zgodnie z wymaganiami Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego zadecyduje o zasadach wejscia na plac budowy i
przepustkach." Odwotujgcy podnidst, iz personel pracujgcy na budowie jest personelem
zmiennym. Zatem zgdanie dostarczania listy pracownikoéw wraz z fotografiami i danymi
dotyczgcymi tych pracownikéw, jest zgdaniem nieuzasadnionym i znacznie utrudniajgcym
biezgce funkcjonowanie wykonawcy a takze podwykonawcédw na placu budowy. Odwotujgcy
wnidst o wykreslenie zgdania przedstawiania uaktualnionej liste pracownikéw, ktérych
wykonawca potrzebuje na placu budowy w celu wykonania rob6t wraz z fotografiami i danymi
dotyczgcymi tych pracownikéw. W trakcie rozprawy Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut za
zasadny i zobowigzat sie do zmiany SIWZ poprzez wykreslenie w § 14 punkt 2 poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia: ,,Zarzgdzajacy Kontraktem jest uprawniony do wydawania
Wykonawcy polecen na pi$mie dotyczgcych ograniczenia dostepu do catego lub czesci placu
budowy. Po wydaniu takiego polecenia Wykonawca wyposazy pracownikow, ktorych potrzebuje
na placu budowy w celu wykonania rob6t w identyfikatory osobiste z fotografiami”.

Izba uznata powyzszy zarzut Odwotujgcego za zasadny, podzielajgc w tym zakresie
argumentacje Odwolujgcego, w szczegodlnosci uznajgc za wymaganie nadmierne zgdanie
koniecznosci przedstawiania listy pracownikéw, fotografii czy danych pracownikéw. Budowa jest
procesem dynamicznym, takze w zakresie zmiennosci personelu. Zatem Izba stoi na stanowisku,
ze wymaganie dotyczace koniecznosci przedstawienia listy pracownikbw moze zostac
zlagodzone. W sytuaciji tej, gdy Zamawiajacy uznat zarzut nalezy przyja¢ zaproponowang zmiane
zapisu § 14 punkt 2 w szczeg6lnosci gdy nie wprowadza nadmiernego utrudnienia dla
pracownikow budowy, przy jednoczesnym spetieniu wymagan Zamawiajgcego w zakresie
konieczno$ci zapewnienia zachowania okreslonego porzadku na placu budowy.



12. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 32 pkt 6 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawcy nie
wolno zatrudnia¢ pracownikbw w porze nocnej, z wyjgtkiem straznikow, bez uprzedniego
zezwolenia Zarzadzajgcego Kontraktem i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa."
Zdaniem Odwolujgcego powyzsze postanowienie narusza swobode uméw. Wykonawca
odpowiada za dotrzymanie termindéw narzuconych kontraktem, tym samym przyznanie
Zarzgdzajgcemu Kontraktem uprawnienia do wyrazania zgody na zatrudnienie pracownikow w
porze nocnej stanowi nieuzasadniong ingerencje w uprawnienia Wykonawcy i zachwianie
réwnowagi stron umowy. Odwolujgcy wnidst o wykreslenie zakazu zatrudniania pracownikéw w
porze nocnej i obowigzku uzyskiwania zezwolenia Zarzgdzajgcego Kontraktem na zatrudnianie
pracownikbw w porze nocnej. Zamawiajgcy hie uznat powyzszego zarzutu, argumentujgc
konieczno$¢ wprowadzenia poszczegolnych ograniczen z uwagi na charakter przedmiotu
zamoOwienia, szczegblnego miejsca wykonywania prac, jakim jest czynny szpital. Izba uznata, iz
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powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania,
odpowiada nie tylko za przeprowadzenie procedury przetargowej, ale réwniez za zrealizowanie
zadania. Formutujgc warunki w umowie dotyczgce wykonania, realizacji zadania, Zamawiajgcy
ma obowigzek wzig¢ pod uwage szczegolne okolicznoéci dotyczace indywidualnie kazdego
zadania. W niniejszej sytuacji Izba uznata, iz Zamawiajagcy wzigt pod uwage szczegdlne
okolicznosci w zakresie miejsca, w ktorym prace bedg wykonywane, a wiec dotyczgce
funkcjonujgcego szpitala oraz konieczno$¢ zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa pacjentdw i
personelu szpitala. Zatem Izba nie uwzglednita Zgdania Odwotujgcego w zakresie powyzszego
zarzutu, uznajgc, iz okreslone wymagania Zamawiajgcego wynikajg ze szczegodlnych potrzeb
Zamawiajgcego.

13. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ § 33 pkt 2 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,Materiaty
dostarczone na plac budowy w celu wykonania i wykonczenia budynku, lecz niewykorzystane do
budowy, stajg sie wtasno$cig Zamawiajgcego z chwilg zaptaty za nie." Zdaniem Odwotujgcego
Umowa nie przewiduje oddzielnej zaptaty przez Zamawiajgcego za poszczegdine materiaty.
Odwolujgcy wnidst o wykreslenie ww. postanowienia. W ocenie Izby modyfikacja taka jest
zasadna. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, iz umowa nie stanowi o oddzielnej zaptacie
przez Zamawiajgcego za poszczegoblne materiaty. Cena przewidziana za realizacje zamdwienia
jest cena ryczattowg obejmujgcg catos¢ zamowienia. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na
odwotanie zobowigzat sie do wykreslenia §33 pkt 2 wzoru umowy. lzba zauwaza, iz
Zamawiajacy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynno$é
modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez usunigcie tresci § 33 pkt 2.

14. Odwotujacy przytoczyt tres¢ §33 pkt 3 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,Sprzet i materiaty
dostarczone przez Wykonawce na plac budowy w celu wykonania i wykonczenia Przedmiotu
Umowy nie mogg by¢ usuwane przez Wykonawce bez pisemnej zgody Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego. Po sporzgdzeniu Protokotu Odbioru Koncowego, Wykonawca moze usungc z
placu budowy nalezgcy do niego sprzet i tymczasowe obiekty oraz zbedne materiaty, chyba ze
materialy te nalezg do Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca postgpi z nimi zgodnie z
instrukcjami udzielonymi mu przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego". Odwotujgcy podnidst, iz
powyzsze postanowienie w spos6b nadmierny i nieuzasadniony ingeruje w sposéb realizaciji
zamowienia przez Wykonawce. Odwotujgcy wniost o wykreslenie koniecznosci uzyskiwania
pisemnej zgody Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na usuwanie sprzetu i materiatow
dostarczonych przez wykonawce na plac budowy. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na
odwotanie uwzgledniajgc powyzszy zarzut, zobowigzat sie do wykreslenia §33 pkt 3 wzoru
umowy. Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany
wykona¢ czynno$¢ modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez usuniecie tresci § 33 pkt
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3.

15. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ § 34 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,Wykonawca winien
dostarczy¢ dokument gwarancyjny producenta kazdego materiatu, aprobaty techniczne,
certyfikaty jakosci, deklaracje zgodnosci." Odwotujgcy podnidst, iz powyzsze zgdanie jest
niemozliwe do spetnienia. Istnieje szereg materiatdw, na ktdre nie sg wystawiane dokumenty
gwarancyjne np. materialy nisko przetworzone takie jak piasek, tynk, cegta itp. Na te materiaty



wystawiane sg jedynie dokumenty uprawniajgce do wprowadzenia do obrotu. Odwotujgcy wobec
powyzszego wnidst 0 zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Wykonawca winien dostarczy¢
dokumenty dopuszczajgce materiaty do stosowania w budownictwie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa". Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §34 pkt

1 wzoru umowy i nadania mu nastepujgcego brzmienia: zaproponowanego w odwotaniu ,1.
Wykonawca winien dostarczy¢ dokumenty dopuszczajgce materiaty do stosowania w
budownictwie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wraz ze stosownymi gwarancjami". W
trakcie rozprawy Zamawiajgcy przyznat, iz wyrazenie ,wraz ze stosownymi gwarancjami”
oznacza sytuacje, w ktérej standardowo gwarancja dotgczana jest do okre$lonego materiatu.

Izba podziela w petni stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego uznajac, iz zaproponowana
zmiana jest doprecyzowaniem pierwotnych zapiséw wprowadzonych przez Zamawiajgcego i jest
korzystniejsza na etapie realizowania umowy przez Wykonawcéw. Tym samym nalezy uznaé, iz
Zamawiajgcy, wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynnos$é
modyfikacji SIWZ w zakresie wzoru umowy poprzez nadanie §34 pkt 1 wzoru umowy
nastepujgcego brzmienia: ,1. Wykonawca winien dostarczy¢ dokumenty dopuszczajgce
materiaty do stosowania w budownictwie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wraz ze
stosownymi gwarancjami.

16. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ §34 pkt 4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca musi
uzyskac uprzednig akceptacje Zarzgdzajgcego Kontraktem zaréwno odno$nie zrodta materiatow,
ktére zamierza wykorzystac, jak i jakosci tych materiatow ...". W ocenie Odwolujgcego zadanie
akceptaciji ,zrédta materiatow" stanowi naruszenie swobody prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej przez wykonawce, a takze naruszenie rownosci stron poprzez mozliwos¢é
narzucenia przez Zamawiajgcego konkretnego ,zrodfa". Ponadto wzér umowy nie zawiera
definicji ,zrodla materiatdw" nie wiadomo tym samym czy chodzi o producenta czy np. hurtownig.
Odwolujgcy wnidst o wykreslenie konieczno$ci akceptacji przez Zarzadzajgcego Kontraktem
,2rédet materiatow".
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie uznat powyzszy zarzut i zobowigzat sie do
zmiany §34 pkt 4 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,4. Wykonawca
musi uzyskac uprzednig akceptacje Zarzadzajgcego Kontraktem odnosnie jakosci materiatéw,
ktére zamierza wykorzystac. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego jest upowazniony do
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dyskwalifikacji dostaw materiatow, jezeli materiaty te nie spetniajg wymagan technicznych.
Wykonawca nie moze zakupi¢ zadnych materiatow bez uprzedniej akceptaciji Zarzgdzajacego
Kontraktem, chyba, ze Wykonawca zostanie wyraznie zwolniony z tego obowigzku odno$nie
konkretnego materiatu. Zarzadzajgcy Kontraktem podejmie decyzje o akceptaciji lub jej braku w
terminie do 2 dni roboczych." Odwotujacy nie wnidst zastrzezen do tak okreslonej tresci §34 pkt 4
wzoru umowy, wobec czego Izba uznata, ze powyzsza zmiana w brzmieniu zaproponowanym
jest zasadna, uwzglednia zgdanie Odwotujgcego, w szczegolnoSci w zakresie usuniecia spornej
akceptaciji przez Zamawiajgcego ,zrodta materiatdw", ktére zdaniem Odwotujgcego naruszaty
swobode dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym nalezy uznac¢, iz Zamawiajgcy, wobec uznania
powyzszego zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynnos¢ modyfikacji SWZ w zakresie wzoru
umowy poprzez nadanie §34 pkt 4 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia: 4. Wykonawca musi
uzyskac uprzednig akceptacje Zarzgdzajgcego Kontraktem odnos$nie jakosci materiatow, ktore
zamierza wykorzysta€. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego jest upowazniony do dyskwalifikaciji
dostaw materiatow, jezeli materiaty te nie spetniajg wymagan technicznych. Wykonawca nie
moze zakupi¢ zadnych materiatdw bez uprzedniej akceptacji Zarzadzajgcego Kontraktem, chyba,
ze Wykonawca zostanie wyraznie zwolniony z tego obowigzku odno$nie konkretnego materiatu.
Zarzgdzajgcy Kontraktem podejmie decyzje o akceptacii lub jej braku w terminie do 2 dni
roboczych."

17. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 41 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,0 ile w Umowie nie
postanowiono inaczej zadne roboty na budowie nie moga by¢ wykonywane w dni wolne od

pracy, z wyjgtkiem tych ktore sg dopuszczone przez prawo." Odwotujagcy podniost, iz jest to
postanowienie nadmiernie ingerujgce w sposob realizacji Zamoéwienia przez Wykonawce. Wniost
o wykreslenie ww. postanowienia. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy uznat powyzszy zarzut i
zobowigzat sie do usuniecia z wzoru umowy tresci § 41 pkt 1. Izba zauwaza, iz Zamawiajgcy,
wobec uznania powyzszego zarzutu jest zobowigzany wykona¢ czynnos$¢ modyfikacji SWZ w
zakresie wzoru umowy poprzez usuniecie tresci § 41 pkt 1.



18. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 43 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Jesli Wykonawca
nie ukonczy budowy w terminie podanym w niniejszej Umowie z uwzglednieniem wydtuzenia lub
skrécenia na mocy §40 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci
0,05 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu Przedmiotu
Umowy". Odwolujgcy podnidst, iz postanowienie nie przewiduje goérnego limitu tych kar
umownych. Jednocze$nie w pkt 3. Zamawiajacy zastrzegt, iz dochodzenie kar umownych nie
ogranicza uprawnien Zamawiajgcego do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego
wysoko$¢ kary umownej. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze oznacza, iz wysokos¢ kar
umownych okre$lona przez Zamawiajgcego bez ich gbrnego limitu jest niewspdtmiernie
wygérowana w stosunku do ewentualnej szkody, jakg mogtby ponies¢ Zamawiajgcy w przypadku
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opo6znienia realizacji umowy. Odwotujgcy przywotat stanowisko doktryny i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym kara umowna - jako surogat odszkodowania - nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela kosztem dtuznika. Odwotujacy
podnibst zarzut, iz ustalenie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajagcego we wzorze
umowy bez gérnego limitu ich naliczania nalezy uzna¢ za naruszenie art. 353 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i jest niezgodne z zadami wspétzycia spotecznego.
Odwotujgcy wnidst o wskazanie goérnego limitu kar umownych na poziomie nie wyzszym niz 10%.
Zamawiajgcy zobowigzat sie do zmiany §43 pkt 1 wzoru umowy i zgodnie z Zgdaniem
Odwotujgcego, nadania mu nastepujgcego brzmienia: 1. Jesli Wykonawca nie ukoriczy budowy
w terminie podanym w niniejszej Umowie z uwzglednieniem wydtuzenia lub skrocenia na mocy §
40 Umowy; Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,05 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzieh op6znienia w wykonaniu Przedmiotu Umowy,
jednak nie wyzszg niz 10% wartosci Umownego brutto." Zamawiajacy jest zobowigzany wykona¢
czynno$¢ zgodnie z zarzutem zawartym w odwotaniu. W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz
Zamawiajacy zobowigzany jest do zmiany SIWZ w zakresie §43 pkt 1 wzoru umowy i nadania
mu nastepujacego brzmienia: ,,1. Jesli Wykonawca nie ukonczy budowy w terminie podanym w
niniejszej Umowie z uwzglednieniem wydtuzenia lub skrocenia na mocy § 40 Umowy;
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu Przedmiotu Umowy, jednak nie
wyzszg niz 10% wartosci Umownego brutto."

19. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 47 pkt 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,W przypadku, gdyby
Wykonawcy zlecono wykonanie prac i/lub wprowadzenia modyfikacii, lub rob6t znamiennych
wowczas warto$¢ kazdej takiej pracy/modyfikaciji lub roboty zamiennej zostanie poddana osobnej
wycenie w oparciu o analize cen przedstawiong przez Wykonawce, sprawdzong przez
Zarzgdzajgcego Kontraktem i zatwierdzong przez Zamawiajgcego. Do wyliczenia wynagrodzenia
zgodnie z postanowieniami umowy przyjmuje sie nastepujgce nosniki cen:
- stawka roboczogodziny (Rbg) 14,00 zI
- koszty posrednie (KP)60 % liczone od R+S
- koszty zakupu (Kz) 0%od wartosci M
- stawka zysku (2) 5 % liczona od R+S+Kp
natomiast dla pracy sprzetu oraz wartosci materiatdw zostang zastosowane ceny zawarte w
informatorze Sekocenbud poziom cen za lll kw. 2011 r." Za$ zgodnie z § 47 pkt 2 ,W przypadku
otrzymania przez Wykonawce "Polecenia Wprowadzenia Zmian lub Robét Zamiennych" ich
warto$¢ nie moze wpltywac na ustalong w postepowaniu przetargowym cene umowna.” Zdaniem
Odwolujgcego ww. postanowienia sg ze sobg sprzeczne. Ponadto, jak stwierdzit Odwotujgcy,
nadmiernie ingerujg w swobode prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce. Nieuzasadnione
jest takze okreslenie cen na podstawie Sekocenbud poziom cen za lll kw. 2011 r. oraz bez
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okreslenia o jakie ceny chodzi. Umowa nie zawiera réwniez definicji ,;rob6t zamiennych®”.
Odwolujgcy wnidst o umieszczenie w umowie definicji ,robot zamiennych", przyjecie rozliczenia
tych robot na podstawie Srednich cen Sekocenbud za kwartat w ktérym bedg wykonywane te
roboty, wykreslenie §47 pkt 2 jako sprzecznego z §1.

W zakresie §47 pkt 1 Zamawiajgcy zobowigzat sie zmieni¢ ten punkt wzoru umowy w
nastepujgcy sposéb: w przypadku, gdyby Wykonawcy zlecono wykonanie prac i/lub
wprowadzenia modyfikaciji, lub rob6t znamiennych wowczas wartos¢ kazdej takiej



pracy/modyfikacji lub roboty zamiennej zostanie poddana osobnej wycenie w oparciu o $rednie
ceny w oparciu o Informator Sekocenbud za okres, w ktérym roboty byty wykonywane (dla
regionu Matopolski).
Izba uznata za zasadne wprowadzenie powyzszej zmiany. W szczegélnosci z uwagi na fakt, iz
cena w niniejszym postepowaniu jest ceng ryczattowg. Z tego tez punktu widzenia uzasadnione
jest, aby prace byly rozliczane na podstawie Informatora Sekocenbud wedtug chwili ich
wykonania. Izba zatem uznata, iz Zamawiajgcy winien wprowadzi¢ modyfikacje w zakresie § 47
pkt 1 w oparciu o powyzej wymienione ustalenia, jak rowniez usuniecia § 47 pkt 2, zgodnie z
uznaniem zarzutu i proponowang zmiang w tym zakresie.
Zamawiajacy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do dopisania w dokumencie B
Podstawowe Warunki Umowy w § 1 Definicje terminéw definicji pojecia roboty zamienne.
~Roboty zamienne: Za roboty zamienne przyjmuje sie roboty ktére nie powodujg zwigkszenia
(zmiany) zakresu $wiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie.” Odwotujgcy nie zgtosit zadnych
uwag w zakresie przyjetej definicji. Izba nie znalazta jakichkolwiek uwag w zakresie tak przyjetej
definicji, w szczegoélnosci z uwagi na fakt, iz czyni ona zado$é zgdaniom Odwotujgcego. Dlatego
tez, Zamawiajgcy uwzgledniajgc powyzszy zarzut, winien zmodyfikowac tre§¢ SIWZ w zakresie
wzoru umowy poprzez wprowadzenie w dokumencie B Podstawowe Warunki Umowy w § 1
definicji pojecia roboty zamienne w brzmieniu: ,Roboty zamienne: Za roboty zamienne przyjmuje
sie roboty ktére nie powodujg zwigkszenia (zmiany) zakresu Swiadczenia wykonawcy zawartego
w ofercie.”
20. Odwotujacy przytoczyt treS¢ §48 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca jest
zobowigzany do przedstawienia na prosbe Zarzgdzajacego Kontraktem lub Zamawiajgcego
wszelkich ofert cenowych, rachunkéw, kwitéw, potwierdzenh odbioru itp. majgcych wptyw na
kwote wynagrodzenia Wykonawcy w tym uméw z Podwykonawcami." W ocenie Odwotujgcego
powyzsze zgdanie jest nieuzasadnione (w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz cena w niniejszym
postepowaniu jest ceng ryczattowa) i nadmiernie ingerujace w swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o
wykreslenie ww. obowigzku.
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §48 wzoru umowy i
nadania mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia na
prosbe Zarzadzajgcego Kontraktem lub Zamawiajgcego umoéw z Podwykonawcami (do
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wytacznej wiadomosci Zamawiajgcego).” Odwotujacy nie wnidst zastrzezen do uznania w taki
sposoOb zgdania zawartego w odwotaniu. Przedstawiong przez Zamawiajgcego propozycije
zmiany mozna uzna¢ za zasadng z uwagi na fakt, iz przedstawione pierwotnie wymaganie
Zamawiajgcego jest nadmierne, wykraczajgce poza obowigzek wykonawcy polegajacy na
realizacji zadan wchodzgcych w zakres przedmiotu zamaéwienia.

21. Odwolujacy przytoczyt tres¢ § 49 pkt 4b wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,W przypadku
innych usterek, Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wyznacza i uzgadnia z Wykonawcg termin w
ciagu, ktérego wady te winny by¢ usuniete, a w przypadku gdy nie zostang usuniete w
wyznaczonym terminie bedzie miat zastosowanie § 58 Umowy." Odwotujgcy wnidst o zmiane
ww. postanowienia na nastepujgce: ,\W przypadku innych usterek, Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego wyznacza i uzgadnia z Wykonawcg termin w ciggu ktérego wady te winny by¢
usuniete, a w przypadku gdy nie zostang usuniete w wyznaczonym terminie Zamawiajgcy moze
zastosowac § 58 Umowy." Zamawiajgcy nie uznat powyzszego zarzutu. Izba uznata, iz powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposéb
powyzszy zapis wprowadzony przez Zamawiajgcego narusza przepisy prawa. Nie powotat
zadnej argumentacji wobec tego konkretnego zapisu. Izba nie znalazta zatem podstaw, aby
uznac, iz Zamawiajgcy nie ma prawa swobodnie ksztattowac zapisow umowy, w szczegolnosci w
sytuacji gdy brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa.

22. Odwotlujacy przytoczyt tres¢ § 50 pkt 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Po zakoriczeniu
robot Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu podrecznik zawierajgcy instrukcje i wyjasnienia na
temat biezgcego utrzymania oraz dostarczy materiaty zapasowe zgodnie z listg zawartg w
zatgczniku nr 11. " Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz lista zawarta w tym zalgczniku jest listg
otwartg, co w jego ocenie narusza art. 29 ust. 1 ustawy uniemozliwiajgc wykonawcy dokonanie
wyceny oferty. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o przedstawienie zamknietej listy
ilosci rezerwowych materiatébw wykonczeniowych. Zamawiajacy w tre$ci odpowiedzi na



odwotanie uznat powyzszy zarzut i zobowigzat sie do wykre$lenia w zatgczniku nr 11 stéw
"(przyktadowa do ustalenia)". Tym samym czynigc listg iloSci rezerwowych materiatow
wykonczeniowych zawartych w zatgczniku nr 11 listg zamknieta, zgodnie z Zgdaniem
Odwolujgcego.

23. Odwotlujacy przytoczyt tres¢ § 50 pkt 3 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca
dostarczy Zamawiajgcemu certyfikaty gwarancji na wszystkie elementy wyposazenia oraz na
wszystkie materiaty uzyte do budowy" i wskazat, iz powyzsze zgdanie nie jest mozliwe do
spetnienia. Odwolujgcy wnidst o zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Wykonawca wystawi
Zamawiajgcemu dokument gwarancyjny na wszystkie elementy wyposazenia oraz na wszystkie
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materialy uzyte do budowy". Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do
zmiany §50 pkt 3 wzoru umowy zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu i nadania mu
nastepujgcego brzmienia §50 pkt 3. Wykonawca wystawi Zamawiajgcemu dokument
gwarancyjny na wszystkie elementy wyposazenia oraz na wszystkie materiaty uzyte do budowy."
W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu przedstawionego w odwotaniu, co ma
miejsce w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy jest zobowigzany wykonaé czynno$¢ zgodnie
z zarzutem zawartym w odwotaniu. Zatem nalezy uzna¢, iz Zamawiajacy jest zobowigzany do
modyfikacji SWZ w zakresie §50 pkt 3 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujagcego
brzmienia: ,§50 pkt 3. Wykonawca wystawi Zamawiajgcemu dokument gwarancyjny na
wszystkie elementy wyposazenia oraz na wszystkie materiaty uzyte do budowy."

24. Odwotujacy przytoczyt tres¢ § 51 pkt | wzoru umowy, zgodnie z ktérym: "W okresie
gwarancyjnym Wykonawca realizowaé¢ bedzie serwis urzadzen i elementéw (biezgca
konserwacja i naprawy) przedmiotu Umowy. Strony zgodnie ustalajg iz okres rekojmi jest réwny
okresowi gwarancji na pozostate wykonane roboty budowlano-montazowe i wynosi 36-miesiecy.
Okresy rekojmi i gwarancji rozpoczynajg sie w dniu podpisania bezwarunkowego Protokotu
Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy. Okresy rekojmi i gwarancji biegng rownolegte."
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz umowa nie zawiera definicji ,bezwarunkowego Protokotu Odbioru
Koncowego", zatem Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z przytoczonego paragrafu stowa
zbezwarunkowego". Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany
§51 pkt 1 wzoru umowy poprzez wykreslenie w nim stowa ,bezwarunkowego". Izba zauwaza, ze
powyzsze zobowigzanie wigze Zamawiajgcego. W przypadku bowiem uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu przedstawionego w odwotaniu Zamawiajacy jest zobowigzany wykonac
czynno$¢ zgodnie z zarzutem zawartym w odwotaniu.

25. Zgodnie z § 55 pkt 7 wzoru umowy Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢
Zamawiajgcemu dowdd zaptaty (oSwiadczenie z zatgczong kopig przelewu) Podwykonawcom za
wykonane przez nich prace objete fakturami wystawionymi za poprzednie okresy rozliczeniowe.
Odwolujgcy podnidst, iz wobec powyzszego postanowienia, Zatgcznik nr 7 czes¢ B i Zatgcznik nr
7 czes¢ C sg zbedne i pozostajg w sprzecznosci z ww. postanowieniami. Ponadto, w ocenie
Odwolujgcego, zadanie przedstawienia informacji zawartych w zatgcznikach nr 7 czes¢ B i cze$¢
C narusza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce.
Odwolujgcy wnidst o usuniecie Zatgcznika nr 7 czes¢ B i Zatgcznika nr 7 czesc¢ C, a takze
wykreslenie obowigzku zatgczania kopii przelewu na rzecz podwykonawcy. W trakcie rozprawy
Zamawiajacy uznat zarzut w zakresie konieczno$ci usuniecia Zatacznika nr 7 B, dotyczgcego
szczegotowych informacji dotyczacych podwykonawcow. Izba uznata za uzasadnione uznanie
ww. zarzutu, z uwagi na fakt, iz juz sam przytoczony § 55 pkt 7 czyni zado$¢ , dopilnowaniu
koniecznosci ,.... wykazania sie dopetnieniem obowigzku zaptaty Podwykonawcom. Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, iz tres¢ zatgcznika 7 B jest nadmiernym formalizmem, ktéry prowadzi
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do nadmiernego kontrolowania umoéw i zobowigzan Wykonawcéw wobec Podwykonawcéw. Izba
nie podzielita jednak argumentacji Odwotujgcego w zakresie zadania usuniecia zatgcznika 7C do
SIWZ. Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposéb tres¢ tego zatgcznika naruszata swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wykonawce. Izba ma na uwadze fakt, iz tres¢ tego
zalgcznika odpowiada treSci Harmonogramu rzeczowo- finansowego, jaki Wykonawcy sg
zobowigzani wypetni¢. Zatem zgdanie Zamawiajgcego do wypetnienia ww. zatgcznika nie
przesgdza o naruszeniu swobody dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcow.



26. Odwotujgcy wniost o doprecyzowanie lub wykreslenie pojecia ,szczegolnych

okolicznosci”, o ktérych mowa w §57pkl Ib wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, z
uwagi na fakt, iz umowa nie zawiera definicji ww. pojecia. Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na
odwotanie zobowiazat sig, zgodnie z oczekiwaniami Odwolujgcego, do zmiany §57 pkt Ib wzoru
umowy i nadania mu nastepujacej tresci doprecyzowujgcej: ,b. Gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze
tempo realizacji rob6t nie zapewnia ukohczenia robét w terminie podanym w Umowie, a
Wykonawca w ciggu 14 dni nie wypetnit pisemnego polecenia Zamawiajgcego nakazujgcego
podjecie krokdéw w celu zapewnienia realizacji Przedmiotu Omowy w terminie podanym w
Umowie." Odwolujgcy nie wniést uwag. Zamawiajgcy, ktéry uznat zarzut, jest zobowigzany
wykona¢ czynno$¢ zgodnie z tredcig uznania, zatem nalezy uznac, iz Zamawiajacy jest
zobowigzany do zmiany tresci § 57 pkt Ib poprzez nadanie brzmienia ,b. Gdy Zamawiajacy
stwierdzi, ze tempo realizacji rob6t nie zapewnia ukonczenia rob6t w terminie podanym w
Umowie, a Wykonawca w ciggu 14 dni nie wypetnit pisemnego polecenia Zamawiajgcego
nakazujgcego podjecie krokow w celu zapewnienia realizacji Przedmiotu Omowy w terminie
podanym w Umowie."

27. Odwotujacy podnidst, iz dotychczas zawarte w § 57 pkt Ig wzoru umowy postanowienie
~Zamawiajgcy bez koniecznosci sktadania wyjasnien ma prawo odstgpi¢ od umowy i usung¢
Wykonawce z placu budowy, przeja¢ plac budowy oraz dokohczy¢ Przedmiot Umowy we
wiasnym zakresie, angazujgc Innego Wykonawce lub za pomocg innych Srodkéw, po uprzednim
poinformowaniu Wykonawcy na pismie 15 dni naprzéd w kazdym z nastepujacych przypadkow
powstatych z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy: Gdy Zamawiajgcy na podstawie
dowoddw stwierdzi, ze Wykonawca lub inna osoba dziatajgca w jego imieniu zaproponowata
komukolwiek tapéwke, darowizne, prezent tub jakgkolwiek inna korzys¢ w zwigzku z realizacjg
Umowy" jest sprzeczne z konstytucyjng zasada prawa do sgdu. Odwotujgcy wniost o:
wykreslenie ww. postanowienia lub zastgpienie pkt g nastepujgcym zapisem: ,Gdy na podstawie
prawomocnego wyroku sadu zostanie stwierdzone, ze Wykonawca lub inna osoba dziatajgca w
jego imieniu zaproponowata komukolwiek fapdéwke, darowizne, prezent lub jakgkolwiek inna
korzys¢ w zwigzku z realizacjg Umowy.” Odwotujgcy wnidst o zmiane zapisu w §57 pkt Ig
Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do zmiany §57 pkt Ig wzoru
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umowy i nadania mu brzmienia zgodnie z oczekiwaniami Odwolujgcego: ,Zamawiajgcy bez
koniecznosci sktadania wyjasnien ma prawo odstgpi¢ od umowy i usung¢ Wykonawce z placu
budowy, przejg¢ plac budowy oraz dokonczy¢ Przedmiot Umowy we wtasnym zakresie,
angazujac Innego Wykonawce lub za pomocg innych srodkéw po uprzednim poinformowaniu
Wykonawcy na pismie 15 dni naprzéd w kazdym z nastepujgcych przypadkéw powstatych z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy: Gdy na podstawie prawomocnego wyroku sadu
zostanie stwierdzone, ze Wykonawca lub inna osoba dziatajgca w jego imieniu zaproponowata
komukolwiek jakakolwiek korzy$¢ odpowiadajgcg powszechnie znanemu pojeciu korupciji.”
Zamawiajacy, ktory uznat zarzut, jest zobowigzany wykona¢ czynnos¢ zgodnie z trescig uznania,
zatem nalezy uznac¢, iz Zamawiajacy jest zobowigzany do zmiany tresci § 57 pkt Ig poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajgcy bez koniecznosci sktadania wyjasnien ma prawo odstgpi¢
od umowy i usung¢ Wykonawce z placu budowy, przejg¢ plac budowy oraz dokonczy¢ Przedmiot
Umowy we wiasnym zakresie, angazujac Innego Wykonawce lub za pomocg innych srodkéw po
uprzednim poinformowaniu Wykonawcy na pismie 15 dni naprzéd w kazdym z nastepujacych
przypadkow powstatych z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy: Gdy na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu zostanie stwierdzone, ze Wykonawca lub inna osoba dziatajagca w
jego imieniu zaproponowata komukolwiek jakgkolwiek korzys¢ odpowiadajacg powszechnie
znanemu pojeciu korupcji.".

28. Odwolujacy wniost o wykreslenie postanowienia w dokumencie E.l.e ,Wykonawca jest
wytgcznie odpowiedzialny za catkowitg zaptate wynagrodzenia Podwykonawcow". Wskazat, iz w
jego ocenie powyzsze postanowienie jest niezgodne z art. 647 ' par 5 i 6 Kodeksu cywilnego.
Zamawiajacy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie do wykreslenia ww. punktu.
Zamawiajacy jest zobowigzany wykona¢ czynno$¢ zgodnie z zarzutem zawartym w odwotaniu.
W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykreslenia w
dokumencie E.l.e zapisu ,Wykonawca jest wytgcznie odpowiedzialny za catkowitg zaptate
wynagrodzenia Podwykonawcow"



29. W ocenie Odwotujgcego postanowienia dokumentéow E2b i E2d w SIWZ sg sprzeczne ze
sobg, a takze naruszajg swobode prowadzenia dziatalno$ci przez wykonawce. Odwolujgcy
podniést, iz Zamawiajgcy nie powinien ingerowaé w stosunki wewnetrzne wykonawcow z
podwykonawcami/ dostawcami we wskazanym powyzej zakresie, co ma, zdaniem
Odwolujgcego, miejsce przy tak wprowadzonym przez Zamawiajgcego zapisie.
Odwotujgcy wniost o wykreslenie pkt E.2.b. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat
sie do zmiany punktu E.2.b i nadania mu brzmienia: ,b. Ponadto, Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za wypetienie wszystkich warunkéw Umowy przez
Podwykonawcow/dostawcow, wylgcznie z jakoscig robét i materiatdw, czasem trwania realizaciji i
zgodnosci z harmonogramami /koordynacja pomiedzy Podwykonawcami i poszczegélnymi
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robotami)." Odwotujgcy w trakcie rozprawy nie wniést zastrzezen co do zaproponowanej przez
Zamawiajgcego zmiany tresci punktu E2b. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. W
dokumencie E2b Zamawiajgcy wymienit jakie ustugi bedg Swiadczone wzgledem
Podwykonawcéw (w tym ustugi sprzatania, usuwania odpadéw), zas w dokumencie E2d
Zamawiajgcy zawart postanowienie okreslajgce warunek, jaki powinien by¢ zawarty w umowie z
podwykonawcami, zobowigzujgcy podwykonawcédw do usuwania i sprzgtania na swoj koszt
odpaddéw wytworzonych w zwigzku z prowadzonymi pracami. Zapisy te sg ewidentnie sprzeczne.
Ponadto powyzsze punkty wyznaczajg i okreslaja relacje i zobowigzania pomigdzy
wykonawcami a podwykonawcami. Dlatego zdaniem Izby stuszne jest stanowisko Odwotujacego,
aby jeden z ze sprzecznych ze sobg zapiséw zostat usuniety, lub zmieniony w taki sposéb, aby
powyzsze zapisy nie byty ze sobg sprzeczne.

30. Odwotujacy wnidst o wykreslenie zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego,

zatgcznik ten zawiera wzoér formularza zrzeczenia sie wszystkich roszczen. Odwotujgcy podniost,
iz zgdanie ztozenia takiego oswiadczenia jest niezgodne z zasadami wspoizycia spotecznego a
takze narusza zasade réwnosci stron umowy. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy uznat powyzszy
zarzut i zobowigzat sie do zmiany zatgcznika nr 5 do SIWZ w ten sposéb, ze zostanie wykreslony
punkt D zatgcznika nr 5 do SIWZ o tresci: ,D. Z wyjgtkiem w/w wynagrodzenia nie zgtaszamy, ani
tez nie bedziemy zgtaszali zadnych roszczen wobec Zamawiajgcego, ani tez wobec
jakichkolwiek os6b umocowanych do dziatania w imieniu Zamawiajgcego w odniesieniu do
wykonania warunkéw w/w Umowy, lub tez w odniesieniu do jakichkolwiek kwestii z niej
wynikajgcych lub z nig zwigzanych.” W $wietle powyzszego, w szczegdlnosci uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu, Zamawiajgcy jest zobowigzany wykonaé czynnos¢ zgodnie z
powyzszg czynnosc¢ i dokona¢ modyfikaciji zatgcznika nr 5 do SIWZ poprzez wykreslenie punktu
D o wyzej przytoczonym brzmieniu.

31. Odwolujacy wniost o przedstawienie w zataczniku 11 zamknietej listy ilosci rezerwowych
materiatow wykonczeniowych. Odwotujgcy podnidst, iz dotychczas przedstawiona przyktadowa
lista ilosci rezerwowych materiatbw wykonczeniowych oznacza, ze Zamawiajacy nie dokonat
opisu przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy, czym naruszyt tres¢ art. 29 ustawy.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, uniemozliwia rowniez dokonanie wyceny oferty.
Ponadto Odwotujacy podniost, iz w jego ocenie niejasne jest okreslenie ,przy kazdym koncowym
odbiorze". Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesionym przed otwarciem rozprawy,
zobowigzat sie do wykreslenia w zatgczniku nr 11 stéw ,(przyktadowa do ustalenia)” oraz do
wykreslenia pkt 10 w tym zatgczniku. Powyzsze doprowadzi do sytuaciji, w kiérej, zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego, lista ilosci rezerwowych materiatow wykonczeniowych, stanowigca
zatgcznik nr 11, stanie sie listg zamknietg. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
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zarzutu przedstawionego w odwotaniu Zamawiajacy jest zobowigzany wykona¢ czynno$¢
zgodnie z zarzutem zawartym w odwotaniu. W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz
Zamawiajgcy zobowigzany jest do zmiany treSci zatgcznika nr 11 SIWZ poprzez wykre$lenie
stéw ,(przyktadowa do ustalenia)” oraz do wykres$lenia pkt 10 w tym zatgczniku.

32. Odwolujacy wniost o wykreslenie w Pkt 4,7. Opisu do projektu architektury Faza Projekt
wykonawczy - Aneks. Projekt nr 224-CUMRIK-PW-I-1P/1A. Branza Budowlana. Temat Projekt
Architektury Elewacje stow: ,poparta co najmniej dziesigcioletnim okresem stosowania na rynku



polskim” W ocenie Odwolujgcego nie wskazano uzasadnienia do zgdania dziesiecioletniego
stosowania na rynku polskim. W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zauwazyt, iz brak jest
precyzyjnego okreslenia sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie weryfikowat spetnienie
powyzszego warunku. Ponadto, Odwotujgcy wskazat na fakt, iz sama okoliczno$¢ ,stosowania”
czegos od 10 lat nie oznacza, ze zastosowany system nie jest wadliwy. Dodatkowo Odwotujgcy
podnosit argumenty w zakresie braku racjonalnych przestanek dla uznania réznic rynku
polskiego i rynku niemieckiego, a takze braku sprecyzowania przez Zamawiajgcego, czy
kryterium powyzsze bedzie weryfikowane na podstawie kraju pochodzenia sprzedawcy, czy
kupujacego czy w inny sposob. W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienie narusza
swobode prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
przed otwarciem rozprawy zobowigzat sie do zmiany pkt 4,7. Opisu do projektu architektury Faza
Projekt wykonawczy - Aneks, Projekt nr 224-CUMRIK-PW-I-1P/1A, Branza Budowlana, Temat
Projekt Architektury - Elewacje i nadania mu nastepujgcego brzmienia:

~Ze wzgledu na charakter obiektu zastosowany system Slusarki aluminiowej musi posiada¢ 10
letnig gwarancje systemowa." Odwolujgcy nie wniést Zadnych zastrzezen do powyzszego
zobowigzania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy zobowigzany
jest do zmiany tresci pkt 4,7. Opisu do projektu architektury Faza Projekt wykonawczy - Aneks,
Projekt nr 224-CUMRIK-PW--1P/1A, Branza Budowlana, Temat Projekt Architektury - Elewacje
poprzez wykreslenie stoéw: ,popartg co najmniej dziesiecioletnim okresem stosowania na rynku
polskim” i wpisania nastepujgcego: ,,Ze wzgledu na charakter obiektu zastosowany system
$lusarki aluminiowej musi posiada¢ 10 letnig gwarancje systemowa."

33. Odwolujagcy wnidst o wykreslenie zapisu na Rysunku P2 (Dom Piltza) zapisu: ,UWAGI:
Przedstawiony zakres prac moze ulec zmianie w przypadku wystgpienia robét nie wystepujacych
w projekcie ze wzgladu na zly stan techniczny stwierdzony w trakcie przeprowadzanych
robét.)", uznajac ten zapis za niezgodny z trescig art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy, przed otwarciem rozprawy uznat powyzszy zarzut i zobowigzat sie do wykreslenia
ww. zapisu z Rysunku P2 (Dom Piltza). W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutu przedstawionego w odwotaniu Zamawiajgcy jest zobowigzany wykonaé czynnos¢
zgodnie z zarzutem zawartym w odwotaniu. W swietle powyzszego nalezy uzna¢, iz
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Zamawiajacy zobowigzany jest do wykres$lenia zapisu: ,UWAGI: Przedstawiony zakres prac
moze ulec zmianie w przypadku wystapienia robot nie wystepujacych w projekcie ze wzgladu
na zty stan techniczny stwierdzony w trakcie przeprowadzanych robét.)", z Rysunku P2 (Dom
Piltza).

Izba uwzglednita zarzuty w zakresie punktow 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 26,
27, 30, 31, 32, 33 niniejszego wyroku z uwagi na fakt, iz dotyczyly one koniecznosci
doprecyzowania tresci wzoru umowy, wyjasnienia pewnych zapisow, by nie byty one ze sobg
sprzeczne lub tez by nie wprowadzaty niejasnosci, co moze stanowi¢ dla wykonawcy robét
budowlanych jak i dla zamawiajgcego utrudnienie na etapie realizacji umowy, a na obecnym
etapie postepowania, by nie ograniczaty potencjalnego grona wykonawcéw, ktérzy mogliby w
przysziosci realizowa¢ zamowienie.

Izba uwzglednita takze zarzuty opisane w punkcie 1, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 17, 19, 20, 22, 25, 27
niniejszego wyroku z uwagi na fakt, iz postulowane w niech zmiany prowadza do stworzenia
korzystniejszych warunkow dla Wykonawcow w zakresie realizacji niniejszej umowy, przy
jednoczesnym braku negatywnych skutkéw dla Zamawiajgcego.

Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy uznat zarzuty wskazane
w powyzszych punktach za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw postepowania
odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...............
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