Sygn. akt: KIO 1442/11

WYROK
z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2011 r. przez wykonawce PHU
"HOLLYWOOD" A Konieczkowski, R. Konieczkowska spoétka jawna, 09-200 Sierpc, ul.
Bojanowska 2a w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1im. dr. A
Jurasza w Bydgoszczy, 85-094 Bydgoszcz, ul. M. Sktodowskiej-Curie 9.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Szpitalowi Uniwersyteckiemu nr 1
im dr. A Jurasza w Bydgoszczy, 85-094 Bydgoszcz, ul. M. Sklodowskiej-Curie 9
zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez:

- wykres$lenie w pkt. 3.7 wymogu $wiadczenia ustugi prania zgodnie z wymogami normy
ISO 9001 w zakresie wypozyczania bielizny dla jednostek stuzby zdrowia i branzy
medycznej,

- wykreslenie w zatgczniku Nr 11 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia w opisie
fartucha chirurgicznego (zielonego) wielorazowego uzytku przeznaczonego do zabiegdéw
wysokiego ryzyka parametru odpornosci na przenikanie cieczy min. 900 cm H20

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A Juraszaw
Bydgoszczy, 85-094 Bydgoszcz, ul. M. Sklodowskiej-Curie 9 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PHU
"HOLLYWOOD" A Konieczkowski, R. Konieczkowska spétka jawna, 09-200
Sierpc, ul. Bojanowska 2a tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A Jurasza w Bydgoszczy, 85-
094 Bydgoszcz, ul. M. Sklodowskiej-Curie 9na rzecz PHU "HOLLYWOOD" A
Konieczkowski, R. Konieczkowska spétka jawna, 09-200 Sierpc, ul.
Bojanowska 2a kwote 17 000 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1442/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki Nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na kompleksowg ustuge prania wraz z
transportem bielizny ogoélnoszpitalnej, operacyjnej i roboczej dzierzawionej oraz bielizny
ogolnoszpitalnej bedgcej wiasnoscig zamawiajgcego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.



W dniu 7 lipca 2011 roku wykonawca przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,HOLLYWOOD” A. Konieczkowski, R. Konieczkowska Spoétka Jawna w Sierpcu (dalej:
odwolujacy sie) wniodst odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) dotyczace:

1) opisu przedmiotu zamoéwienia - zawarte w rozdz. 3;

2) wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zawarte w rozdz. 7 pkt 7.1 c,
3) wymagan w odniesieniu do dzierzawionej bielizny poscielowej oraz wymagan w
odniesieniu do dzierzawionej bielizny operacyjnej - zawarte w zatgczniku nr 9 i zatgczniku nr
11 do SIWZ,

4) gtownych postanowien umowy - zawarte w § 2 zat. Nr 14 do SIWZ

podnoszgc nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie niejednoznacznym i niewyczerpujgcym

opisie przedmiotu zamowienia, bez uwzglednienia w nim wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktory

mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie,

3) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w opisie przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych mimo, ze nie jest to uzasadnione specyfikg zamoéwienia oraz
Zamawiajacy moze opisac¢ przedmiot za pomocg dostatecznie dokladnych okre$len oraz bez
wskazania wyrazéw ,lub réwnowazny",

4) art. 14i 139 ustawy Pzp w zw. z. art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.) [dalej K.c] w zw. z art. 353' K.c. iart. 473 § 1 K.c,
art. 487 K.c.iart. 484 § 2K.c,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie w przygotowaniu SIWZ w zakresie
kwestionowanych postanowien w sposéb nie zapewniajgcy zachowania zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy sie wniést o:

1) wykres$lenia w pkt 3.3. SIWZ sformutowania ,typu T-BT 1315", ktére jest znakiem
towarowym firmy DATAMARS z/s w Youngstown, USA, charakteryzujgcym tag (chip) z
rodziny produktéw ,ORION",

2) zmiany wymagan ustanowionych dla chipéw w pkt 3.3. na cechy techniczne i

jakosciowe nieutrudniajgce uczciwej konkurencji, w szczegolnosci:

a) wykreslenia wymogu odnoszgcego sie do wagi chipu lub dopuszczenia tolerancii
wymaganej gramatur)' chipéw +/- 7% (od 0,78 do 0,88 g),

b) dopuszczenia rbwnowaznego do wszywania sposobu mocowania chipéw np.
wgrzewania metodg wulkanizacyjna,

¢) wykreslenia wymogu o koniecznosci zgodno$ci chipéw z normg ISO DIS11785, ktora

to norma dotyczy znakowania zwierzat i nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia jakim
jest swiadczenie ustug pralniczych,

3) zmiany:

a) postanowien pkt 3.4. SIWZ poprzez jednoznaczne okreslenie rodzaju i ilosci

asortymentu, ktéry bedzie oznakowany ragami, a w odniesieniu do asortymentu, ktory
stanowi witasnos¢ Zamawiajgcego i bedzie odsprzedany Wykonawcy — dodatkowo
okreslenie ceny odkupienia oraz

b) postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. €) zal. Nr 14 do SIWZ, poprzez jednoznaczne
wskazanie rodzaju, ilosci oraz ceny odziezy i bielizny stanowigcej wlasnos¢ Zamawiajgcego,
ktéra bedzie sprzedana Wykonawcy przez Zamawiajgcego oraz oznakowana tagami,

¢) zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. f) zal. Nr 14 do SIWZ, poprzez
jednoznaczne wskazanie rodzaju i ilosci odziezy i bielizny wydzierzawianej Zamawiajgcemu,
ewentualnie ustalenie zasad okre$lania dodatkowego wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacii,
gdy zmiana takiej ilosci nastapi po zawarciu umowy,

4) wykre$lenia wymogu okreslonego w pkt 3.6 SIWZ prowadzenia prania w

zwalidowanym procesie oraz zatgczenia do oferty raportu walidacji,

5) wykreslenia w pkt 3.7. wymogu $wiadczenia ustugi prania zgodnej z wymaganiami

normy PN EN ISO 13485, ktéra jest normg dotyczacg wyrobow medycznych i nie dotyczy
Swiadczenia ustug prania oraz konieczno$ci $wiadczenia ustug prania zgodnie z
wymaganiami normy ISO 9001 w zakresie wypozyczania bielizny dla jednostek stuzby



zdrowia i branzy medycznej,

6) zmiany pkt 3.13. SIWZ oraz postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. n) zal. Nr 14 do
SIWZ, poprzez wprowadzenie do nich zapisu o zaptacie Wykonawcy przez Zamawiajgcego
kwoty pokrywajacej koszt bielizny oraz jej oznakowania tagiem, w sytuaciji, gdy skazenie
bielizny nie bedzie wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

7) zmiany postanowienia okreslonego w drugim zdaniu pkt 7.1. e) SIWZ ,wykonat nie
wiecej niz trzy ustugi” na ,wykonat co najmniej trzy ustugi" oraz zwrotu ,,0 tgcznej warto$ci
1.000.000,00 zt" na zapis: ,,0 tacznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt",
8) wykreslenia wymagan dotyczgcych rodzaju tkaniny i jej sktadu w odniesieniu do
dzierzawionej bielizny poscielowej zawartych w zatgczniku nr 9 do SIWZ oraz wykre$lenia
wymagan dotyczacych rodzaju tkaniny i jej sktadu w odniesieniu do dzierzawionej bielizny
operacyjnej nie barierowej (komplety odziez)? jednego dnia, serwety oraz przescieradta
operacyjne i fartuchy operacyjne) zawartych w zat. Nr 11 do SIWZ (str. 34),
9) zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. ¢) zat. Nr 14 do SIWZ, na nastepujacy:
~Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci wartosci brakujgcej odziezy i
bielizny wraz z oznakowaniem - gdy brakujgca odziez i bielizna stanowi¢ bedzie wtasnos¢
Wykonawcy oraz ich brak bedzie nastepstwem okolicznosci za ktére odpowiedzialno$¢
ponosi Zamawiajacy",
10) zmiany postanowien zawartych w § 4 ust. 8 zat. Nr 14 do SIWZ, poprzez ustalenie
prawa Wykonawcy do naliczania odsetek za op6znienia w ptatnosciach ze strony
Zamawiajgcego w wysokosci ustawowej, a nie jak okreslit to Zamawiajgcy - 4,33 % w
stosunku rocznym,
11) wprowadzenia do opisu przedmiotu zamdwienia oraz zat. Nr 15 do SIWZ (Gtéwne
umowy) minimalnego okresu na wprowadzenie bielizny i odziezy postanowienia
dzierzawionej, oznakowanie odziezy i bielizny chipami, wdrozenie radiowego systemu
odczytu chipéw i systemu komputerowego on-line ewidencji wykonywanych ustug,
wynoszgcego co najmniej trzy miesigce liczac od daty zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
zasada obowigzujgca zamawiajgcego jest zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw i pochodzenia. Uchylenie tego zakazu mozliwe
jest wytacznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu opisujgc przedmiot zamdwienia postuzyt sie
znakiem towarowym w zakresie typu tagu, jakim kazdy Wykonawca po uzyskaniu
zamowienia publicznego bedzie musiat oznakowywac bielizne i odziez. Wskazany w SIWZ
typ T-BT 1315 stanowi znak towarow)' firmy DATAMARS z/s w Youngstown, USA i
charakteryzuje tag (chip) z rodziny produktéw ,ORION" (dowdd: nota katalogowa tagu T-
BT1315 HT "ORION" wraz z thumaczeniem na jezyk polski).

W zakresie zgdan zmiany wymagan ustanowionych dla chipéw w pkt 3.3. na cechy
techniczne i jakoSciowe nieutrudnigjace uczciwej konkurencji, w szczegdinosci:

a) wykreslenia wymogu odnoszgcego sie do wagi chipu lub dopuszczenia tolerancii
wymaganej gramatur)' chipdéw +/- 7% (od 0,78 do 0,88 g),

b) dopuszczenia rbwnowaznego do wszywania sposobu mocowania chipow np.
wgrzewania,

c) wykreslenia wymogu o koniecznosci zgodno$ci chipow z normg ISO DIS11785, ktora

to norma dotyczy znakowania zwierzat i nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia jakim
jest swiadczenie ustug pralniczych,

odwolujacy sie stwierdzit, ze podane przez zamawiajgcego cechy techniczne i jakosciowe
chipéw odnoszg sie do chipow typu T-BT 1315, a wiec prowadzg do dyskryminacji
posredniej.

W zakresie Zgdanie zmiany:



a) postanowien pkt 3.4. SIWZ poprzez jednoznaczne okreslenie rodzaju i ilosci

asortymentu, ktéry bedzie oznakowany tagami, a w odniesieniu do asortymentu, ktory
stanowi wtasno$¢é Zamawiajgcego i bedzie odsprzedany Wykonawcy — dodatkowo
okresSlenie ceny odkupienia oraz

b) postanowieh zawartych w § 2 ust. I lit. €) zat. Nr 14 do SIWZ, poprzez jednoznaczne
wskazanie rodzaju, iloSci oraz ceny odziezy i bielizny stanowigcej wlasnos¢ Zamawiajgcego,
ktéra bedzie sprzedana Wykonawcy przez Zamawiajgcego oraz oznakowana tagami,

¢) zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. f) zat. Nr 14 do SIWZ, poprzez
jednoznaczne wskazanie rodzaju i iloSci odziezy i bielizny wydzierzawianej Zamawiajgcemu,
ewentualnie ustalenie zasad okre$lania dodatkowego wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacii
gdy zmiana takiej ilo$ci nastapi po zawarciu umowy,

odwotujgcy sie stwierdzit, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie odwotujgcego sie opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na
przygotowanie oferty i obliczenie oceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wptywajgcych na nig. Brak jednoznacznego okreslenia rodzaju i iloéci asortymentu, ktory
bedzie oznakowany tagami, a w odniesieniu do asortymentu, ktéry stanowi wtasnosé
zamawiajgcego i bedzie odsprzedany wykonawcy — dodatkowo okreslenie ceny jego
odkupienia utrudnia okreslenie rentowno$ci zamoéwienia. Wykonawca winien mie¢ pewno$¢é
co do zakresu $wiadczonych przez niego ustug, a w sytuacji, gdy bedzie zobowigzany do
odkupienia asortymentu wskazywanego przez Zamawiajgcego - zna¢ ceng jego odkupu.
Trwato$¢ stosunku prawnego powstatego wskutek przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia, w wyznaczonych ramach co do zakresu zaméwienia jest warto$cig

6

samoistng, rzutujgcg miedzy innymi na proponowang przez wykonawcow cene. Niepewnos¢é
co do zakresu Swiadczenia powoduje bowiem niepewnos¢ co do zasad kalkulacji, a wiec i
wysokosci jej ceny. Wiedza na temat wielkoSci zamdwienia pozwala na dokonanie
prawidtowej kalkulacji uwzgledniajgcej zwrot poniesionych przez Wykonawce kosztow
(kosztow, ktore wykonawcy poniosg praktycznie przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi).
Przygotowujgc oferte wykonawca musi wiedzie¢ jaki asortyment bedacy wiasnoscig
zamawiajgcego i, w szczegolnosci, w jakiej ilosci bedzie oznakowany chipami. Powyzsze
informacje sg niezbedne do celéw prawidtowego skalkulowania kosztow i ustalenia ceny
ofertowej. Ponadto zamawiajacy wymaga, aby wskazany przez zamawiajgcego asortyment
zostat przez Wykonawce odkupiony (§ 2 ust. 1 lit. €) zat. Nr 14 do SIWZ). Nie jest mozliwe
skalkulowanie ceny ofertowej nie wiedzac ile i jaki rodzaj asortymentu, a w szczegolnosci po
jakiej cenie, bedzie zobowigzany wykonawca naby¢ od zamawiajgcego. Z kolei w § 2 ust. 1
lit. f) zat. Nr 14 do SIWZ, zamawiajacy ustalit, iz ilos¢ i asortyment odziezy i bielizny
wydzierzawianej przez wykonawce bedzie ustalana ,wediug jego uznania". Stosowanie tego
typu okreslen powoduije, iz wykonawca nie moze skalkulowa¢ rzetelnie ceny ofertowe;.
Powyzsze zaniechania zamawiajgcego stanowig naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
i prowadzg do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
W zakresie zgdania wykre$lenia wymogu okreslonego w pkt 3.6 SIWZ prowadzenia
prania w zwalidowanym procesie oraz zatgczenia do oferty raportu walidacji odwotujgcy sie
podnibst, ze $wiadczenie ustug pralniczych dla zakladow opieki zdrowotnej wymaga
przestrzegania i znajomosci przez wykonawcow nastepujgcych przepisow prawa:
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 02.02.2011 r. w sprawie wymagan jakim powinny
odpowiadac pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 31 Poz. 158), rozporzgdzenia Ministra Infrastruktur)- z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (DZ. U. Nr 175, poz. 690), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr
129, poz. 844), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11.09.1996 r. w
sprawie czynnikow rakotworczych srodowisku pracy (Dz. U. Nr 121, poz. 571), ustawy o
substancjach i preparatach chemicznych z dnia 11.01.2001 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 84 z pézn.
zm.), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11.07.2002 r. w sprawie kryteriow i sposobow
klasyfikacji substancji i preparatow chemicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 1172), rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 27.04.2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w



pralniach i farbiamiach (Dz. U. Nr 40, poz. 469).
$aden przepis prawa nie naktada na wykonawcow $wiadczacych ustugi pralnicze
obowigzku prowadzenia prania w walidowanym procesie.

Natomiast rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr
213, poz. 1568), na ktdre to Zamawiajacy powotuje sie w pkt 7.1.b siwz zgdajgc
przedstawienia opinii sanitarnej wydanej przez wtasciwego Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w oparciu o przeprowadzone w pralni kontrole, potwierdzajgcej
spetnienie wymogow tegoz rozporzadzenia okresla, iz pralnia wykonawcy $wiadczacego
ustugi pralnicze dla szpitali musi by¢ wyposazona w maszyny pralnicze wyposazone w
automatyczne systemy dozujgce $rodki piorgce i dezynfekcyjne oraz w urzadzenia
kontrolujgce parametry procesu prania i dezynfekcji. Zatgczenie do oferty, zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego, stosownej opinii sanitarnej potwierdzajgcej, ze pralnia wykonawcy
spetnia wymogi cytowanego rozporzadzenia, a tym samym posiada automatyczne systemy
dozowania i kontroli parametréw daje zamawiajgcemu pewno$¢, ze procesy prania i
dezynfekcji bedg stabilne i powtarzalne. Odwotujacy wskazat ponadto, iz posiada wdrozony
systemu zarzgdzania jakoscig ISO 9001 w zakresie kompleksowych ustug prania,
dezynfekciji i renowacji wyrobdéw tekstylnych wraz z transportem, co dodatkowo pewnos¢ tg
wzmacnia.

Ustalenie nadmiernych i nie nieuzasadnionych obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego wymagan przedmiotowych negatywnie wptywa na konkurencyjnos¢
przetargu i stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie stwierdzit, ze nie ma zadnego uzasadnienia zgdanie zamawiajgcego
aby ustuga prania byta $wiadczona zgodnie z wymaganiami normy PN EN ISO 13485.

Po pierwsze, przywotana norma dotyczy wyrobéw medycznych, a wiec jest
wymogiem niezwigzanym z przedmiotem zamowienia. Wykonawca w ramach przysztej
umowy nie bedzie produkowat i prowadzit sprzedazy jakichkolwiek wyrobédw medycznych.

Po drugie, wystarczajgce zabezpieczenie interesdw zamawiajgcego w zakresie
gwarancji najwyzszej jakosci Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia, a wiec
obejmujacych kompleksowg ustuge prania wraz z transportem bielizny ogdlnoszpitalnej,
operacyjnej, roboczej dzierzawionej oraz bielizny ogélnoszpitalnej bedacej wiasnoscig
zamawiajgcego, stanowi wymaog Swiadczenia ustug prania zgodnie z wymaganiami normy
ISO 9001 oraz obowigzek posiadania aktualnej opinii sanitarnej wydanej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcej spetnianie przez pralnie
Wykonawcy wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnie z wymogami
sanitarno-higienicznymi na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27. 04.
2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40,
poz. 469) oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urzgdzenia zaktadow opieki zdrowotnej (Dz. U. Nt 231, poz. 1568, z p6zn. zm.) [aktualnie

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 02.02.2011 r. (Dz. U. Nr 31 Poz. 158)], ktory to wymég
okreslit Zamawiajgcy w pkt 7 ppkt 7.1. lit. b) SIWZ

Wymaég $wiadczenia ustugi prania zgodnie z wymaganiami normy PN EN ISO 13485
negatywnie wpltywa na konkurencyjno$¢ przetargu (walidacja w zakresie wyrobow
medycznych nie jest z zasady dokonywana przez podmioty Swiadczgce ustugi pralnicze), a
w sytuacji, gdy wymaog ten jest nadmierny w zakresie obiektywnych potrzeb zamawiajgcego -
utrudnia uczciwa konkurencje (a wiec narusza art, 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Nie jest rbwniez uzasadnione zadanie, aby ustuga prania byta $wiadczona zgodnie z
norma ISO 9001 w zakresie wypozyczania bielizny dla jednostek stuzby zdrowia.
zamawiajacy w pkt 3.7. SIWZ twierdzi, iz $wiadczenie ustug prania, zgodnie z wymaganiami
przywotanej normy w zakresie wypozyczania bielizny zapewnia, ze dezynfekcja i pranie sg
wykonywane w nadzorowanych procesach. Odwotujgcy odbiera ww. twierdzenie jako
okreslajgce potrzebe zamawiajgcego, ktdéra winna by¢ zaspokojona w ramach przyszitego
Swiadczenia. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz potrzeba ta (t.j. zapewnienie, ze



dezynfekcja i pranie sg wykonywane w nadzorowanych procesach) jest w petni zaspokajana
poprzez $wiadczenie ustugi prania zgodnie z normg ISO 9001 w zakresie kompleksowych
ustug prania i dezynfekcji, z calg pewnoscig natomiast nie zapewnia zaspokojenia takiej
potrzeby $wiadczenie ustug prania zgodnie z normg ISO 9001 w zakresie wypozyczania
bielizny. Dodatkowo potwierdzenie zaspokojenia takiej potrzeby znalez¢ moze zamawiajgcy
w aktualnej opinii sanitarnej wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, wymaganej w pkt 7 ppkt 7.1. lit. b) SIWZ.

Okres$lanie nieproporcjonalnych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia, t.j.
nieuzasadnionych obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, niezwigzanych z przedmiotem
oraz dublowanych poprzez obowigzek wykazywania na kilka sposobéw potwierdzenia tego
samego aspekty przedmiotowego stoi w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji i
prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pkt 3.13. oraz w § 2 ust. 1 lit. n) zat. Nr 14 do SIWZ okre$la zasady
postepowania w przypadku wystagpienia skazenia bielizny. Analizujgc catoksztatt wymagan
zawartych w SIWZ nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku, gdy skazenie bedzie
nastepstwem okolicznosci za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci (np. przypadek
skazenia wypranej i dostarczonej zgodnie z umowg odziezy na oddziale szpitalnym, lub
kradziez odziezy i zafatszowanie tego zdarzenia poprzez wpisanie jej do protokotu
asortymentu rzekomo przekazanego do firmy utylizacyjnej) catg odpowiedzialno$¢ finansowg
za te zdarzenia ponosi¢ bedzie wykonawca. Powyzsze twierdzenie odwotujgcy opart na:

1) braku jakichkolwiek zapisow w SIWZ o zaptacie wykonawcy przez zamawiajgcego
kwoty pokrywajacej koszt bielizny oraz jej oznakowania tagiem, w sytuaciji, gdy skazenie
bielizny nie bedzie wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy;

2) wskazaniu w § 2 ust. 1 lit. c) zat. Nr 14 do SIWZ obowigzku wspétdziatania

wykonawcy z zamawiajgcym w zakresie analizowania w odstepach tygodniowych stanéw
przekazanej odziezy i bielizny w celu ustalenia ewentualnych brakéw oraz zobowigzania w
takim przypadku (stwierdzenia brakéw) do zaptaty kary umownej w wysokosci 5% wartosci
brutto miesiecznego wynagrodzenia umownego oraz zapiséw § 2 ust. 1 lit. €) zat. Nr 14 do
SIWZ (zobowigzujacego wykonawce do nabywania odziezy i bielizny wedtug wskazan
zamawiajgcego), § 2 ust. 1 lit. f) zat. Nr 14 do SIWZ (zobowigzujgcego wykonawce do
wydzierzawiania zamawiajgcemu odziezy i bielizny w iloci i asortymencie oznaczonym
przez zamawiajgcego wedtug jego uznania.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353' K.c. strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady
swobody umoéw jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 k.c.
Stosownie do art. 473 § 1 K.c: ,Dluznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi." Nalezy jednakze
zauwazyc, iz dtuznik na podstawie art. 473 K.c. nie moze przejg¢ na siebie
odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczgce wierzyciela. Sporzadzenie przez
zamawiajgcego wzoru umowy (zat. Nr 14 - gtébwne postanowienia umowy), zgodnie z ktérego
postanowieniami nie ponosi on odpowiedzialnosci finansowej za stwierdzone braki w
asortymencie odziezy i bielizny wady, gdy skazenie bielizny nie bedzie wynika¢ z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy stanowi de facto obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cig
finansowg za nienalezyte wykonanie obowigzkoéw wynikajgcych z umowy przez
zamawiajgcego i jako takie jest sprzeczne z art. 473 § 1 K.c. W konsekwencji postanowienia
umowy nalezy uznac za sprzeczne z ustawg, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
K.c.wzw. z art. 353' K.c.iart. 473 § 1 K.c.

Zdaniem odwotujgcego, zaskarzone postanowienia wzoru umowy naruszajg art. 14 i
art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 K.c. w zw. z art. 353' K.c. i art. 473 § 1 K.c.

Odwolujgcy sie stwierdzit, ze nie jest uzasadnione ograniczanie udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcom moggcym wykazac¢ wykonanie wiecej



niz trzy ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia.
Nie ma réwniez racji ustalenie, iz fgczna wartos¢ wykazywanych ustug musi wynosi¢
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dokfadnie 1.000.000,00 zt. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na sprzecznos¢ postanowien
ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia (pkt 6 ppkt 6.2. lit. b) SIWZ), a treScig zawartg w pkt 7
pkt 7.1. lit. €) SIWZ - opis sposobu dokonywania oceny spetiania warunku nie okresla ani
liczby ustug, ani ich tacznej wartosci, tymczasem wymagania te pojawiajg sie opisie
zawarto$ci wymaganego wykazu zrealizowanych ustug.

Brak pewnosci co do treSci wymagan zamawiajgcego, jak rowniez oceny ich
spetniania powoduje, iz postepowanie przetargowe nie jest prowadzone w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Interpretacja opiséw oceny dokonywania
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu winna by¢ dokonywana z
zastosowaniem wyktadni gramatycznej, co oznacza, iz ich tre§¢ musi by¢ jednoznaczna,
sporzgdzona w taki sposéb aby kazdy z wykonawcow mogt ocenic przed przystgpieniem do
udziatu w postepowaniu, czy dane wymagania spetnia. Tym zasadom opis dokonany przez
zamawiajgcego nic sprostat. Sporny zapis SIWZ wskazuje, zdaniem odwotujacego, na
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jak réwniez art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp

Odwolujgcy sie stwierdzit, ze z zatgczniku nr 9 do SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze
wydzierzawiana bielizna po$cielowa winna by¢ wykonana z tkaniny elanobawetnianej o
sktadzie 50% bawetna i 50% poliester.

W ocenie odwotujgcego sie nie ma zadnego uzasadnienia dla okreslenia takich
wymagan.

Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami normy PN-84/P-84543, okre$lajgcej wymogi
dotyczace szpitalnej bielizny poscielowej, dopuszcza sie jej wykonanie jedynie z tkanin
bawelnianych i bawetniano - Inianych (nie przewiduje natomiast dla bielizny poscielowej
szpitalnej tkaniny w postaci elanobawetny). Niezrozumiate jest zatem uniemozliwienie
wykonawcom zaoferowanie bielizny poscielowej zgodnie z Polskg Norma.

Po drugie, bielizna poscielowa, zgodnie z wymaganiami SIWZ, ma by¢
wydzierzawiona zamawiajgcemu a koszt dzierzawy ujety ma by¢ w cenie ofertowe;.
Powyzsze oznacza, iz nawet w sytuacji, gdyby dostarczona przez wykonawce do
wydzierzawienia bielizna po$cielowa byta darta codziennie, to na wykonawcy spoczywatby
ciezar zapewnienia dostarczenia nowej bielizny w ramach umdwionego wynagrodzenia.

Po trzecie, odwotujgcy stwierdzit, iz kwestionowane wymagania uniemozliwiajg mu
zaoferowanie bielizny poscielowej o wyzszej jakosci, a wigc niezaprzeczalnie rownowaznej
do tej z elanobawelny. Wykonawca stosuje bielizne poscielowa szpitalng wykonang w 100%
z tkaniny bawetnianej. Tkanina ta posiada napis identyfikujgcy wtasciciela konfekciji
wykonany metoda wtkania w strukture tkaniny. Tkanina jest zgodna z normg ENV
14237:2002 ,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia" co jest potwierdzone certyfikatem
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wydanym przez notyfikowane laboratorium oraz spetnia wymagania humanoekologiczne dla
wyrobow z bezposrednim kontakcie ze skorg Oko-Tex Standard 100 potwierdzone
stosownym certyfikatem wydanym przez upowaznione laboratorium.

Certyfikat Oko-Tex Standard 100 daje Zamawiajgcemu pewnos$¢, ze dzierzawiona
bielizna nic bedzie powodowata reakciji alergicznych u pacjentéw i personelu oraz nie bedzie
zawierata niedozwolonych stezen formaldehydu, pestycydow, chlorofenoli, przenosnikéw
chloroorganicznych, biocyddw, zwigzkéw cynoorganicznych, metali ciezkich, barwnikdéw
azowych mogacych odszczepia¢ kancerogenne aryloaminy i barwnikéw alergizujgcych.

Narzucenie wszystkim wykonawcom obowigzku wydzierzawiania bielizny poscielowe;j
z tkaniny elanobawetnianej bez dopuszczenia tkanin réwnowaznych, w sposéb

ogranicza a ponadto tych nieuzasadniony konkurencyjno$¢ przetargu, faworyzuje
wykonawcow, ktdrzy dysponujg bielizng z tkaniny elanobawetnianej. Powoduje to
uszczerbek u wykonawcow, ktorzy bielizny z takiej tkaniny nie posiadaja, a wiec zobowigzani
bedg do ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw ich zakupu dla celow wywigzania si¢ z
zobowigzan umownych.

Nie ma réwniez zadnego uzasadnienia, aby dzierzawiona bielizna operacyjna



okreslona w zat. Nr 11 do SIWZ (fartuch chirurgiczny niskiego ryzyka, fartuch chirurgiczny
wysokiego ryzyka oraz komplety operacyjne bluza plus spodnie) byta wykonana z tkaniny o
parametrach wskazanych przez zamawiajgcego. Wymagania dla ww. bielizny okre$lone
zostaty w normie PN EN 13795 1:3. Zatem w celu nie ograniczania uczciwej konkurenciji
zamawiajacy powinien dopusci¢ odziez operacyjng wykonana z tkanin rownowaznych o
innych parametrach odpowiadajgcych i spetniajgcych wymagania normy PN EN 13795 1:3.

W ocenie odwotujgcego sie z uwagi na okolicznos¢, iz to wykonawca na swoj koszt
ma zapewnia¢ codzienne dostawy czystej bielizny po$cielowej oraz czystej bielizny
operacyjnej, nalezy usung¢ sporne zapisy z tresci SIWZ. Omawiane ograniczenie narusza
art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w § 2 ust. 1 lit. ¢) zat. Nr 14 do SIWZ przenosi petng odpowiedzialnos¢
finansowg na wykonawce za zdarzenia skutkujgce wystapieniem brakéw w asortymencie
bielizny i odziezy, w tym te lezace po stronie zamawiajgcego (np. gdy skazenie wypranej i
dostarczonej zgodnie z umowg odziezy nastgpi na oddziale szpitalnym, lub w sytuaciji
kradziezy odziezy i zafatszowania tego zdarzenia poprzez wpisanie jej do protokotu
asortymentu rzekomo przekazanego do firmy utylizacyjnej). Powyzsze twierdzenie
odwotujgcy opiera na:

1) braku jakichkolwiek zapisow w SIWZ o zaptacie wykonawcy przez zamawiajgcego
kwoty pokrywajacej koszt bielizny oraz jej oznakowania tagiem, w sytuaciji, gdy skazenie
bielizny nie bedzie wynikac z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy;
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2) wskazaniu w § 2 ust. 1 lit. c) zat. Nr 14 do SIWZ obowigzku wspétdziatania

wykonawcy z zamawiajgcym w zakresie analizowania w odstepach tygodniowych stanow
przekazanej odziezy i bielizny w celu ustalenia ewentualnych brakéw oraz zobowigzania w
takim przypadku (stwierdzenia brakow) do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 5% warto$ci
brutto miesiecznego wynagrodzenia umownego oraz zapiséw § 2 ust. 1 lit. ¢) zat. Nr 14 do
SIWZ (zobowigzujacego wykonawce do nabywania odziezy i bielizny wedtug wskazan
Zamawiajgcego), § 2 ust. 1 lit. f) zat. Nr 14 do SIWZ (zobowigzujgcego wykonawce do
wydzierzawiania zamawiajgcemu odziezy i bielizny w iloSci i asortymencie oznaczonym
przez zamawiajgcego wedtug jego uznania.

Odwotlujgcy sie podniost, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353'
K.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z
przekroczeniem zasady swobody uméw jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosSci prawnej na
podstawie art. 58 k.c. Stosownie do art. 473 § 1 K.c: ,Dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi." Nalezy
jednakze zauwazyc, iz dtuznik na podstawie art. 473 K.c. nie moze przejgé na siebie
odpowiedzialnosci za okoliczno$ci dotyczace wierzyciela. Sporzadzenie przez
Zamawiajacego wzoru umowy (zat. Nr 14 - gléwne postanowienia umowy), zgodnie z
ktérego postanowieniami nie ponosi on odpowiedzialno$ci finansowej za stwierdzone braki w
asortymencie odziezy i bielizny wady, gdy skazenie bielizny nie bedzie wynika¢ z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy stanowi de facto obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cig
finansowg za nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy przez
zamawiajgcego i jako takie jest sprzeczne z art. 473 § 1 K.c. W konsekwencji postanowienia
umowy nalezy uznac za sprzeczne z ustawa, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
K.c.wzw. z art. 353'K.c.iart. 473 § 1 K.c.

Reasumujac, zdaniem Odwotujgcego, zaskarzone postanowienia wzoru umowy naruszajg
art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 K.c. w zw. z art. 353' K.c. iart. 473 § 1 K.c.

Réwniez wysokos¢ kary umownej okreslona w wysokosci 5% miesiecznego
wynagrodzenia bez wzgledu na to jaki zostanie stwierdzony brak w asortymencie (np. 1
chusta chirurgiczna) ustalona zostata na razgco zawyzonym poziomie.

Zgodnie z art. 483 § 1 K.c, w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nie nalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Istota kary umownej polega na tym, iz
zastepuje ona odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Nie jest przy tym wazna wysoko$¢ szkody jakg poniesie
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zamawiajacy w zwigzku z nie wywigzywaniem sie wykonawcy z zobowigzania, albowiem
zgodnie z art. 484 § 1 K.c. ustalona kara umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na
wysoko$¢ szkody. Wystarczajace jest zatem udowodnienie choéby minimalnej szkody, a
wowczas zamawiajgcy moze dochodzi¢ kary umownej w ustalonej wysokosci, chocby ta
wysoko$¢ wielokrotnie przewyzszata rzeczywistg szkode.

Odwolujgcy zwraca szczegolng uwage na fakt, iz instytucje kary umownej ostabia
zapis art. 484 § 2 K.c, ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany do zaptaty kary umownej
moze zgdac jej zmniejszenia w przypadkach gdy zobowigzanie zostato wykonane w
znacznej czesci, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Nalezy przyjg¢, ze kara umowna jest razgco wygoérowana w przypadku gdy szkoda
jest znikoma, a kara bardzo wysoka, skutkiem czego zachodzi miedzy nimi razgca
dysproporcja. Z takg sytuacja mamy zdaniem odwotujgcego sie do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Ustalona wysoko$¢ kary umownej (5% miesiecznego
wynagrodzenia) jest nieproporcjonalna do wysokosci rzeczywistej szkody, jakg moze
ponie$¢ zamawiajacy w zwigzku ze zdarzeniem okre$lonym w § 2 ust. 1 lit ¢ zat. Nr 14 do
SIWZ. W praktyce Swiadczenia ustug pralniczych stanowigcych przedmiot zaméwienia moze
sporadycznie (mimo dotozenia nalezytej staranno$ci) zdarzy¢ sie przypadek braku
(nieprzywiezienia z pralni) np. serwety operacyjnej. W takim przypadku, zgodnie z
kwestionowanym zapisem, zamawiajgcy bedzie uprawiony do zadania zaptaty kary umownej
w wysokosci 5% umownego wynagrodzenia miesiecznego.

Powyzsze czynno$ci naruszajg art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 484 § 2 K.c, co
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Kwestionowany wymog z pewnoscig wplywa negatywnie na konkurencyjnos¢ przetargu, a
zamawiajacy nie ma stusznej przyczyny, aby taki zapis utrzymac. Adekwatna kara umowna
do sytuacji opisanych w § 2 ust. 1 lit. c) zat. Nr 14 do SIWZ winna, zdaniem odwotujgcego
sie, odpowiadac wartosci brakujgcej odziezy i bielizny wraz z oznakowaniem.

Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady swobody
umow jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie art. 58 k.c. W
konsekwenciji kwestionowane postanowienia umowy nalezy réwniez uznaé¢ za sprzeczne z
ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego, a tym samym niewazne na podstawie art. 58
K.c.w zw. z art. 353' K.c. i art. 473 § 1 K.c. Dodatkowo zatem, zdaniem odwotujgcego sie,
zaskarzone postanowienia wzoru umowy naruszajg art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 58 K.c. w zw. z art. 353' K.c.

W zakresie zgdania zmiany postanowien zawartych w § 4 ust. 8 zat. Nr 14 do SIWZ,
poprzez ustalenie prawa wykonawcy do naliczania odsetek za op6znienia w ptatnosciach ze
strony zamawiajgcego w wysoko$ci ustawowej, a nic jak okreslit to zamawiajgcy - 4,33 % w
stosunku rocznym:
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Zamawiajacy w kwestionowanej czesci zat. Nr 14 do SIWZ jednostronnie narzucit
wykonawcy procent odsetek za opdznienia w ptatno$ciach. W ocenie odwotujgcego dziatanie
takie stanowi naruszenie art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353' K.c. i art. 58 K.c.
Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353' K.c. strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nic
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego. Konsekwencjg utozenia stosunku prawnego z przekroczeniem zasady
swobody umoéw jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie art. 58 K.c.

W mysl art. 481 K.c. jezeli diuznik opdznia sie ze spetieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Mimo, iz w tresci § 2 cyt. przepisu ustalono, ze odsetki sg
nalezne w wysoko$ci ustawowej, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory
oznaczona, to nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o
terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323, z p6zn. zm.), jezeli
strony w umowie przewidziaty termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zgdac
odsetek ustawowych za okres poczgwszy od 31 dnia po spetnieniu swojego Swiadczenia
niepienieznego i doreczeniu diuznikowi faktury lub rachunku -do dnia zapfaty-, ale nie



diuzszy niz do dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego. Nie ulega watpliwosci, iz
przedmiotowe zamowienie publiczne podlega rygorom ww. ustawy. Powyzsze potwierdza
zaréwno fakt, iz stronami przysztej umowy w sprawie zamowienia bedg podmioty okreslone
w art. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., jak réwniez okoliczno$¢, braku wytgczenia
przedmiotowego zaméwienia w art. 4 tejze ustawy. Zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego na warunkach okreslonych w zat. Nr 14 bytaby zatem umowag w zakresie
postanowien okreslonych w § 4 ust. 8 bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 K.c.
(czynnos$¢ prawna sprzecza z ustawa).

Odwolujgcy sie podniést, ze zamawiajgcy wskazat w pkt 5 SIWZ, iz termin wykonania
zamowienia wynosi 36 miesiecy od dnia okreslonego w umowie. Tymczasem w zatgczniku
nr 14 do SIWZ (gtéwne postanowienia umowy) w zadnym paragrafie nie okreslony zostat
dzien, w ktérym ma nastgpi¢ rozpoczecie wykonania zamowienia.

Dla celdéw wykonania przedmiotu zaméwienia niezbedne jest podjecie czynnosci
przygotowawczych dotyczgcych zakupu bielizny i odziezy przeznaczonej do
wydzierzawienia, a w szczegolnosci zwigzanych z oznakowaniem bielizny i odziezy chipami
(zarébwno tej przeznaczonej do wydzierzawienia), jak rowniez tej stanowigcej wtasnos¢
Zamawiajgcego, a takze zakupu chipéw i wdrozenie u zamawiajgcego radiowego systemu
odczytu chipéw oraz komputerowego systemu ewidencji bielizny i odziezy. Ze wzgledu na to,
iz wybér oferty najkorzystniejszej nie rodzi jeszcze powstania zobowigzania umownego
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pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, czynnosci te moga by¢ podjete po zawarciu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.

W ocenie odwotujgcego sie na wykonanie ww. czynnosci niezbedne jest minimum
trzy miesigce czasu. Wyznaczenie krétszego terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustug, w
ocenie odwotujgcego, istotnie bedzie godzi¢ w zasade uczciwej konkurenciji zawartg w art. 7
ustawy Pzp, przede wszystkim uniemozliwiajgc innym wykonawcom niz ci, ktérzy juz
posiadajg oznakowana bielizne i odziez, nalezyte wykonanie umowy. Wadliwe wyznaczenie
terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug zmusza wykonawcow sktadajgcych oferty do wziecia
pod uwage, przy okreslaniu wysokosci oferty, kosztéw ewentualnych kar umownych.
Ponadto dziatanie polegajgce na wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu na rozpoczecie
Swiadczenia ustugi, poprzez wykluczenie swobodnej konkurenciji, uniemozliwi w praktyce
zamawiajgcemu obnizenie kosztow zawieranej umowy (zamawiajacy faktycznie ogranicza
ilos¢ ofert, ktore zostang ztozone w tym postepowaniu).

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazanie w SIWZ daty rozpoczecia $wiadczenia
ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ z uwzglednieniem okresu niezbednego na wdrozenie
ww. czynnosci przygotowawczych. Wskazanie takie nie moze przy tym nastapi¢ poprzez
podanie konkretnej daty kalendarzowej, a poprzez zapis typu: ,rozpoczecie Swiadczenia
ustug stanowigcych przedmiot umowy nastgpi nie pdzniej niz po uptywie trzech miesiecy
liczac od daty zawarcia umowy". Brak okreslenia tak istotnej informacji, jak termin
rozpoczecia Swiadczenia ustug stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
powoduje, ze wykonawca nie otrzymuje od zamawiajgcego wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dziatanie zamawiajgcego
pozbawia wykonawcow wiedzy na temat okresu, jakim beda dysponowac na przygotowanie
sie do rozpoczecia $wiadczenia ustug. Poza tym analiza tre$ci SIWZ prowadzi¢ moze do
whniosku, iz Swiadczenie ustug moze by¢ wymagane przez zamawiajgcego (w przypadku
braku okreslenia daty rozpoczecia) natychmiast po zawarciu umowy, a wiec rodzi¢
konsekwencje wynikajgce ze skutkow niewykonania zobowigzan, a co za tym idzie narazac
bedzie wykonawce na ryzyko zaptaty kar umownych. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz
zaniechanie zamawiajgcego prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Brak
ustalenia daty rozpoczecia wykonywania ustug moze réwniez prowadzi¢ do sporow i
niejasnosci na etapie podpisywania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lipca 2011 roku, ztozonej do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lipca 2011 roku odwotujgcy sie poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwolujgcego sie oraz modyfikacji SWZ w zakresie:
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1) $adania wykreslenia w pkt. 3.3 SIWZ sformutowania ,typu T-BT 1315”, ktére jest
znakiem towarowym firmy DATAMARS z/s w Youngtown USA, charakteryzujacym
Tag (chip) z rodziny produktow ,ORION” (pkt 1 odwotania)

2) Zmiany wymagan ustanowionych dla chipéw pkt 3.3 na cechy techniczne i
jakoSciowe nieutrudniajgce uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci:

a) wykreslenia wymogu odnoszgcego sie do wagi chipu lub dopuszczenia toleranciji
wymaganej gramatury chipéw +/- 7% (od 0,78 do 0,88 g),

b) dopuszczenia rownowaznego do wszywania sposobu mocowania chipéw np.
wgrzewania metodg wulkanizacyjna,

c¢) wykreslenia wymogu o konieczno$ci zgodnosci chipéw z norma ISO DIS11785,
ktéra to norma dotyczy znakowania zwierzat i nie jest zwigzana z przedmiotem
zamowienia, jakim jest $wiadczenie ustug pralniczych (pkt 2 a, b, ¢ odwotania),

3) Zmiany:

a) Postanowien pkt 3.4 SIWZ poprzez jednoznaczne okre$lenie rodzaju i ilosci
asortymentu, ktory bedzie oznakowany tagami, a w odniesieniu do asortymentu,
ktéry stanowi wtasno$¢ zamawiajgcego i bedzie odsprzedany wykonawcy —
dodatkowo okre$lenie ceny odkupienia oraz:

b) Postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. e zat. Nr 14 do SIWZ poprzez
jednoznaczne wskazanie rodzaju, ilosci oraz ceny odziezy i bielizny stanowigcej
wiasnos$¢ zamawiajgcego, ktora bedzie sprzedawana wykonawcy przez
zamawiajgcego oraz oznakowana tagami,

¢) Zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. f zat. Nr 14 do SIWZ poprzez
jednoznaczne wskazanie rodzaju i iloSci odziezy i bielizny wydzierzawianej
zamawiajgcemu, ewentualnie ustalenie zasad okreslania dodatkowego
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy zmiana takiej ilosci nastgpi po
zawarciu umowy (pkt 3 a, b, ¢ odwotania),

4) Wykres$lenia w pkt. 3.7 wymogu $wiadczenia ustugi prania zgodnej z wymaganiami
normy PN EN ISO 13485, ktéra jest normg dotyczacg wymogoéw medycznych i nie
dotyczy $wiadczenia ustugi prania oraz koniecznosci Swiadczenia ustug prania
zgodnie z wymogami normy ISO 9001 w zakresie wypozyczania bielizny dla
jednostek stuzby zdrowia i branzy medycznej (pkt 5 odwotania),

17

5) Wykreslenia wymagan dotyczacych rodzaju tkaniny i jej sktadu w odniesieniu do
dzierzawionej bielizny poscielowej zawartych w zatgczniku nr 9 do SIWZ oraz
wykreslenia wymagan dotyczacych rodzaju tkaniny i jej sktadu w odniesieniu do
dzierzawionej bielizny operacyjnej nie barierowej (komplety odziezy jednego dnia,
serwety oraz przeScieradta operacyjne i fartuchy operacyjne) zawartych w zat. Nr 11
do SIWZ (pkt 8 odwotania),

6) Zmiany postanowien zawartych w § 4 ust. 8 zat. Nr 14 do SIWZ poprzez ustalenie
prawa wykonawcy do naliczania odsetek za opdZnienie w ptatnosciach ze strony
zamawiajgcego w wysokosci ustawowej, a nie jak okreslit to zamawiajgcy — 4,33% w
stosunku rocznym (pkt 10 odwotania).

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy poinformowat o cze$ciowym uwzglednieniu

zarzutu odwotujgcego sie oraz o modyfikacji SWZ w zakresie zmiany postanowienia
okreslonego w drugim zdaniu pkt 7.1 e SIWZ ,wykonat nie wigcej niz trzy ustugi” na ,wykonat
co najmniej trzy ustugi” oraz zwrotu ,,0 tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt’ (pkt
7 odwotania) — polegajacej na modyfikaciji tresci SIWZ w pkt. 7.1.e zwrotu ,wykonat nie

wiecej niz trzy ustugi” na zapis ,wykonat badz wykonywat nie wiecej niz trzy ustugi” oraz ,,0
tacznej wartosci 1.000.000,00 zt’ na zapis: ,,0 fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00
z{’. Ponadto zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 6 ppkt 6.2 lit. b SIWZ dotyczacy opisu sposobu
oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i dosSwiadczenia o liczbe ustug oraz ich
taczng warto$¢ zgodnie z wymaganiami wykazu zrealizowanych ustug.

Jednoczes$nie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie:
1) $adania wykreslenia wymogu okreslonego w pkt 3.6 SIWZ prowadzenia prania w
walidowanym procesie oraz zatgczenia do oferty raportu walidaciji (pkt 4 odwotania),
2) $adania zmiany pkt 3.13 SIWZ oraz postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. n zat. Nr
14 do SIWZ poprzez wprowadzenie do nich zapisu o zaptacie wykonawcy przez



zamawiajgcego kwoty pokrywajgcej koszt bielizny oraz jej oznakowania Tagiem w
sytuacji, gdy skazenie bielizny nie bedzie wynikac z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy (pkt 6 odwotania),

3) $adania zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. ¢ zat. Nr 14 do SIWZ na
nastepujacy: ,Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy kare umowng w wysoko$ci warto$ci
brakujgcej odziezy i bielizny wraz z oznakowaniem — gdy brakujgca odziez i bielizna
stanowi¢ bedzie wiasno$¢ wykonawcy oraz ich brak bedzie nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy” (pkt 9 odwotania),
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4) $§gdania zmiany postanowienia okreslonego w drugim zdaniu pkt 7.1 e SIWZ
~wykonat nie wiecej niz trzy ustugi” (pkt 7 odwotania)

5) $gdania wprowadzenia do opisu przedmiotu zaméwienia oraz zat. Nr 15 do SIWZ
(Glowne postanowienia umowy) minimalnego okresu na wprowadzenie bielizny i
odziezy dzierzawionej, oznakowanie odziezy i bielizny chipami, wdrozenie radiowego
systemu odczytu chipéw i systemu komputerowego on-line ewidencji wykonywanych
ustug, wynoszgcego co najmniej trzy miesigce liczac od daty zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego (pkt 11 odwotania).

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb
opisany w odpowiedzi na odwotanie za wyjgtkiem wykreslenia w pkt. 3.7 SIWZ wymogu
Swiadczenia ustug prania zgodnie z wymogami normy ISO 9001 w zakresie wypozyczania
bielizny dla jednostek stuzby zdrowia i branzy medycznej oraz w zatgczniku nr 11 do SIWZ w
opisie fartucha chirurgicznego (zielonego) wielorazowego uzytku przeznaczonego do
zabiegbw wysokiego ryzyka — parametru odpornosci na przenikanie cieczy min. 900 cm H O. 2
Na rozprawie przyznat, ze modyfikacji SIWZ w tym zakresie nie dokonat przez pomytke, ale
jego zamiarem byto zmodyfikowanie rowniez i tej czesci SIWZ i modyfikaciji tej dokona.

Odwolujgcy sie na rozprawie cofnat zarzuty dotyczace postanowienia zdania drugiego
pkt 7.1 e SIWZ tj. zadanie nr 7 odwolania oraz zarzut dotyczgcy wymogu pkt 3.6 specyfikaciji
- prowadzenia pracy w walidowanym procesie oraz zatgczenia do oferty raportu walidaciji (pkt
4 odwotania).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w czesci zgdania wykreSlenia w pkt. 3.7 wymogu Swiadczenia
ustugi prania zgodnie z wymogami normy ISO 9001 w zakresie wypozyczania bielizny dla
jednostek stuzby zdrowia i branzy medycznej oraz wykreslenia w zatgczniku Nr 11 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w opisie fartucha chirurgicznego (zielonego)
wielorazowego uzytku przeznaczonego do zabiegéw wysokiego ryzyka parametru
odpornosci na przenikanie cieczy min. 900 cm H2 O.

W pierwszej kolejnoSci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sie ma interes prawny w uzyskaniu
zamo&wienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia czesci zarzutow przez
zamawiajgcego i dokonania przed rozpoczeciem rozprawy modyfikacji istotnych warunkéw
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zamowienia, w uwzglednionym i zmodyfikowanym zakresie nie ma sporu pomiedzy stronami.
Tym samym orzekanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutéw i zgdan uwzglednionych przez Izbe Izba zaniechata
przeprowadzenia postepowania dowodowego z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy przyznat
stuszno$¢ stanowisku odwotujgcego sie w tym zakresie i oSwiadczyt, ze brak modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia spowodowany byt jedynie przez pomytke. W
ocenie lzby przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego Izba uznata za
zbedne.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z



art. 58 K.c. w zwigzku z art. 353 1 K.c. i art. 473 § 1 K.c. i nie uwzglednita:

- zgdania zmiany pkt. 3.13 SIWZ oraz postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. n
zatgcznika nr 14 do SIWZ poprzez wprowadzenie do nich zapisu o zaptacie wykonawcy
przez zamawiajgcego kwoty pokrywajgcej koszt bielizny oraz jej oznakowania Tagiem w
sytuacji, gdy skazenie bielizny nie bedzie wynikac z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy oraz

- zgdania zmiany postanowien zawartych w § 2 ust. 1 lit. ¢ zatgcznika nr 14 do SIWZ na:
~Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy kare umowng w wysokosci warto$ci brakujgcej odziezy i
bielizny wraz z oznakowaniem — gdy brakujgca odziez i bielizna stanowi¢ bedzie wiasnos¢
wykonawcy oraz ich brak bedzie nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢
ponosi zamawiajgcy’.

Oceniajgc poszczegolne postanowienia siwz Izba nie dopatrzyta sige naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu. W szczegolnosci Izba nie widzi mozliwo$ci narzucania zamawiajgcemu, w
jaki sposdb ma by¢ wykonywana jego umowa, bez konkretnych i pewnych podstaw prawnych w tym
zakresie.

Zgodnie z art 353 1 K.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego
uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo
zasadom wspotzycia spotecznego. W przypadku zaméwienia publicznego, to zamawiajgcy w sposéb
dyskrecjonalny ksztattuje wiekszo$¢ essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujgc wtasng siwz.
Zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposéb ograniczona — przed
terminem ztozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie propozycje co do ksztattu i brzmienia postanowien
umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wiasnymi interesami zawsze moze uwzgledni¢. Natomiast w
przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego stosunku umownego —
co jest jego fundamentalnym uprawnieniem — w ogole nie przystgpi¢ (nie sktada¢ oferty w
postepowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to
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wykonawca ksztattuje cze$¢ przysztych postanowierh umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposob
moze dostosowac swojg oferte do warunkéw wykonania zaméwienia narzuconych przez
zamawiajgcego, np. tak skalkulowac cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i
obowigzkdw, ktdre wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamowienia.

Jak daleko posunieta jest swoboda stron w utozeniu tgczacego je stosunku prawnego, w
niektérych aspektach wprost wskazujg przepisy Kodeksu cywilnego, gdzie np. art. 473 § 1 stanowi, iz
dtuznik moze przez umowe przyjg¢ (a wiec druga strona moze oczekiwac, ze przyjmie i uzaleznia¢ od
tego mozliwo$¢ zawarcia z nim umowy) odpowiedzialnoS¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Oczywiscie realizacja tego typu uprawnien podlegata bedzie ocenie w $wietle klauzul i zasad
ogolnych Kc.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
sytuacji, gdy skazenie odziezy i bielizny bedzie nastepstwem okoliczno$ci, za ktdére wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 lit. ¢ gtdwnych postanowiern umowy wykonawca
obowigzany bedzie do wspdidziatania z zamawiajgcym w zakresie analizowania w odstepach
tygodniowych stanéw przekazanej odziezy i bielizny w celu ustalenia ewentualnych brakéw. W
przypadku stwierdzenia takich brakéw w danym miesigcu wykonawca zobowigzuje sie do naprawy
szkody poprzez zaptate kary umownej na rzecz zamawiajgcego w kwocie odpowiadajacej 5% wartosci
brutto wynagrodzenia naleznego wykonawcy za dany miesigc, w ktérym doszto do wystapienia brakow.

Zdaniem |zby zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, o ktérej mowa w art. 471 K.c. Oznacza to, ze w przypadku obcigzenia wykonawcy karami
umownymi moze on broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci

Uzupetnienie przepisu art. 471 K.c. zawarte jest w art. 472 K.c. i okre$la podstawy
odpowiedzialnosci kontraktowej w ten sposéb, ze zasadniczo diuznik odpowiada za niezachowanie
nalezytej starannosci. Reguly tej nie stosuje sie tylko wtedy, gdy co innego wynika z ustawy lub
czynnoSci prawne;.

W granicach zakreslonych ramami swobody uméw (art. 353") strony majg mozno$¢ innego niz
to przewiduje art. 472 uregulowania odpowiedzialnosci diuznika, jednakze wymaga to oznaczenia
odpowiedzialnosci zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ diuznika (art. 473 § 1 K.c.). W ocenie Izby
okolicznosci takich nie ma w postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 14 do specyfikacji



istotnych warunkéw zaméwienia, a zatem przyjac¢ nalezy, ze wykonawca moze doprowadzi¢ do swej
ekskulpaciji badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, bgdz tez przez
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wykazanie, ze przy wykonywaniu zobowigzania dotozyt nalezytej staranno$ci, a wiec, ze nie doprowadzit
on do szkody w sposdb zawiniony.

Powyzsze argumenty znajdujg takze zastosowanie wobec zgdania odwotujgcego sie do ustalenia
wysoko$ci kar umownych na innymi poziomie niz wskazany przez zamawiajgcego. Izba nie znalazta
podstaw do nakazania zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia w tym
zakresie.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i Zgdania wprowadzenia do
opisu przedmiotu zamowienia oraz zat. Nr 15 do SIWZ (Gtéwne postanowienia umowy) minimalnego
okresu na wprowadzenie bielizny i odziezy dzierzawionej, oznakowanie odziezy i bielizny chipami,
wdrozenie radiowego systemu odczytu chipdw i systemu komputerowego on-line ewidenciji
wykonywanych ustug wynoszgcego co najmniej trzy miesigce liczac od daty zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W ocenie Izby zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy
jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel jaki zamierza osiggnac.

Odwotujgcy sie podnoszac, ze przedmiotu zamédwienia nie mozna zrealizowa¢ bez
uprzedniego wyznaczenia wykonawcy terminu na przygotowanie si¢ do wykonania umowy
bierze pod uwage jedynie wiasne mozliwosci Z faktu, ze odwotujacy sie nie jest w stanie
obecnie sprosta¢ warunkom, na jakich realizowany bedzie przedmiot zaméwienia, nie mozna
wywodzi¢, iz na rynku nie ma ani jednego podmiotu, ktory bedzie w stanie wykonac¢
zamoéwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Izba stwierdza, ze prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry
w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcdw w ogdle ztozenie oferty, a
niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w
takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu
bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuaciji,

w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce
jakgkolwiek konkurencje. W ocenie Izby zadna ze wskazanych okolicznosci nie zostata przez
odwotujacego sie wykazana w sposob uzasadniajgcy uwzglednienie zarzutu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego o odstgpienia od zasgdzenia od niego kosztow na rzecz odwotujgcego sie z
uwagi na brak podstawy prawnej do takiego odstgpienia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



