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WYROK
z dnia 18 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia (odwotujgcy) Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Techelon sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie; ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa statio fisci Inspektorat Uzbrojenia
ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa statio fisci Inspektorat Uzbrojenia ul.
Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa statio fisci Inspektorat Uzbrojenia ul.
Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa
I

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy) uiszczong przez Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Techelon sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie; ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa statio fisci Inspektorat Uzbrojenia ul. Krélewska 1/7, 00-909
Warszawa na rzecz Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Techelon sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie; ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow
kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i koszty wynagrodzenia 1
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petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa statio fisci Inspektorat Uzbrojenia ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa zwany dalej
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa komputerow przenosnych dla resortu obrony narodowej, 0 numerze ewidencyjnym
IU/256/VII-53/Z0/PN/AE/DOS/K/2011.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
05.04.2011r. pod poz.2011/S 66-107031.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej



dalej ,ustawg"

Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. Konsorcjum wykonawcow:
1. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe "Koncept" sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ractawicka
56, 30-017 Krakow,
2. Techelon sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa zwane dalej
»Odwolujgcym”
whiosto odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania przetargowego,
3. art. 93 ust. 3 ustawy poprzez brak uzasadnienia faktycznego, co skutkuje brakiem mozliwosci
dokonania wta$ciwej subsumciji;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego

2. podania Odwotujgcemu terminu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego i
oznaczenia tego terminu w sposob umozliwiajgcy wykonanie zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego uniewaznienie postepowania narusza przepisy ustawy.
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W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawng.

Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powotat sie na opinie konkurencyjnego wykonawcy w
stosunku do Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze opis przedmiotu zamdwienia (w zakresie wymogu
wyposazenia komputera przenosnego w ztgcze Express Card oraz ztgcze PC Card) jednoznacznie
wskazuje na produkty firmy DELL.

Przy czym wedlug Odwotujacego sam fakt zaoferowania komputeréw DELL nie jest dowodem na to ilu
producentéw spetnia wymagania SIWZ.

W ocenie Odwolujacego w decyzji Zamawiajgcego brak jest uzasadnienia faktycznego, czym
Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust. 3 ustawy, poniewaz zamiast uzasadnienia znalazly sie tylko
przypuszczenia - konkurenta sp6tki Techelon.

Odwolujgcy uwaza, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania umozliwia nieuczciwg walke
konkurencyjna.

Odwolujgcy uwaza, ze stanowisko Zamawiajgcego, iz przedmiot zamowienia zostat opisany z
naruszeniem przepisow art.29 - 30 ustawy, jest nieudowodnione.

Zwraca roéwniez uwage na fakt, ze jego oferta spetnia wszystkie wymagania postawione w SIWZ
Twierdzi rowniez, ze nie tylko produkty DELL spetniajg postawione wymagania w SIWZ
Odwolujgcy moze podaé przyktady produktow innych producentéw niz DELL, posiadajgcych
jednoczesnie ztagcze PC Card i Express Card.

Odwolujgcy rowniez uwaza, ze Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia prawnego dla zastosowania normy
wyrazonej w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu jest
btedne.

Odwolujgcy uwaza, iz wymog wyposazenia komputera przenosnego w ztgcze Express Card oraz zlgcze
PC Card nie $wiadczy o tym, ze zawarta umowa bedzie niewazna. Jako dowdd przywotuje art. 146 ust.1
ustawy, ktory wskazuje przestanki niewazno$ci umowy, a zadna z tych przestanek nie wystgpita.

Podsumowujgc argumentacje Odwotujgcy stwierdza, ze uniewaznienie postepowania przetargowego,
jest sprzeczne z prawem.

Wskazuje takze na podstawy uniewaznienia umowy wynikajgce z art. 70 k.c., ktére rowniez nie
wystgpity w przedmiotowym postepowaniu.
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Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Odwolujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy, poniewaz jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sposrod dwdch waznie ztozonych ofert, a uniewaznienie
postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia.

Pismem z dnia 30.06.2011r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty,
za ktdrg uznat oferte Odwolujgcego.

W tym samym pi$mie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania.

W tej czesci zawiadomienia Zamawiajacy przedstawit nastepujace stanowisko.

Jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania podat art. 93 ust.1 pkt 7 ust.3 ustawy stwierdzajac,

ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W uzasadnieniu czynnosci o uniewaznieniu postepowania podat.

W trakcie postepowania wykonawcy sktadali pytania dotyczgce wymagan technicznych przedmiotu

zamowienia, proponujgc zmiany w zakresie kart rozszerzen, ktére pozwolityby na szerszy udziat

wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy podat, ze opisujgc przedmiot zamowienia jakim sg komputery przeno$ne zastosowat

~Wykaz obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie

obrony narodowej - wersja 2.80 z dnia 25 stycznia 2011r. i w trakcie udzielania wyjasnien opis

techniczny w zakresie kart rozszerzen nie zostat zmieniony.

W dniu otwarcia ofert 20 maja 2011r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie, ktére dotyczyto opisu

technicznego z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z opinig Odwotujgcego opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu wyposazenia

komputera przenosnego w zitgcze Express Card oraz zigcze PC Card, ktére muszg by¢ umieszczone w

obudowie notebooka bez zastosowania przejsciéwek czy adapteréw, jednoznacznie wskazuje na

produkty firmy DELL, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia konkurencji do produktow wytgcznie

jednego producenta.

Jako potwierdzenie zarzutu podniesionego w odwotaniu, Zamawiajgcy przyjat okoliczno$¢, ze ztozono

tylko dwie oferty, w ktorych zaproponowano rozwiazania firmy DELL.

W zwigzku z tym, ze na tym etapie postepowania, to jest po otwarciu ofert i wyborze najkorzystniejszej
5
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oferty, nie jest mozliwe dokonanie modyfikacji wymagan technicznych, Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie.

Odwolujgcy od czynnosci uniewaznienia postepowania ztozyt odwotanie, wskazujac na jego
bezprawno$¢ co opisano we wstepie niniejszego uzasadnienia.

Na rozprawie Zamawiajgcy podniost, ze w sprawie KIO 1063/11, ktdra zostata rozstrzygnieta przez
odrzucenie z powodu przekroczenia terminu ustawowego do wniesienia odwotania, ztozyt oswiadczenie
na posiedzeniu z udziatem stron, ze w przypadku przystgpienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg do
merytorycznego rozpoznania odwotania uwzgledni odwotanie w catosci. Ponadto w poczet dowodow
przedtozyt pismo z dnia 24 maja 2011r. Ministerstwa Obrony Narodowej Departament Informatyki i
Telekomunikaciji, odnoszace sie do odwotania Hewlett-Packard Polska, w ktorym odwotanie zostato
uznane za uzasadnione. Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze oprotestowany zapis specyfikacii
technicznej o wymogu posiadania przez notebook zigcza PC CARD zostat usuniety w nowej wersiji
~Wykazu obowigzujacych standardow sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
obrony narodowej”.

Z kolei Odwolujgcy przedstawit szereg dokumentéw majgcych stanowi¢ dowod na to, ze nie tylko
produkty DELL sg wyposazone w ztgcze ExpressCard oraz ztgcze PC Card wedtug wymogu SIWZ



Odwolujgcy przedstawit:

1. Pismo z dnia 14 lipca 2011r. spotki Techelon przywotujgce postepowanie Zamawiajgcego
prowadzone przez Inspektorat Uzbrojenia, w ktérym dziatajgc jako HP Preferred Partner
(preferowany Partner HP) oSwiadcza, ze istniejg produkty HP posiadajace ztgcze ExpressCard
oraz ztgcze PC Card. Do pisma zataczyt oSwiadczenie Hewlett-Packard potwierdzajgce, ze
Techelon jest wybranym partnerem Handlowym i stanowi gwarancje najwyzszej jakosci
produktéw i ustug oferowanych przez HP.

2. Pismo z dnia 19 maja 2011r. stanowigce odpowiedz na pismo spotki Techelon z dnia 16 maja
2011r. przywolujgce przedmiotowe postepowanie, w ktdrej to odpowiedzi spotka NTT System
S.A. z siedzibg w Warszawie, przesyta oferte komputeréw przenosnych dla poszczegélnych
konfiguracji to jest Notebooki NTT ze wskazaniem terminu 10 tygodniowej realizacji dostawy.

3. Oswiadczenie spotki Action S.A. z siedzibg w Piasecznie z dnia 23.05.2011r. odnosnie
przedmiotowego postepowania, (...)"ze posiada sprzet spetiajgcy wszystkie wymogi zawarte w
SIWZ w w/w postepowaniu.”

4. Oswiadczenie z dnia 23 maja 2011r. do przedmiotowego postepowania,(...)"ze firma PC Factory
jest w stanie zaoferowa¢ (notebooki) spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.”
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5. Informacja Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 6 lipca 2011r. odnoszgca sie do
przedmiotowego postepowania.(...) Niniejszym informujemy, iz wedtug naszej najlepszej wiedzy
istnieje wiele modeli komputeréw przeno$nych posiadajgcych ztgcze ExpressCard oraz zigcze
PC Card. Wsrod producentoéw, ktdrych urzgdzenia sg wyposazone w ztgcza, o ktérych mowa
powyzej wymieni¢ nalezy m.in. Fujitsu, HP, Dell, IBM oraz Toshiba. Ponizej przedstawiamy
zestawienie producentéw wraz z modelami komputeréw przeno$nych posiadajgcymi ztacze
ExpressCard oraz ztgcze PC Card: Fujitsu E780 oraz Fujitsu Celsius H710, HP zv 6000, Dell
E6510, IBM R60, Toshiba tecra M3.”

Izba zwazyta co nastepuje

Ztresci art. 93 ust.1 ustawy wynika, ze w okreslonych w nim sytuacjach obowigzkiem zamawiajgcego
jest uniewaznienie postepowania, poniewaz brzmienie tegoz artykutu wskazuje, ze ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli(...)”. Jednoczesénie z treSci zacytowanego
powyzej uregulowania wynika, ze art. 93 ust.1 ustawy wymienia okolicznosci w sposoéb taksatywny
(wyczerpujgcy wszystkie przypadki, w ktdérych uniewaznienie postepowania nastepuje), poniewaz brak
w nim zwrotu np.: w szczegdlnosci.

Zamawiajacy wskazat w cytowanym powyzej pismie z dnia 30 czerwca 2011r., ze uniewaznia
postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy czyli z powodu, iz "postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego”.

Pierwszym wymogiem w zacytowanym pkt 7 jest wada w postepowaniu nie do usuniecia. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie wynika, w sposob jednoznaczny, ze nie
zaistniata wada, poniewaz Odwolujgcy wykazat, ze sg inni niz twierdzit Zamawiajgcy wykonawcy, ktorzy
sg w stanie spetni¢ warunek techniczny przedmiotu zamoéwienia jakim s3 ztgcze ExpressCard oraz
ziacze PC Card ( pieciu wykonawcow). Czyli odpada zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji
przez opis przedmiotu zamowienia, ktdry byt bezposrednig przyczyng uniewaznienia postepowania.
Tym samym uzasadnienie Zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2011r., ze uniewaznia postepowanie,
poniewaz w postepowaniu zfozono tylko dwie oferty i to z komputerami produkcji DELL co wskazuje na
to, ze zarzut naruszenia uczciwej konkurenciji jest wiarygodny, okazato sie nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy nie zostat spetniony pierwszy podstawowy warunek ,, zaistnienie wady w ogole”.
Niemniej nawet przy zatozeniu, ze wystagpita wada i jest nieusuwalna (wykrycie wady nastgpito po
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otwarciu ofert) to Zamawiajgcy nie spetnit drugiego wymogu (uniemozliwiajgcg zawarcie



z art.146 ustawy. Bowiem tenze artykut znowu niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy) wynikajgcego
taksatywnie wymienia, w jakich okoliczno$ciach zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ umowe.
Zamawiajgcy zadnego z tych przypadkédw nie okreslit ani w czynno$ci uniewaznienia postepowania, ani
w toku postepowania odwotawczego.

Roéwniez Zamawiajgcy nie wskazat spetnienia okoliczno$ci, ktéra jest fakultatywng co do mozliwosci
uniewaznienia postepowania art.146 ust.5 ustawy ( przepis ust.1 nie wylacza mozliwosci zgdania przez
zamawiajacego uniewaznienia umowy na podstawie art.70 ze zn.5 ustawy kodeks cywilny).
Reasumujgc w ocenie Izby Zaden warunek nie zostat spetniony co do uniewaznienia postepowania , a
nawet gdyby zaistniat to w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniaty
podstawy do uniewaznienia z kolei umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie na postawie art.192 ust.2 ustawy,
poniewaz naruszenie Zamawiajgcego ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod dwoéch ztozonych ofert i jest
zobowigzany do zawarcia umowy z wykonawcg wybranym to jest Odwotujgcym.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5 ust.2 pkt 1)
w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00z+. i wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie 3.600,00zt.

Przewodniczacy:



