Sygn. akt: KIO 1397/11

WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawce
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., 28-142 Tuczepy, Dobréw 8 w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Knyszyn, 19-120 Knyszyn, ul. Rynek 39

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Srodowisko i Innowacje
Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze nakazuje zamawiajagcemu dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Knyszyn, 19-120 Knyszyn, ul. Rynek 39 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., 28-142 Tuczepy, Dobréw 8 tytulem wpisu
od odwotania;

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., 28-142 Tuczepy, Dobréw 8 kwoty 2 500 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) stanowigcej réznice
pomiedzy wpisem uiszczonym a wpisem naleznym;

2.3. zasgdza od Gminy Knyszyn, 19-120 Knyszyn, ul. Rynek 39 na rzecz
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., 28-142 Tuczepy, Dobréw 8 kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
zaliczonego w poczet kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........c.ccovevunninrnnnnnnn
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Uzasadnienie

Gmina Knyszyn zwana dalej Zamawiajgcym prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na demontaz,
transport i utylizacje wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu Gminy Knyszyn.

W dniu 1 lipca 2011 r. wykonawca Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. zwany dalej
Odwotujgcym ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2011 r. polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego
Z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 w zw.



z art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez wykluczenie
Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,Czyscioch”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, ze ani w tre$ci ogtoszenia
0 zamowieniu, ani w treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy nie
wskazat, iz wymaga przedstawienia opatrzonej klauzulg prawomocno$ci decyzji
zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi wydanej przez wiasciwy
organ zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243). Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego uznac nalezy
za ustanowienie nowych warunkéw w postepowaniu, co jest niezgodne z art. 25 oraz art. 29
i art. 36 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, Zze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozyt wraz z ofertg wazng decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarki odpadami niebezpiecznymi wydang przez wtasciwy
organ zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach. Dodatkowo, w zwigzku z wezwaniem z dnia
9 czerwca 2011 r. do uzupetnienia decyzji opatrzonej przez organ, ktory jg wydat, klauzulg
prawomocnosci, pracownik Odwolujgcego udat sie do siedziby Zamawiajgcego, gdzie
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przedtozyt posiadang decyzje. Ponadto, w obecno$ci panéw Wojciecha Lasika
ds. w Knyszyn podinspektora budownictwa gminie oraz Krzysztofa Baginskiego
wiceburmistrza z Knyszyna skontaktowat sie telefonicznie przedstawicielem
Swietokrzyskiego Urzedu Marszatkowskiego, ktéry zapewnit pana Wojciecha Lasika,
iz posiadana decyzja jest wazna, prawomocna oraz ze nie ma potrzeby opatrzenia jej
klauzulg prawomocnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami kpa decyzja wazna to taka, ktéra
obowigzuje w obrocie i nie zostata uznana przez wtasciwy organ za niewazng. Odwolujgcy
Zlozyt rowniez oswiadczenie, ze do decyzji, ktorg legitymuje sie Odwotujgcy, nie majg
zastosowania przesfanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji, okre$lone w art. 156 kpa.
Odwolujgcy podkreslit, ze przediozyt decyzje posiadajgcg przymiot waznosci, nigdy bowiem
nie doszto do stwierdzenia jej niewaznosci. Oswiadczyt rowniez, ze decyzja, ktérg postuguje
sie Odwotujgcy jest prawomocna, niezaleznie od tego, ze nie zostata opatrzona stosowng
pieczecia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu

i odrzucenia jego oferty,

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,Czyscioch” Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

- ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienie czynno$ci zatrzymania wadium,

- zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego poniesionych przez Odwolujgcego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W dniu 4 lipca 2011 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,Czyscioch” Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
(wptyw na poczte elektroniczng Departamentu Odwotan Urzedu Zamoéwien Publicznych).

W dniu 11 lipca 2011 r. (pismem z dnia 8 lipca 2011 r.) Zamawiajacy przekazat
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze zgdanie ztozenia dokumentow w postaci
decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi oraz zezwolenia
na transport odpad6w byto uzasadnione z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy przyznat, ze oferta Odwotujgcego zawierata wymagane dokumenty,
jednak nie opatrzone klauzulg $wiadczacg o ich prawomocnosci. Tym samym, w ocenie
Zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcego dokumenty zawieraty btedy, bowiem z ich
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treSci nie wynikato, Ze sg to decyzje wazne. Zamawiajgcy wskazat, Zze wyznaczony przez
niego termin na uzupetnienie ww. dokumentéw byt wystarczajgcy, bowiem w praktyce
uzyskanie stosownych klauzul potwierdzajgcych prawomocnos¢ decyzji nastepuje bez
zbednej zwioki.

Zamawiajacy zauwazyt réwniez, ze w tresci odwotania Odwotujacy odnosi sie jedynie
do decyzji o zatwierdzeniu gospodarki odpadami z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Za btedne uznat Zamawiajgcy twierdzenie Odwotujgcego o prawomocno$ci decyzji
z uwagi na brak mozliwosci ich zaskarzenia wskazujac, ze w tresci przedmiotowych
dokumentow znajduje sie pouczenie o przystugujacych srodkach ochrony prawne;.
Ustosunkowujac sie do twierdzenia Odwolujgcego, ze wydane pozwolenia sg wazne,
poniewaz uwzgledniajg Zgdanie wnioskodawcy Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z kpa,
jezeli decyzja w cato$ci uwzglednia zgdanie, wéwczas organ moze jedynie odstgpi¢
od uzasadnienia decyzji, jednak nie czyni to decyzji automatycznie prawomocnag.
Okolicznos$¢, ze wnioskodawca jest jedynym adresatem zezwolenia, ktére zarazem
uwzglednia w cato$ci jego roszczenie redukuje ryzyko wniesienia odwotania, jednak
z formalnego punktu widzenia konieczne jest opatrzenie decyzji pieczatkg prawomocnosci
w celu potwierdzenia, ze istotnie uzyskane pozwolenie uzyskato status waznej decyzji
i funkcjonuje w zwigzku z tym w obrocie prawnym.

W opinii Zamawiajgcego, przeprowadzona z pracownikiem organu, ktory wydat
decyzje, rozmowa telefoniczna nie stanowi potwierdzenia prawomocnosci decyz;ji.
Zamawiajgcy dopuscit w specyfikacji jako forme porozumiewania sie z wykonawcami forme
pisemng oraz faks. Zamawiajgcy podkreslit, ze w wezwaniu wymagat dostarczenia
prawomocnej decyzji, a nie oSwiadczenia o dysponowaniu takim dokumentem. W ocenie
Zamawiajgcego, stwierdzenie okreslonych stanéw faktycznych tylko i wytgcznie na zasadzie
domniemania bytoby dziataniem bezprawnym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zastosowat wobec Odwotujgcego sankcji zatrzymania
wadium uznajgc, ze sposob, w jaki Odwotujgcy zastosowat sie do wezwania, sankcjonowaé
nalezato wytacznie wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,Czyscioch” Sp. z 0.0. za nieskuteczne. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. W §5 rozporzgdzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan ustawodawca wskazat,
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ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wnoszone drogg elekironiczng,
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu przekazuje sie za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej Izby udostepnionej na stronie internetowej Urzedu. Zgtoszenie przystgpienia
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,Czyscioch” Sp. z 0.0. zostato
dokonane w formie elektronicznej bez uzycia elektronicznej skrzynki podawczej Izby. Tym
samym, z uwagi na niedochowanie wymaganej przepisami prawa formy zgtoszenia
przystgpienia, lzba uznata je za nieskuteczne.

W toku rozprawy Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wycofuje wniosek o uniewaznienie
czynnoSci zatrzymania wadium. W pozostalym zakresie podtrzymat swoje stanowisko.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 maja 2011 r. pod nr 131460-2011.

Warto$¢ zamowienia zostata okres$lona przez Zamawiajgcego na kwote 71 601,86 zt,
co stanowi réwnowartos¢ 18 651,17 euro (Protokét postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, DRUK ZP-PN).

W rozdziale Il specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia na potwierdzenie
wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy Zzadat przedtozenia przez wykonawce m.in.:

- waznej decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi wydanej
przez wiasciwy organ zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach,



- zezwolenia na transport odpadow zgodnie z art. 28 ustawy o odpadach.

Odwotlujgcy ztozyt wraz z ofertg decyzje z dnia 13 kwietnia 2010 r. zatwierdzajacg
program gospodarki odpadami wydang dla Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (strony 4-10 oferty). Jako termin
obowigzywania ww. decyzji wskazano dzien 12 kwietnia 2020 r. (strona 4 decyzji).

Odwolujgcy ztozyt réowniez decyzje z dnia 6 pazdziernika 2005 r., w ktérej Starosta
Buski zezwolit firmie Chempol Sp. z 0.0. na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu
odpadoéw niebezpiecznych na terenie catego kraju (strony 13-15 oferty). Zezwolenia
udzielono na okres do 6 pazdziernika 2015 r. (pkt Il). Odwotujgcy dotaczyt réwniez decyzje
Starosty Buskiego z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajgcg ww. decyzje Starosty Buskiego
z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (strony 11-12 oferty). Ww. decyzjg zmieniono nazwe
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whioskodawcy Chempol Sp. z 0.0. zastepujac jg nazwa Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.
Pozostate postanowienia decyzji pozostaty bez zmian.

W dniu 9 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dostarczenia m.in.:
- decyzji z dnia 13 kwietnia 2010 r. wydanej przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami opatrzonej klauzulg
prawomocnosci,

- decyzji Starosty Buskiego z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie zmiany decyzji z dnia
6 pazdziernika 2005 r. opatrzonej klauzulg prawomocnosci.

W odpowiedzi Odwolujacy ztozyt ww. decyzje o tresci jednakowej jak dokumenty
zatgczone do oferty.

W dniu 27 czerwca 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,Czyscioch”
Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu Odwolujacego z udziatu w postepowaniu z uwagi na ztozenie
decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi oraz zezwolenia
na transport odpadéw nie opatrzonych klauzulg prawomocnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, oraz
stanowiska stron zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w ziozeniu odwotania.
Odwolujgcy kwestionuje czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty, a w konsekwencji wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zakres zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego wskazuje
na uszczerbek w jego interesie polegajgcy na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

O braku interesu Odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia nie moze Swiadczy¢ fakt,

ze Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Sama
czynno$¢ wezwania nie pocigga za sobg negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy —
skutek przynosi ocena przez Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych na wezwanie

tj. w niniejszej sprawie wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze rozpoznawane odwotanie
dotyczy jedynie decyzji o zatwierdzeniu gospodarki odpadami z dnia 13 kwietnia 2010 r.
Odwolujgcy postawit zarzuty wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego
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oferty, a takze wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem wobec okolicznosci, iz powodem

wykluczenia Odwotujgcego byt brak zaréwno decyzji o zatwierdzeniu gospodarki odpadami,

jak i zezwolenia na transport odpadéw opatrzonych klauzulg prawomocnosci Izba uznata,

ze Odwolujgcy kwestionuje ww. czynno$¢ w catosci, a przywotywanie w uzasadnieniu

odwotania wytgcznie decyzji o zatwierdzeniu gospodarki odpadami z dnia 13 kwietnia 2010 r.

stanowi jedynie argumentacje. Powyzsze potwierdzit rowniez Odwotujgcy na rozprawie.
Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z powodem wykluczenia Odwotujgcego

z udziatu w postepowaniu i konsekwencji w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego lzba

stwierdzita, ze ww. czynno$¢ Zamawiajgcego byta nieuprawniona. Bezsporne w sprawie jest

brzmienie tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zgdanych



dokumentéw stanowigcych przedmiot sporu. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat
zfozenia waznej decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi
wydanej przez wtasciwy organ zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach oraz zezwolenia

na transport odpadow zgodnie z art. 28 ustawy o odpadach. Formutujgc sporne wymogi
Zamawiajacy nie postuzyt sie pojeciem ,prawomocnej’ czy ,ostatecznej’, ktére to pojecia
funkcjonujg w prawie administracyjnym, a uzyt pojecia ,waznej’, ktére wobec braku legalnej
definicji nalezy interpretowac jako okreslenie potoczne. Tym samym, za decyzje wazng
nalezy uzna¢ decyzje obowigzujgcg, aktualna, funkcjonujgcg w obrocie prawnym. W zadnym
razie z uzytego w specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia sformutowania nie wynikat
obowigzek wykonawcow ztozenia dokumentéw opatrzonych klauzulg prawomocnoSci.

Co wigcej, wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz decyzja nie zostata opatrzona ww. klauzulg
nie oznacza, ze nie jest ona prawomocna.

Ponadto, z catg mocg nalezy podkresli¢, ze wszelkie wymagania powinny by¢ przez
Zamawiajgcego okreslone na etapie ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, ktére stanowig podstawowe dokumenty majgce wplyw na wynik
postepowania, ksztattujgce sposob realizacji zamowienia oraz jego efekt. Dokumenty te sg
wigzgce zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla Zamawiajgcego, stad powinny by¢ czytelne
i precyzyjne, nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Niejednoznacznos¢ ww. dokumentow
nie moze pociggac¢ za sobg negatywnych skutkdéw dla wykonawcy. TreS¢ ogtoszenia
i specyfikacji nie moze zosta¢ zmodyfikowana na etapie oceny ofert. Zmiany specyfikacji
i ogtoszenia mogg by¢ dokonywane tylko przed terminem sktadania ofert na podstawie art.
38 ust. 4 - 6 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage terminy obowigzywania wskazane w ztozonych przez
Odwotujgcego decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami oraz zezwoleniu
na transport odpadéw, oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w tresci odwotania o braku
wzruszenia ww. decyzji, treS¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, jak rowniez
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okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat treSci ww. decyzji, prawidtowosci

ich wydania, okresu obowigzywania itp. Izba stwierdzita, ze zgdanie przez Zamawiajgcego
uzupetnienia spornych dokumentéw opatrzonych klauzulg prawomocnos$ci byto
nieuprawnione. Wobec zaniechania postawienia wymogu ztozenia ww. dokumentéw
opatrzonych klauzulg prawomocnosci w tresci specyfikacji, Zamawiajgcy powzigwszy
watpliwosci w zakresie przedmiotowych dokumentow, mégt skorzystac z uprawnienia

do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentow

na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat uprawnien
do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.
Do kosztéw postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta stosownie
do § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) koszty wpisu w kwocie
7 500 zt. Zgodnie z §1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy i ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktorych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogloszen o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7 500 zt. Wobec
uiszczenia przez Odwolujgcego wpisu w kwocie 10 000 zt Izba nakazata zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty stanowigcej réznice pomiedzy wpisem
uiszczonym a wpisem naleznym.



Jednocze$nie Izba nie uwzglednita zawartego w odwotaniu wniosku o zasgdzenie
na rzecz Odwotlujgcego poniesionych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
stwierdzajgc na podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania, ze koszty te powinny zosta¢ wykazane stosownym rachunkiem, czego
Odwolujgcy zaniechat.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevnernnnnens
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