Sygn. akt: KIO 1372/11

WYROK
z dnia 8 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2011 r. przez Belvedere — Cafe
tazienki Krélewskie sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Kancelarie Sejmu

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Mazurkas
Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0. w Warszawie,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Belvedere — Cafe tazienki Krolewskie
sp. z 0.0. w Warszawie,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Belvedere —
Cafe Lazienki Krolewskie sp. z 0.0. w Warszawie.

2. kosztami postepowania obcigza Kancelarie Sejmu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Belvedere —
Cafe Lazienki Krolewskie sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Kancelarii Sejmu na rzecz Belvedere — Cafe Lazienki
Krolewskie sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
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pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvueinnnnens
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Uzasadnienie

Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00 — 902 Warszawa zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy
na zapewnienie ustug restauracyjno - cateringowych podczas spotkan, ktére odbedg sie
w zwigzku z parlamentarnym wymiarem przewodnictwa Polski w Radzie UE.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



z dnia 22 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 79 — 130420.

W dniu 16 czerwca 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajacy zawiadomit
za posrednictwem faksu m.in. Belvedere — Cafe Lazienki Krélewskie sp. z o.0., ul. Agrykoli
1, 00 — 460 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0., Al. Wojska Polskiego 27, 00 — 515
Warszawa.

Dnia 27 czerwca 2011 r. odwotujgcy wnidst pismem z tego samego dnia odwotanie
(wplyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania
przekazujac za posrednictwem faksu dnia 27 czerwca 2011 r. zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajgcego
oraz odrzucenie jego oferty zarzucajgc zamawiajgcemu:
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- naruszenie art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 4 ustawy poprzez ich niestosowanie

w postepowaniu i ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zasad oceny ofert

w sposo6b ograniczajgcy konkurencie;

- naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,siwz”);

- naruszenie art. 2 ust. 5 Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie.

W konsekwenciji odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania przetargowego ponownie
badz uznanie, iz oferta odwotujgcego jest najbardziej korzystna i zastuguje na uwzglednienie
przez zamawiajgcego;

- nakazanie zamawiajgcemu niepodpisywanie umowy z Mazurkas Travel Biuro Podrozy

sp. z 0.0., do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztow
przedtozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz w dniu 10
czerwca 2011 r. zamawiajgcy wystosowat do niego prosbe o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanych przez odwotujgcego
cen z podaniem ich elementéw sktadowych, co wykonawca uczynit. W dniu 16 czerwca 2011
r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego i wybrat oferte Mazurkas Travel Biuro Podrozy
sp. z 0.0. Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat m.in., iz ,w
tresci oferty Wykonawcy wystepujg rowniez niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie
oferowanego menu (doktadnie opisanego w Rozdziale Il SIWZ): Belvedere-Cafe tazienki
Krolewskie Sp. z 0.0. brakuje zaoferowania w jednym menu dla lunchu bufetowego 1 rodzaju
warzyw (wymagane 2 rodzaje warzyw na ciepto)’. Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowat dwie
propozycje menu dla lunchu bufetowego jako dania wymaganego w rozdziale Il opis
przedmiotu zamowienia. W jednej z dwoch propozycji (oznaczonej w ofercie jako Menu 1)
zostaly przedstawione 2 rodzaje warzyw (marchewka i dynia duszone w pomaranczach oraz
warzywa zapiekane z parmezanem). Natomiast w drugiej propozycji (oznaczonej w ofercie
jako Menu Il) odwotujacy zaproponowat jeden rodzaj warzyw (warzywa w sosie curry), z
powodu pomytki natury poligraficznej. Odwotujgcy wyjasnit, iz drugi rodzaj warzyw na ciepto
(wloska kapusta z koperkiem) zostat przy wklejaniu dokumentu z innego pliku wpisany
omytkowo w propozycji dan dodatkowych w kategorii Bufet Gorgcy. Odwotujgcy podkreslit, iz
w obu propozycjach menu dla lunchu bufetowego przedstawit asortyment dan w liczbie az
151 potraw (77 potraw wymaganych w siwz oraz 74 potraw dodatkowo punktowanych). Jest
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to w ocenie odwotujgcego liczba znacznie przekraczajgca potrzeby nawet najbardziej
prestizowych wydarzen, zwlaszcza, iz jest to pora obiadowa.

Odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na zaoferowanie
cen za obstuge na poziomie, ktory jest razgco niski, odwotujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach



z dnia 10 czerwca 2011 r. przedstawit wymagane przez zamawiajgcego informacje
uzasadniajgce zaoferowang ceng. Dodat, iz marze wygenerowane przy stawkach brutto za 1
osobe za lunch bufetowy 150 zt, za lunch zasiadamy 160 zi, za kolacje bufetowg 180 zt, za
kolacje zasiadajg 220 zt oraz za przerwy kawowe 40 zt pokrywajg nie tylko koszty zakupu
surowcow, przygotowania potraw oraz koszty zakupu napojow alkoholowych i
bezalkoholowych wymaganych w rozdziale Il opisu przedmiotu zaméwienia, ale i w duzym
stopniu wystarczg na pokrycie wszystkich kosztéw kompleksowej obstugi kolacji, lunchu i
przerw kawowych nawet, gdyby byly one elementem wynajmu, a nie wikasnymi zasobami.
Podane powyzej stawki za menu i napoje po odjeciu kosztéw surowca pozwalajg
odwotujgcemu na wygenerowanie do$¢ solidnego zysku brutto jak na standardy polskiego
rynku. Zamawiajgcy w rozdziale Il opisu przedmiotu zamdwienia podat wymédg Swiadczenia
ustug sitami wtasnymi wykonawcy, w zwigzku z tym odwotujgcy dysponujgc wytgcznie
wilasnymi zasobami (sprzet gastronomiczny, na state zatrudniony personel, flota
transportowa, karty menu, dekoracje stoléw) majgc na uwadze wysokie, jak na standardy
polskiego rynku cateringowego, stawki (jak powyzej) podane przez zamawiajgcego za menu
i napoje, nie miat intencji dublowania tych kosztéw, dlatego tez w kolumnie nr 4 tabeli
kosztorysowej podat warto$¢ 1 grosza (wymog przewidywat podanie wartosci wiekszej od
zera). We wszystkich przypadkach oferta odwotujgcego nie przewiduje podania kosztéw za
obstuge, gdyz koszty te zawarte sg w marzach generowanych na menu i napojach. Tak
skonstruowane oferty (ceny podane wylgcznie za menu i napoje) kierowane sg m.in. do
Kancelarii Premiera, Kancelarii Prezydenta oraz do wszystkich podmiotdéw korporacyjnych.
Podobnie jest z ustugg restauracyjng. Jesli zamawiajacy przychodzi do restauracji (a tak sie
dzieje w przypadku Kancelarii Sejmu) to ptaci wytgcznie za zamdwione menu i napoje, a nie
ptaci dodatkowo za kwiaty, obrusy, stoliki, obstuge, karty menu, gdyz jest rzeczg oczywista,
iz koszty kompleksowej obstugi restauracyjnej zawarte sg w cenie menu i napojéw. Jedynie
oferty na imprezy cateringowe obstugiwane poza granicami Warszawy pow. 50 km i poza
terenem Polski zawierajg dodatkowe koszty transportu i obstugi, co jest zwigzane z
konieczno$cig ponoszenia dodatkowych, wykraczajgcych poza zakres kosztow paliwa i
obstugi kelnerskiej, gdyz w tym przypadku marze wygenerowane na menu i napojach nie
wystarczg na wygenerowanie zysku na poziomie zapewniajgcym ustugowcy uzyskanie
rentownos$ci danej ustugi cateringowej. W tym przypadku zamawiajgcy w siwz podat
informacije, iz zaktada, ze wszystkie lunche bufetowe oraz przerwy kawowe bedg odbywaty
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sie na terenie Sejmu i Senatu RP, a kolacje bufetowe i zasiadanie planowane sg poza
gmachem Sejmu, ale planuje ich organizacje na terenie Warszawy i najblizszych okolic.
Zatem oferta odwotujgcego, bazujgc na standardowych, dotychczasowych zachowaniach,
nie uwzgledniata kosztéw za transport i dodatkowa obstuge. Ze wzgledu na to, iz Kancelaria
Sejmu, podobnie jak Kancelaria Premiera i Kancelaria Prezydenta RP, dysponuje $rodkami
publicznymi, odwotujgcy uznat - kierujac sie wspolnym interesem publicznym - iz przy tak
wysokich stawkach za menu i napoje jak na standardy polskiego rynku nie ma potrzeby
naliczania kosztow za zapewnienie kompleksowej obstugi kolacji, lunchy i przerw kawowych,
gdyz bytoby to niezgodne ze stosowanymi przez odwotujgcego standardami wyceniania i
przygotowania ofert na terenie Warszawy i najblizszych okolicach, a ponadto nie bytoby
uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz odwotujgcy dysponuje wtasnymi zasobami sprzetowymi i
ludzkimi i nie ponosi w zwigzku z tym dodatkowych kosztow. Odwotujgcy wskazat, iz tgczna
cena za realizacje ustugi restauracyjno - cateringowej zaoferowana przez niego na poziomie
529 759,30 zt brutto jest wyzsza 0 4,58% od tgcznej ceny zaoferowanej przez firme
Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0. (555 208,00 z! brutto) - roznica zatem miedzy
ofertg odwotujgcego, a ofertg wybrang stanowi zaledwie 25 448,70 zt. Zdaniem
odwotujacego koszty za obstuge na zaoferowanym poziomic dajg 100% gwarancje wysokiej
jakosci ustug zgodnie z rangg spotkan odbywajgcych sie w zwigzku z parlamentarnym
wymiarem przewodnictwa Polski w Radzie UE.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 2 ust. 5 ustawy odwotujgcy stwierdzit,

iz zamawiajgcy przepisu tego nie zastosowat - oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg
ofertg z punktu widzenia ceny, jakosci, doswiadczenia, prestizu do rangi wydarzenia oraz
lokalizaciji.

Zamawiajgcy zawiadomit Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0., 0 odwotaniu



wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesytajgc kopie
odwotania za posrednictwem faksu w dniu 28 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. do Prezesa Izby zostato przestane
za posrednictwem faksu zgloszenie przez Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z o.0.
przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W formie
pisemnej zgloszenie do Izby nie wplyneto.

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie wskazujac, iz
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, uznajac, ze cena 0,01
zt odpowiadajgca kosztom obstugi za 1 osobe dla kazdego z positkéw jest ceng razgco niskg
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oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem odwotujgcy dokonat obliczenia ceny za obstuge w
sposob sprzeczny ze sposobem wskazanym w siwz oraz nie zaoferowat w menu lunchu
bufetowego drugiego rodzaju warzyw na ciepto.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone
podczas rozprawy, za podstawe rozstrzygnie¢ Izba przyjeta nastepujace ustalenia

faktyczne:

Przedmiotem zaméwienia jest zapewnienie ustug restauracyjno - cateringowych
podczas spotkan, ktére odbeda sie w zwigzku z parlamentarnym wymiarem przewodnictwa
Polski w Radzie UE.

Zamawiajagcy w siwz wymagat, aby oferta zostata przez wykonawcow ,sporzgdzona zgodnie
z Formularzem oferty zamieszczonym w Rozdziale lll SWZ’ (rozdziat |, pkt 1.1.1 siwz).

Do oferty nalezato zatgczyé m.in. propozycje menu oddzielnie dla kazdego positku
opisanego w rozdziale Il siwz, w tym w szczegdlnosci 2 menu na lunche bufetowe (rozdziat |,
pkt 1.1.2 siwz).

Przez ceng oferty zamawiajacy rozumiat ,tgczng cene za realizacje ustugi restauracyjno —
cateringowej, ktérej sposéb obliczenia zostat szczegdlowo opisany w pkt 3” rozdziatu I (...)".
,Oferowang cene nalezy poda¢ w pkt 1 Formularza oferty” (rozdziat I, pkt 2.2.1 siwz).

W rozdziale | pkt. 3 ,,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy w pkt. 3.1 postanowit,

iz w ,Formularzu oferty w pkt 1 nalezy podac tgczng cene za realizacje ustugi restauracyjno
— cateringowej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, przy uwzglednieniu
okreslonych przez Zamawiajgcego stawek (za 1 osobe), liczby uczestnikéw, stawki za
zapewnienie zadaszenia (namiot), a takze kosztéw kompleksowej obstugi kolacji, lunchu i
przerw kawowych, w czasie ktorych Wykonawca powinien zapewni¢ w szczegoélnosci: 1)
stoly z obrusami, sprzet i artykuty niezbedne do wykonania ustugi na najwyzszym poziomie;
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(...); 5) dekoracje stotéw z jedzeniem, stolikow koktajlowych i stotéw dla gosci, w tym
dekoracje kwiatowe ze Swiezych kwiatow; 6) odpowiednig liczbe oséb z obstugi kelnerskiej w
jednolitych strojach; (...); 9) transport zwigzany z obstugg cateringowa. Koszty obstugi nalezy
obliczy¢ dla kazdego positku w przeliczeniu na 1 osobe. W formularzu oferty nalezy réwniez
(poza kosztami za obstuge) poda¢ koszt zapewnienia zadaszenia tarasu (...). Cena powinna
zawiera¢ zapewnienie zadaszenia wraz z transportem, montazem i demontazem.
Zaoferowana fgczna cena stuzy obliczeniu punktow w kryterium Cena”.

Dalej w pkt. 3.2 zamawiajgcy okreslit stawki za poszczegdlne positki za 1 osobe tj. lunch
bufetowy — 150 zt brutto, lunch zasiadany — 160 zt brutto, kolacja bufetowa — 180 zt brutto,
kolacja zasiadana — 220 zt brutto, przerwa kawowa — 40 zt brutto. £3czng cene nalezato
obliczy¢ mnozgc planowang liczbe uczestnikéw w danego rodzaju spotkaniu przez stawke za
dany positek okreslong w siwz i powiekszong o koszty obstugi przewidziane w ofercie
wykonawcy oraz powiekszong o koszty zadaszenia. Aby otrzymac tgczng cene nalezato



zsumowac tak ustalone koszty poszczegolnych rodzajéow planowanych spotkan. W pkt. 3.3
wskazano, m.in. iz ,Koszty obstugi oraz koszty zadaszenia muszg by¢ wieksze od 0”.

Wzér formularza oferty wymagat podania tgcznej ceny za realizacje zaméwienia ,obliczonej
w poz. 7 kolumny 6 tabeli”. ,W pozycji 7 nalezy wpisa¢ tgczng kwote za realizacje catej
ustugi, ktora jest suma wszystkich cen”. Dalej zamawiajgcy postanowit, iz cena zostata
skalkulowana wg tabeli. Tabela wskazywata na rodzaj positku (kolumna 2), stawke brutto za
osobe (stawki wskazane przez zamawiajgcego, kolumna 3), przewidywang liczbe
uczestnikow (kolumna 5). Kolumne 4 zobowigzany byt wypetni¢ wykonawca podajgc koszt
brutto (zt) za obstuge 1 osoby dla kazdego rodzaju positku oraz stawke brutto za

zapewnienie zadaszenia w czasie 1 spotkania. W kolumnie 6 wykonawca miat wskaza¢ cene
brutto (zt) za kazdy rodzaj positku (kolumna 3 + kolumna 4) x kolumna 5. W osobnej pozyciji
w tabeli nalezato podac koszt zadaszenia uwzgledniajgc liczbe spotkan z zadaszeniem — 4.

Zamawiajagcy ustalit, iz kryteriami oceny ofert sg cena — 30%, ocena oferowanego menu —
40% (w tym punkty miaty by¢ przyznawane za co najmniej 2 dodatkowe potrawy w kategorii
dania gorgce — 1 pkt za kazde 2 dodatkowe potrawy), jakos¢ organizacji ustugi — 30%
(rozdziat |, pkt 2.2.1 siwz).
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Przedmiot zamdwienia zostat opisany przez zamawiajgcego w rozdziale Il siwz i obejmuje
zapewnienie przez wykonawce kompleksowej obstugi kolacji, lunchy i przerw kawowych w
szczegoblnosci stotdw z obrusami, sprzet i artykuty niezbedne do wykonania ustugi na
najwyzszym poziomie, stolikow koktajlowych (lunch i kolacja bufetowa), stotéw z obrusami,
materiatowymi serwetkami i krzestami z pokrowcami dla gosci, zastawg w bardzo dobrym
stanie, dekoracjg stotow z jedzeniem, stotéw dla gosci i stolikow koktajlowych, w tym
dekoracje kwiatowe ze Swiezych kwiatow, odpowiednig liczbe os6b z obstugi kelnerskiej w
jednolitych strojach, opisy w jezyku polskim, angielskim i francuskim wszystkich potraw na
stotach, menu dla gosci w tych jezykach podczas positkéw zasiadanych oraz transport
zwigzany z obstugg cateringowg (k. 10 — 11 siwz). W odniesieniu do lunchu bufetowego (k.
13 -14 siwz) zostato ustalone, iz menu powinno obejmowac m.in. dania gorgce (dania z ryb i
owocOw morza — 2 rodzaje dan, dania polskie — 2 rodzaje dan, dréb — 2 rodzaje dan, dania
migsne — 2 rodzaje dan, dania wegetarianskie — 2 rodzaje dan) oraz dodatki (ryz, ziemniaki,
2 rodzaje warzyw na cieplo, pieczywo, masto, oliwa z oliwek). Wykonawca zobowigzany byt
do przedstawienia propozycji 2 menu. Menu ma stanowi¢ zatgcznik do umowy, przy czym
jednoczes$nie zamawiajacy zastrzegt prawo do wprowadzania — w uzgodnieniu z wykonawcg
—zmian w proponowanym menu, co pozostanie bez wptywu na cene menu.

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt wypetniony zgodnie z siwz formularz oferty oferujgc
.aczng ceng” za realizacje zamowienia brutto 529 759, 30 zt. W kolumnie 4 podat
w odniesieniu do wszystkich positkow koszt obstugi - 1 grosz, a koszt zapewnienia
zadaszenia wycenit na 6 150 za jedno spotkanie (k. 1 oferty). Odwolujgcy przedtozyt takze
propozycje menu, w tym w odniesieniu do lunchu bufetowego — Menu Il w pozycji Bufet
Gorgcy wskazat wsrod dodatkow ,warzywa w sosie curry”. W kolumnie zawierajacej
propozycje dan dodatkowych — Bufet Gorgcy zaoferowat ,wioskg kapuste z koperkiem” (k. 4
oferty).

Zamawiajgcy pismem 10 czerwca 2011 r. - nr pisma BIZ-GP22-3020-1/11(25) -
powolujgc sie na przepis art. 90 ust. 1 Pzp zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien ,dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanych (...) cen
(kosztow brutto za obstuge 1 osoby dla kazdego rodzaju positkéw) z podaniem ich
elementéw sktadowych. Celem tych wyjasnien jest ustalenie, czy Panstwa oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie
przypominamy, ze w pkt. 3.1 Rozdziatu | SIWZ, Zamawiajacy okreslit sposob w jaki
Wykonawca powinien obliczy¢ cene za obstuge oraz wyszczegdinit elementy, ktére nalezy
uwzgledni¢ w cenie tej obstugi. W wyjasnieniach nalezy wskazac, co spowodowato
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skalkulowanie ceny za obstuge na zaoferowanym poziomie, jakie obiektywne czynniki



cenotworcze miaty wplyw na wysoko$é ceny”.

W odpowiedzi odwotujgcy pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. wyjasnit, iz ztozona
przez niego oferta ,zostata przedstawiona w oparciu o faktycznie posiadane zasoby
i mozliwosci ich wykorzystania do realizacji przedmiotu zamowienia”. W szczegolno$ci
odwotujgcy wskazat, iz ,bazuje na wtasnym sprzecie wysokiej klasy w ilosci przekraczajgcej
zakres oczekiwany w SIWZ, co pozwala nam nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw w zwigzku
Z wypozyczaniem sprzetu gastronomicznego”. Argumentowat, iz z uwagi na ,,obnizony”
sezon nie bedzie musiat positkowa¢ sie ,najmowaniem” dodatkowego personelu. Dodat,
iz posiada wiasng flote transportowg skladajgcy sie ze specjalistycznych aut dostawczych,
wiec nie bedzie musiat ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z najmem samochodéw.
Co do dekoracji wskazal, iz dekoracje kwiatowe stanowig standard ustug $wiadczonych
przez odwolujgcego. Takze pozostate ustugi, w tym poligraficzne, nie bedg generowaty
dodatkowych kosztéw, gdyz nie sg zlecane podwykonawcy. Argumentowat, iz jest w stanie
zapewni¢ kompleksowg realizacje ustug w oparciu o wtasne srodki, co pozwolito
na skalkulowanie kosztow brutto za obstuge za 1 osobe dla kazdego rodzaju positku
na poziomie 1 grosza.

Poza odwotujgcym oferty ztozyto jeszcze 3 wykonawcow: Restauracja Senator
Henryk NiedZzwiadek oferujgc realizacje przedmiotu zamowienia za 543 010 zt w tym koszty
obstugi 1 zt za osobe, Hawetka na Wiejskiej sp. z 0.0., oferujgc realizacje przedmiotu
zamoéwienia za cene 536 6659,30 zt w tym koszty obstugi za cene 0,01 zt oraz Mazurkas
Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0. oferujgc realizacje zamdwienia za 555 206 zt w tym koszty
obstugi za lunch bufetowy oraz kolacje bufetowg po 5 zt za osobe, za lunch zasiadany
i kolacje zasiadang po 10 zt za osobe oraz przerwe kawowg — 1 zt.

Zamawiajgcy wystapit na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do Restauracji Senator Henryk
Niedzwiadek oraz Hawetka na Wiejskiej sp. z 0.0. o0 wyjasnienie dotyczace elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen (kosztow brutto za obstuge 1 osoby

dla kazdego rodzaju positkobw) z podaniem ich elementéw sktadowych, w celu ustalenia,

czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia.
Powotat sie na rozdziat |, pkt. 3.1 siwz wskazujgc, iz zamawiajgcy okreslit w nim w jaki
sposob wykonawca powinien obliczyé cene za obstuge oraz wyszczegdinit elementy,

ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie obstugi (pisma z dnia 10 czerwca 2011 r. nr BIZ-GP22-
3020-1/11(26) oraz BIZ-GP22-3020-1/11(24).
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W odpowiedzi wykonawca Hawetka na Wiejskiej sp. z 0.0. pismem z dnia 13 czerwca 2011 r.
poinformowal, iz ,wszelkie koszty zwigzane z obstugg gastronomiczng (porcelana, stoty,
dekoracje i koszty osobowe) mieszczg sie w cenie, ktdrg Panstwo przeznaczyli

na organizacje przyje¢”. Wyjasnit, iz wiekszos¢ personelu jest zatrudniona na umowe

0 prace, co nie generuje dodatkowych kosztéw osobowych zwigzanych z przetargiem.
Ponadto w zwigzku z tym, iz wiekszo$¢ przyje¢ ma by¢ organizowanych na terenie Kancelarii
Sejmu wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z transportem.
Wykonawca nie musi takze ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu,
gdyz jest wiascicielem wyposazenia cateringowego ,catkowicie wystarczajgcego na obstuge”
przedmiotowego zlecenia.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. takze Restauracja Senator Henryk Niedzwiadek
przedstawita wyjasnienia podnoszac, iz w pkt. 3.1 siwz zamawiajgcy wymagat podania
+acznej kwoty za kompleksowg obstuge”, jak rowniez wyspecyfikowat, ze cena tgczna musi
zawiera¢ wszystkie koszty, na ktore sktadajg sie koszty jedzenia, obstugi, transportu,
zastawy, dekoracji itp. Wskazat, iz ,przedmiotem przetargu jest kompleksowa ustuga, a nie
jej poszczegolne sktadowe i rozpatrywana cena jest ceng tgczng. W Formularzu ofertowym
w pkt 1, cena za menu byta ustalona przez Zamawiajgcego na ‘sztywno’ i mozliwe byto
dodanie tylko dodatkowej kwoty za obstuge a suma tych dwoch sktadnikéw stanowi cene
taczng za kompleksowg obstuge”. Dodal, iz zamawiajgcy wymagat, aby kwota za obstuge
byta wieksza od 0. Podkreslit, iz podana w ofercie cena za obstuge — 1zt jest symboliczna,
gdyz zaproponowane przez zamawiajgcego wyjsciowe stawki w petni odzwierciedlajg
rynkowe ceny kompleksowych ustug cateringowych o najlepszych standardach i w petni



pokrywajg koszty kompleksowego wykonania ustug zgodnie z siwz przy zastosowaniu
najwyzszej starannosci i jakosci ustug.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z o.0.
oraz o odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 oraz 4 Pzp
ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig siwz oraz zaoferowanie cen za obstuge
na poziomie, ktdry jest razgco niski. Zamawiajgcy wskazat, iz w rozdziale | siwz, pkt. 3
w opisie sposobu obliczenia ceny postanowit, iz wykonawca powinien obliczy¢ cene taczng
na podstawie przyjetych stawek za poszczegdine positki (na 1 osobe) oraz kosztéw
za obstuge, niezbednych do realizacji zamowienia. ,Jednak biorgc pod uwage podanie
przez Zamawiajgcego stawek jako niezmienne, to koszty za obstuge oraz zapewnienie
zadaszenia tarasu przesadzaty o wysokosci przyznania punktéw w kryterium ‘cena’ i koszty
te podlegaly analizie i badaniu w zakresie ich rzetelnosci. (...) Nalezy zauwazyé,
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ze Zamawiajgcy takze w Rozdziale Il SIWZ wymienit 9 sktadnikéw (...), ktére Wykonawcy
powinni uwzgledni¢ przy obliczaniu kosztéw za obstuge”. Dalej poinformowat takze,

iz odwotujacy w jednym menu dla lunchu bufetowego zaoferowat tylko 1 rodzaj warzyw,
podczas gdy wymagane byly dwa rodzaje warzyw na ciepto. Takze oferta Hawetka

na Wiejskiej sp. z 0.0. oraz Restauracji Senator Henryk Niedzwiadek zostaty odrzucone m.in.
dlatego, ze ,nie pokrywajg one kosztéw obstugi, ktérych sposob obliczenia jednoznacznie byt
opisany w SIWZ'.

Z oceng zamawiajgcego hie zgodzit sie odwotujgcy wnoszgc do Prezesa Izby odwotanie.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba
przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiotu uczestnika postepowania nie uzyskat wykonawca Mazurkas Travel Biuro
Podrézy sp. z 0.0., bowiem nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0. przekazat
przystgpienie do postepowania odwotawczego Prezesowi Izby w dniu 1 lipca 2011 r. za
posrednictwem faksu, tym samym uchybit przepisowi art. 185 ust. 2 Pzp, zgodne z ktérym
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy w terminie 3 dni doreczyc
Prezesowi Izby w formie pisemnej. Biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc brzmienie §
7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie moze skutecznie
by¢ przekazane do Izby za posrednictwem faksu, Izba stwierdzita, ze Mazurkas Travel Biuro
Podrézy sp. z 0.0. nie uzyskat przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego.

Przechodzac do zarzutow odwotania nalezy stwierdzic, iz w Swietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, odwotanie nalezato uwzgledni¢, gdyz podniesione w nim
zarzuty potwierdzity sie.
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Przedmiotem sporu jest, czy zamawiajgcy zobowigzany byt w Swietle stanu
faktycznego analizowanej sprawy, do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 4 (odwotujgcy btednie powotat ust. 4) ustawy ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig siwz oraz zaoferowanie cen za obstuge na poziomie, ktory jest razgco niski.

1.
Analiza stanu faktycznego i prawnego dokonana przez Izbe prowadzi do wniosku,



iz zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niska cene.
Niezasadnie takze zamawiajgcy przyjat, iz odwotujgcy dokonat obliczenia ceny za obstuge w
sposob sprzeczny ze sposobem wskazanym w siwz. Przyczyne popetnionych przez
zamawiajgcego btedéw stanowi ocena oferty odwotujgcego wbrew brzmieniu
obowigzujgcych zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow postanowien siwz dotyczgcych
sposo6b obliczenia ceny (rozdziat |, pkt. 3.1).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu pomigdzy
stronami, poza trescig oferty ztozonej przez odwotujgcego, przyznaé¢ nalezy tresci siwz. Siwz
jest dokumentem o szczegolnym znaczeniu w postepowaniu 0 zamowienie publiczne —

Z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia
wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajgcego,

z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny
ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguty, ktérymi zobowigzany jest kierowa¢ sie
zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniaé ofert w
sposo6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co
stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentno$ci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wytgcznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan
zamawiajgcego, na podstawie kryteriébw oceny ofert w siwz zawartych.

Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazan podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania i oceny przez zamawiajgcego ztozonych ofert trzeba odnie$¢ sie
do tresci tego dokumentu sporzadzonego przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
w zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Wskazaé zatem trzeba, iz analiza postanowien siwz, w tym rozdziatu I, pkt. 3.1 siwz (,Opis
sposobu obliczenia ceny”) prowadzi to wniosku, iz zamawiajacy opisat szczegdtowo,
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co wykonawca powinien uwzgledni¢ kalkulujgc cene ofertowg nazywang przez
zamawiajgcego ,ceng faczng’. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego z powotanego
postanowienia siwz nie wynika, iz w kosztach obstugi stanowigcych wyodrebniony element
ceny miaty by¢ ujete koszty transportu, dekoracji kwiatowych, obstugi kelnerskiej itp.
Brzmienie siwz (rozdziat |, pkt 3.1 siwz) wskazuje, iz ,cena tgczna” ma uwzglednia¢ zatozone
w siwz przez zamawiajgcego stawki za poszczegolne rodzaje positkow, liczbe uczestnikow,
a takze koszty kompleksowej obstugi kolaciji, lunchu i przerw kawowych ,w czasie ktérych
Wykonawca powinien zapewni¢ w szczegolnosci” stoty z obrusami, sprzet i artykuty
niezbedne do wykonania ustugi na najwyzszym poziomie, transport, obstuge kelnerska,
dekoracje kwiatowe itp. Zatem z powotanego postanowienia siwz nie wynika, jak dowodzit
zamawiajacy, iz na koszty obstugi sktadajg sie wymienione w tym punkcie siwz elementy i
ich wartos¢ powinna by¢ wyodrebniona w formularzu oferty w pozycji dotyczacej kosztow
obstug (kolumna 4 tabeli w formularzu oferty). Analizowane postanowienie siwz odwotuje sie
do ,ceny tgcznej” i opisuje, co w tej cenie nalezy ujg¢ poprzez odniesienie sie takze do
zakresu przedmiotowego — z siwz (rozdziat I, pkt 3.1 siwz) wynika, iz wykonawca w ramach
ceny tgcznej powinien zapewni¢ m.in. stoly, transport, dekoracje kwiatowe itp. Przez ceng
oferty zamawiajgcy rozumiat ,tagczng cene za realizacje ustugi restauracyjno — cateringowej,
ktérej sposob obliczenia zostat szczegdtowo opisany w rozdziale |, pkt 3.1 siwz. Tak ustalona
cena podlegata ocenie w kryterium ceny (rozdziat I, pkt. 2.2.1 siwz). Takze wzor formularza
oferty zawarty w siwz koresponduje z powotanymi postanowieniami wskazujgc na
konieczno$¢ podania tgcznej ceny obejmujacej, jak wynika z tabeli, zarébwno stawki za
poszczegdlne rodzaje przyjec, jak i koszty obstugi za 1 osobe z uwzglednieniem
przewidywanej liczby uczestnikow oraz koszty zadaszenia. Innymi stowy mimo, iz cena za
menu byta ustalona przez zamawiajgcego poprzez przyjecie sztywnych stawek za dany
rodzaj positku na osobe zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do doliczenia do tych stawek
kosztow obstugi o wartosci powyzej 0 zt, bez wzgledu na to, czy zaproponowane przez
zamawiajgcego stawki za positek pokrywajg koszt realizacji zamoéwienia, czy nie.
Odwolujacy, jak rowniez Restauracja Senator Henryk Niedzwiadek i Hawetka na Wiegjskiej
Sp. Z 0.0. uznawszy, iz stawki przyjete przez zamawiajgcego pokrywajg zasadniczo koszty
realizacji zamowienia przede wszystkim w celu wypetnienia obowigzku wynikajacego w siwz



i nie dublowania kosztow dodawali symboliczng kwote za koszty obstugi. Z wyjasnien
odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2011 r. wynika, jakie obiektywne czynniki przyczynity sie do
zaoferowania w pozycji koszty obstugi kwoty 0,01 zt. Zamawiajgcy wymagat, aby warto$¢ tej
pozyciji byta wyzsza od 0 - bezsporne jest, iz odwotujgcy podajgc warto$¢ kosztéw obstugi
na poziomie 1 grosza ten wymag spetnit.
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W konsekwencji nie znajdujg uzasadnienia w tre$ci siwz twierdzenia zamawiajgcego
sformutowane w pismie z dnia 16 czerwca 2011 r., iz ,biorgc pod uwage podanie przez
Zamawiajgcego stawek jako niezmienne, to koszty za obstuge oraz zapewnienie zadaszenia
tarasu przesgdzaty o wysoko$ci przyznania punktow w kryterium ‘cena’ i koszty te podlegaty
analizie i badaniu w zakresie ich rzetelnosci. (...) Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy takze w
Rozdziale Il SIWZ wymienit 9 sktadnikow (...), ktére Wykonawcy powinni uwzglednié przy
obliczaniu kosztéw za obstuge”. Stanowisko to zamawiajacy potwierdzit na rozprawie
wyjasniajac, iz skoro tylko w zakresie kosztow obstugi i zadaszenia wykonawcy mieli
swobode w oferowaniu cen, to tylko ten element, jako roznicujgcy, moze by¢ poréwnywany
i oceniany.

Izba wyraza poglad, ze jesli zamawiajgcy chciat oceniaé w kryterium ceny tylko koszty
obstugi oraz zadaszenia powinien da¢ temu wyraz w tre$ci siwz precyzujgc, co rozumie
przez koszty obstugi oraz odpowiednio ksztattujgc kryteria oceny ofert. Je$li deklarowane
przez zamawiajgcego intencje nie znalazty odzwierciedlenia w siwz nie moga stanowic¢
podstawy weryfikacji ofert wykonawcow. Takie dziatanie wprost uchybia normie wyrazonej

w art. 7 ust. 1 Pzp zobowigzujacej zamawiajgcego do réwnego traktowania wykonawcow,
co w wymiarze praktycznym przektada sie na ocenianie wykonawcéw wg innych niz
okreslone w siwz kryteriéw oceny ofert. Na gruncie badanej sprawy nalezy wskazac,

iz — jak wynika z wyja$nien skladanych przez wykonawcéw — wszyscy oferenci rozumieli
siwz zgodnie z jej literalnym brzmieniem, wbrew jej znaczeniu nadanemu

przez zamawiajgcemu w pismie z dnia 16 czerwca 2011 r. informujacym o wyniku
postepowania, a wczesniej wyrazonemu w pismach wzywajgcych do wyjasnien w trybie

art. 90 ust. 1 Pzp. Nie jest wiadomym, jak rozumiat siwz w tym zakresie wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz do niego zamawiajacy o wyjasnienie
zaoferowanych kosztéw obstugi nie wystgpit, mimo iz np. w zakresie ceny za obstuge przerw
kawowych zaoferowat cene 1 zt tj. takg samg jak Restauracja Senator Henryk Niedzwiadek.
Niemniej jednak analiza tre$ci siwz wprost wskazuije, iz cene ofertowg w rozumieniu siwz
stanowi fgczna cena zaoferowana przez odwotujgcego na poziomie 529 759,30 zt.

Odwolujgcy zawart wszystkie koszty w cenie oferty 529 759,30 zt. Niezasadnie zamawiajacy,
powolujgc sie na tre$¢ odwotania, ze stwierdzenia, iz oferta odwotujgcego ,bazujgc na
standardowych, dotychczasowych zachowaniach nie uwzgledniata kosztéw za transport i
dodatkowg obstuge” wywodzit, iz odwotujgcy nie ujat cenie oferty (cena tgczna) kosztow
transportu i innych kosztéw obstugi. Co innego wynika bowiem zaréwno z tresci odwotania,
jak i wyjasnien z dnia 13 czerwca 2011 r., w ktérych zamawiajacy szczegbtowo
zaprezentowal, jakie czynniki pozwolity mu zaoferowac¢ koszty obstugi na poziomie 1 grosza.
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Stwierdzit m.in., iz transport zwigzany z obstugg cateringowg bedzie zapewniony przez
wiasng flote transportowg odwotujgcego. W odwotaniu zamawiajgcy podniost, iz koszty za
obstuge zawarte sg w marzach generowanych na napojach i menu. Z treSci odwotania, jak i
wyjasnien z dnia 13 czerwca 2011 r. oraz stanowiska odwotujacego przedstawionego na
rozprawie wynika, iz ujgt w cenie fgcznej wszystkie koszty kompleksowej ustugi cateringowe;.
Znaczenie wskazanego przez zamawiajgcego zdania o nie uwzglednieniu przez
odwolujacego kosztéw obstugi nalezy odczytywac uwzgledniajgc catoksztatt zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wynika, iz odwotujgcy nie powielat w pozycii
przewidujgcej koszty obstugi tych kosztow, ktdre juz zostaty uwzglednione w stawce za
positek za 1 osobe wystarczajgco wysokiej, aby koszty te pokry¢.

Podkreslenia w tym miejscy wymaga, iz zamawiajgcy btednie analizowat pod katem
razgco niskiej ceny nie cene tgczng za realizacje przedmiotu zaméwienia, lecz jednej z jej



elementdw (koszty obstugi). Izba nie podziela oceny zamawiajgcego, iz odwotujgcy
zaoferowat cene razgco niskg oraz nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich wymaganych w
siwz kosztow.

Konsekwencjg ustalenia, iz cene ofertowg stanowi cena tgczna (zdefiniowana w siwz i
oceniana w kryterium — cena) wynoszgca w przypadku odwotujgcego brutto 529 759, 30 zt
stwierdzi¢ trzeba, iz do niej nalezato odnie$¢ sie oceniajgc, czy cena za realizacje
zamowienia (zapewnienie ustug restauracyjno - cateringowych podczas spotkan, ktore
odbedg sie w zwigzku z parlamentarnym wymiarem przewodnictwa Polski w Radzie UE) nie
jest razgco niska.

Ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy postanowit, iz zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Jesli wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene do przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy odrzuca oferte (art. 90 ust. 3
Pzp). Podstawe odrzucenia oferty stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Trudnosci interpretacyjne powotanych przepiséw pojawiajg sie juz na wstepie, bowiem brak
jest legalnej definicji pojecia razaco niskiej ceny. Odwotac sie w tej kwestii nalezy do dorobku

Strona 16z 23

doktryny oraz orzecznictwa, zaréwno Izby (wczesniej Zespotow Arbitrow) oraz sgdow
powszechnych. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), ze ,,0 cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
oferowanie towardw ponizej kosztdéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Mozna takze przywota¢ wyrok Izby z dnia 3 marca 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 168/09, sygn. akt: KIO/UZP 189/09), zgodnie z ktdérym ,za oferte z razgco niskg
ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien tj. cene wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn.
akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Izby z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 258/08)” czy
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-696/07)
stwierdzajgcy, ze ,razgco niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamoéwienia w przysztoSci’. Zatem Izba przyjmuje, iz ceng razgco
niska jest cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, za ktdrg
nalezyte wykonanie zamoéwienia nie jest mozliwe. Zamawiajgcy analizujgc te kweste
powinien wzig¢ pod uwage warto$¢ zamowienia ustalong z nalezytg starannoscig oraz
bedgce odzwierciedleniem cen rynkowych za dany przedmiot zamowienia ceny zaoferowane
przez konkurencje.

Jezeli w toku oceny ofert zamawiajacy ustali, iz dana oferta zawiera cene odbiegajgcg w
istotny sposob od warto$ci przedmiotu zamowienia lub cen w innych ofertach zobowigzany
jest zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.
Jednoczes$nie — co trzeba podkresli¢ — brak jest uniwersalnego, arytmetycznego kryterium,
mogacego stanowi¢ wskazéwke, iz oferta moze zawiera¢ razgco niskg cene, jezeli ksztattuje
sie ponizej pewnego poziomu (np. jest tansza o wiecej niz 40% czy 50 % od Sredniej ceny
wszystkich ztozonych ofert albo nizsza o tylez samo od wartosci szacunkowej zaméwienia).
W ocenie Izby z pewnoscig ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu
odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia,
kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w porownywalnych warunkach gospodarczych.
Na kalkulacje ceny oferty majg wptyw zaréwno te same uwarunkowania gospodarcze
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charakterystyczne dla danego rynku, jak i kondycja poszczeg6lnych przedsiebiorcéw w
danych warunkach rynkowych.

Uwzgledniwszy powyzsze weryfikacja, czy na gruncie konkretnej sprawy wykonawca
zaoferowat cene razgco niskg, wymaga analizy catoksztattu okolicznosci danego przypadku,
zwazywszy W szczegolnosci donioste konsekwenciji stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze
wykonawca zaoferowat razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy powinien wiec zachowac nalezytg staranno$¢ w celu ustalenia, czy wykonawca
zaoferowat cene razgco niskg, natomiast wykonawca powinien sktadajgc wyjasnienia w
trybie art. 90 przedstawi¢ uwarunkowania, ktére umozliwity mu zaoferowanie okreslonej ceny
za realizacjg danego przedmiotu zamdwienia.

Wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej opisanej w art. 90 ustawy
jest uprawnione jedynie w sytuaciji, gdy za razgco niskg moze by¢ uznana cena oferty.
Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanego przez Izbe odwotania jest, iz pod katem
razgcego zanizenia mozna oceniac jedynie cene oferty. Nawet jezeli poszczegdlne ceny
jednostkowe wydajg sie by¢ za niskie, ale cena ostateczna nie odbiega znaczgco od
rynkowych, nie mozna postawi¢ wykonawcy zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco
niska cene. Tak tez orzekt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008
r.(sygn. akt: XIX Ga 128/08). Podobne wnioski ptyng z postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt: Il Ca 2194/05). Sad stusznie w nim
argumentowat, iz ,oceniajgc tylko ten jeden element oferty zamawiajgcy nie mogt odrzucic
oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w
stosunku do przedmiotu zamowienia, nie zas razgco niskiej ceny pewnej czesci oferty. (...)
Racje miat ZA stwierdzajac, iz niewatpliwie punktem odniesienia w tym przypadku jest
przedmiot zamdwienia i jego wartos¢. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace jedynie co do czesci oferty tj. w zakresie kosztdéw obstugi. Oceniajgc zatem
tylko ten jeden element oferty zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia, nie zas razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty. Tak tez w wyroku Izby z dnia
12 stycznia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1594/09), w ktorym Izba podkreslita, iz
»(..)podtrzymuje za orzecznictwem (wyrok KIO z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1055/08), ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze byc¢ tylko oferta, ktéra zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi bowiem o odniesienie ceny do
catego przedmiotu zamdwienia nie za$ do niektdrych tylko pozycji (Wyrok z dnia 28.02.2008
r., sygn. akt: KIO/UZP 123/08). (...) W konsekwencji Izba stwierdza, ze w petni podziela
dotychczasowe stanowisko wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, iz za cene razgco
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niskg moze by¢ uznana catkowita cena ofertowa, nie za$ jej poszczeg6lne elementy —
sktadniki (podobnie wyrok KIO z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 878/09 oraz wyrok
KIO z dnia 27.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1049/09, sygn. akt: KIO/UZP 1050/09, sygn.
akt: KIO/UZP 1051/09, sygn. akt: KIO/UZP 1052/09.” Nie mozna wykluczy¢, iz na gruncie
konkretnego stanu faktycznego, w szczegdlnosci gdy realizacja zaméwienia oparta bedzie
wytgcznie na cenach jednostkowych zasadnym bedzie zweryfikowanie, czy dana cena
jednostkowa nie jest razgco niska, jednak uzasadnienia takiego brak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

Przechodzac do przebiegu procedury wyjasniajgcej prowadzonej przez
zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 90 ust. 1
Pzp, nalezy wskaza¢ na bltedy popetnione przez zamawiajgcego, ktére w konsekwencji
doprowadzity do chybionej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zawierajgce;j
razgco niska cene.

Tres¢ wystosowanego przez zamawiajgcego pisma z dnia 10 czerwca 2011 .
wskazuje, iz przedmiotem jego zainteresowania byta wylgcznie wartos¢ kosztow obstugi. Tak
sformutowany wniosek o wyjasnienie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Izba uwaza na gruncie niniejszej sprawy za niepoprawny, gdyz
dotyczyt nie ceny za realizacje catego przedmiotu zaméwienia, lecz wylgcznie jej elementu —
kosztow obstugi. Nie mniej jednak z treSci wyjasnien odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2011 r.



zostaly powotane okoliczno$ci, ktére stanowig uzasadnienie dla zaoferowanej ceny
przesadzajac, iz nie jest ona razgco niska. Trzeba w tym miejscu wskazaé, iz na rozprawie
zamawiajacy nie potwierdzit, aby zaoferowana przez odwotujgcego cena za realizacje
zamébwienia w wysokosci 529 759,30 zt byta razgco niska uniemozliwiajgc realizacje
zamowienia zgodnie z siwz. O$wiadczyt jednoczes$nie, iz nie ma zastrzezen do jako$ci oferty
odwolujacego. Btedy popetnione przez zamawiajgcego doprowadzity do uznania, iz ofertg z
ceng razgco niska jest oferta przewidujgca zysk za realizacje przedmiotu zamowienia w
wysoko$ci — jak oSwiadczyt odwotujgcy na rozprawie — na poziomie 289 000 zt. Zamawiajgcy
nie przedstawit argumentéw wskazujgcych, iz za cene zaoferowang przez odwotujgcego nie
jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdéwienia. Zasadnym jest takze
podkres$lenie, iz cena zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiega znaczaco od cen
konkurenciji tj. Restauracja Senator Henryk Niedzwiadek - 543 010 zi, Hawetka na Wiejskiej
sp. z 0.0. - 536 6659,30 zt, Mazurkas Travel Biuro Podrézy sp. z 0.0. - 555 206 zi, co takze
przemawia za przyjeciem, iz zaoferowana przez odwoltujgcego jest realna i umozliwia
prawidtowe wykonanie zamoéwienia.
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Zamawiajacy w celu udowodnienia, iz przyjete przez niego w siwz stawki za
poszczegdine rodzaje positkdw nie sg wygbrowane oraz, iz nie jestem standardowym
dziataniem odwotujgcego uwzglednianie w cenie menu kosztoéw dekoraciji kwiatowych
przedtozyt umowe z dnia 2 czerwca 2009 r. (nr BSM — 214 — ZP/4/2009) zawartg pomiedzy
zamawiajgcym i odwotujgcym, a dotyczaca wykonania ustugi restauracyjnej (aperitif dla 180
0s06b, kolacja dla 204 os6b, bufet dla 20 os6b), w ktdrej nie zostaty ceng umowy objete
dekoracje kwiatowe (str. 5 umowy), natomiast cena menu kolacji zostata ustalona na 185 zt
za osobe, aperitif — 25 zt za osobe, wina, napoje oraz toast wyceniono odrebnie (zatgcznik nr
2 do umowy, str. 5 umowy), zlecenie z dnia 30 maja 2011 r. dotyczgce organizaciji przez
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego ustugi cateringowej dla 30 oséb, w ktérym
wyodrebniono koszt dekoracji kwiatowych oraz oferte sporzgdzong przez odwotujgcego w
dniu 14 czerwca 2011 r. dla zamawiajgcego dotyczacg organizacji lunchu dla 100 oséb —
cena za menu w zaleznosci od wariantu 260 lub 265 zt za osobe bez win, aperitif — 24 lub 30
zt za osobe (ustuga restauracyjna). Zdaniem Izby przedstawione dokumenty nie sg
miarodajne dla oceny adekwatnosci do przedmiotu zamowienia ceny oferty ztozonej w
niniejszym postepowaniu przez odwotujgcego ani jej zakresu przedmiotowego. Jak stusznie
zwr6cit uwage na rozprawie odwotujgcy kazde z tych zaméwien ma inny zakres
przedmiotowy, inng liczbe uczestnikdw niz przyjecia objete przedmiotem zamdwienia
(umowa z dnia 2 czerwca 2009 r. obejmuje Swiadczenie ustug na rzecz do 204 osob, a liczba
uczestnikow przewidziana w opisie przedmiotu zamoéwienia w siwz to ok. 6000 os6b), co
wpltywa na sposob kalkulacji kosztow. Izba zgadza sie z odwolujgcym, iz kazda oferta jest
przygotowywana dla konkretnego klienta, stosownie do jego potrzeb i jest kalkulowana
indywidualnie. Powotane dokumenty nie dowodzg takze, ze przyjete przez zamawiajgcego
stawki za poszczegolne positki sg skalkulowane na poziomie, ktory uniemozliwit pokrycie
kosztow obstugi. Zaznaczy¢ rowniez nalezy iz, zamawiajacy (jak przyznat na rozpowie)
ustalajgc stawke za positek opart sie na cenach ustug restauracyjnych. Wiadomym jest, iz
ceny potraw w restauracji zawierajg wszystkie koszty, w tym surowcéw, przygotowania
positku, jak i koszty obstugi w tym koszty obstugi kelnerskiej czy dekoracji kwiatowych.

Zwazywszy powyzsze Izba stwierdzita, iz cena tgczna zaoferowana przez
odwolujacego nie jest razgco niska i obejmuje caty przedmiot zamowienia opisany w siwz, w
tym wszystkie wymagane koszty, zatem zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2i 4
Pzp odrzucajgc oferte odwotujgcego.

2.
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Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pk2 Pzp,
gdyz odwotujgcy w jednym menu dla lunchu bufetowego zaoferowat tylko 1 rodzaj warzyw
na cieplo, podczas gdy wymagane byty dwa rodzaje.

Bezspornym jest, iz zamawiajgcy w rozdziale Il siwz w odniesieniu do lunchu bufetowego



(k. 13 -14 siwz) postanowit, iz menu powinno obejmowac¢ m.in. dania gorgce oraz dodatki
(ryz, ziemniaki, 2 rodzaje warzyw na cieplo, pieczywo, masto, oliwa z oliwek). Wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia propozycji 2 menu. Menu miato stanowi¢ zatgcznik
do umowy, przy czym jednocze$nie zamawiajgcy zastrzegt prawo do wprowadzania —

w uzgodnieniu z wykonawcg — zm ian w proponowanym menu, co pozostanie bez wpltywu
na ceng menu. Nie jest takze sporne, iz wykonawcy mogli zaproponowa¢ dodatkowe
potrawy w kategorii ,dania gorgce” — za kazde 2 dodatkowe potrawy otrzymaijg 1 punkt (pkt
2.2.1 siwz, rozdziat 1) .

Odwolujgcy przedtozyt propozycje menu, w tym w odniesieniu do lunchu bufetowego
— Menu Il w pozyciji Bufet Gorgcy wskazat wsrod dodatkéw tylko jeden rodzaj warzyw na
ciepto tj. ,warzywa w sosie curry”’. W kolumnie zawierajgcej propozycje dan dodatkowych —
Bufet Gorgcy zaoferowat ,wioskg kapuste z koperkiem” (k. 4 oferty). Z przedstawionych
okolicznosci wynika, iz odwotujgcy zaoferowat zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dwa
rodzaje warzyw na ciepto, jednak btednie ,kapuste z koperkiem” zakwalifikowat do ,,dan
dodatkowych”, zamiast ujg¢ je w pozyciji Bufet Gorgcy w czesci obligatoryjnego menu.
Odwotujgcy wyjasnit, iz wskazana niezgodnos¢ jest nastepstwem btedu o charakterze
poligraficznym.

Izba stoi na stanowisku, iz btgd odwotujgcego stanowi inng omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Trzeba zaznaczyé, iz analiza oferty odwotujgcego w omawianym zakresie pozwolitaby
zamawiajgcemu na ustalenie, iz ,kapusta z koperkiem” nie stanowi dania (w przeciwienstwie
do pozostatych potrwa wymienionych w tej pozycji jak poledwiczki wieprzowe z jabtkami i
sosem z zubrowki, lasagna z szynkg, pierozki samosa z warzywami, makaron penne z
sosem carbonara), lecz dodatek warzywny (zamawiajgcy w rozdziale Il siwz opisujgcym
przedmiot zamdwienia rozréznia te dwa pojecia), zatem btednie zostata ujeta w pozycji
~propozycji dan dodatkowych” - prawidtowo powinna by¢ zakwalifikowana jako brakujgcy
dodatek warzywny w pozycji Bufet Goracy zawierajacy obligatoryjng cze$¢ menu. Dodac
nalezy, iz procedura poprawy omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wymaga zgody
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wykonawcy, zatem w tym zakresie ocena zamawiajgcego podlegataby kontroli wykonawcy.
Przyja¢ jednak trzeba, iz w okolicznosciach sporu wola odwotujgcego w tym zakresie zostata
wyrazona w odwotaniu, zatem zamawiajgcy dokonujac ponownego badania i oceny ofert nie
jest zobowigzany o takg zgode wystepowac.

Poprawa przedmiotowej omytki doprowadzi do zgodnosci tresci oferty odwolujgcego z treScig
siwz nie ingerujgc w tre$¢ oferty w sposaob istotny — nie jest sporne, iz odwotujgcy zaoferowat
drugie warzywo na gorgco - kapuste z koperkiem. Omytka polegata wytgcznie na ujeciu
wymaganego w siwz dodatku warzywnego w pozycji dotyczgcej dan dodatkowych. W tym
miejscu Izba za zasadne uwaza powotanie stanowiska Sadu Okregowego w Gliwicach
wyrazonego w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,Formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy brac
pod uwage cel ustawy (...)". Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamowienia wykonawcy, kiéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w
ktérych z powodu nieistotnych omyltek, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacjg
zamowienia zgodnie z siwz.

Izba ustosunkowujgc sie do zarzutu uchybienia przez zamawiajgcego przepisowi
art. 2 ust. 5 (prawidtowa redakcja — pkt 5) Pzp nie stwierdzita, aby zarzut ten znalazt
potwierdzenie. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, zatem nie podlegata ocenie
na podstawie kryteriow oceny ofert.

Odnoszac sie do wnioskow sformutowanych przez odwotujgcego w odwotaniu Izba
podkresla, iz nie jest uprawniona ani do zakazania, ani nakazania zamawiajgcemu zawarcia
umowy. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku, chyba ze Izba uchyli



powofany zakaz, co w niniejsze sprawie nie miato miejsca. Natomiast, jak wynika z art. 192
ust. 6 Pzp Izba, nie jest takze uprawniona do nakazania zawarcia umowy.

Zamawiajacy na podstawie zapadiego w sprawie wyroku zobowigzany jest uniewazni¢
dokonany wybor oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujacego, a
nastepnie zbadac i oceni¢ oferty, w tym oferte odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, |zba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekta
jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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