Sygn. akt: KIO 624/16
WYROK
z dnia 11 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016 roku przez
wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, ul. Wilczak
51, 61 — 623 Poznan

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01 — 040
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex
S.A, ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa na rzecz
Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61 — 623 Poznan
kwote 4 196 zt 18 gr (stownie: cztery tysigce sto dziewiec¢dziesigt szes¢ ztotych osiemnascie
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuineinennens
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Sygn. akt KIO 624/16
UZASADNIENIE

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61 — 623
Poznan, dalej zwany takze ,,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 160 ode. Sowia Gdra - Miedzychdd - budowa mostu wm. Migedzychdd rz.
Warta’, Numer ogtoszenia o zamowieniu 127109-2016-PL opublikowanego w dniu
14.04.2016r.

Postepowanie znajduje sie w fazie sktadania ofert. Jeden z potencjalnych
wykonawcow Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01 — 040 Warszawa, dalej zwany takze
»Odwolujgcym” wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zarzucit Zamawiajgcemu iz warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zostat ustalony sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje wykonawcom.

Wskazat iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia, cyt.:

-art. 22 ust. 1 pkt 2wzw. z art. 22 ust. 4iust. 5wzw. zart. 7 ust. 1wzw. art. 36 ust. 1
pkt 5 Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia w sposéb nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w
zakresie, wjakim Zamawiajgcy wymaga, aby zadania przedstawione na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia obejmowaty



wykonanie m. in. ,co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiérkg obiektu mostowego
nad rzekg zeglowng o rozpietosci przesta min. 20 m” - pkt 6.2.2 ppkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia oraz pkt Ill 2.3.) Ogfoszenia o zamowieniu.

-art. 46 ust. 5 Pzp wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp, art. 14 Pzp wzw. z art. 5 Kc i art. 58
§ 2 Kc oraz art. 21a Prawa budowlanego i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zawarcie w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagania niezwtocznego dostarczenia do siedziby
zamawiajgcego Planu BIOZ i Harmonogram celem zatwierdzenia po otrzymaniu informacji o
wyborze oferty pod rygorem przepadku wadium - pkt 16.4 oraz 16.5 Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia, wymagania te nie mogg bowiem stanowi¢ formalnosci w celu
zawarcia umowy z Zamawiajgcym.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, na wykazanie sie wykonaniem:

1) co najmniej trzech zadan zwigzanych z budowg lub przebudowg obiektéw mostowych

o0 konstrukcji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpigtosci teoretycznej przesta min. 40, 0
m

2) co najmniej jednego zadania zwigzanego z budowg mostu nad $rédlgdowa drogg

wodng

3) co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbidrkg obiektu mostowego o

rozpigtosci teoretycznej przesta min. 20 m.

Ponadto wniést o usuniecie z punktu 16.4 oraz 16.5 SIWZ obowigzku ztozenia przez
wykonawce Planu BIOZ i Harmonogramu przed zawarciem umowy pod rygorem przepadku
wadium i natozenie tego obowigzku na wykonawce po zawarciu umowy.

Odnoszac sie do przedmiotowego warunku udziatu podat, ze Zamawiajacy w punkcie 6.2.2.
SIWZ postawit warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia, aby wykonawca wykazat sie
wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,

1) co najmniej trzech zadan zwigzanych z budowg lub przebudowg obiektéw mostowych o
konstrukcji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpietoSci teoretycznej przesta min. 40, 0 m,
2) co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiorkg obiektu mostowego nad rzekg
zeglowng o rozpigtosci teoretycznej przesta min. 20 m.

Tak postawiony warunek zdaniem jest Odwoltujgcego zbyt rygorystyczny i ,szyty na
miare” pod konkretnego wykonawce. Podni6st iz Parametry techniczno - geometryczne
obiektu istniejgcego wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia - Tom IV IDW (punkt 6.3)
wskazujg, ze istniejgcy obiekt, ktory ma zosta¢ rozebrany, posiada rozpietoS¢ przeset: 36, 35
oraz 36 metrow. Natomiast obiekt, ktéry ma zosta¢ poddany rozbiérce, posiada rozpietos¢
przeset okoto 35 metréw. Postawiony warunek zaklada doswiadczenie w rozbiérce obiektow,
ktérych rozpietos¢ przeset wynosi 20 metréw. Wskazywanie tak konkretnych i wysokich
parametrow odnoszacych sie do rozpietosci przeset oraz dodatkowo i jednoczesnie
stawianie wymogu, aby roboty rozbiérkowe odbywata sie nad rzekg zeglowna, pozwala na
przyjecie, ze warunek ten jest zbyt rygorystyczny. Praktyka taka jest zakazana, ogranicza
ona dostep do zaméwienia wielu wykonawcom. Oczekiwana proporcjonalno$¢ warunku
udziatu do przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu winna zaktadac takie
wskazanie warunku, ktére zagwarantuje, ze zamowienie bedg realizowaty podmioty o
niezbednym doswiadczeniu przy wykonywaniu robdt budowlanych zwigzanych z obiektami
mostowymi o odpowiedniej konstrukcji. Wymaganie to podkreslit ustawodawca w art. 22 ust.
5 Pzp, stanowigc, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
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oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Z tego powodu nalezato uznac opis sposobu dokonania oceny
warunku postawionego przez zamawiajgcego za nieproporcjonalny.

Podniost takze iz niezasadne jest uzycie w warunku udziatu okre$lenia ,rzeka
zeglowna” poniewaz w obowigzujgcych przepisach prawa nie wystepuje definicja ,rzeki
zeglownej”. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229)
definiuje $rodlgdowe wody powierzchniowe uznane za zeglowne jako ,$rodlgdowe drogi



wodne”. Dlatego tez jego zdaniem istotg zamowienia jest realizacja robo6t budowlanych nad
$rodlgdowa wodg powierzchniowa, a nie nad rzekg zeglowna.

Podkreslit, ze posiadanie doswiadczenia w wykonywaniu obiektow mostowych nad
rzekami czy tez innymi wodami jest wystarczajgce do realizacji budowy mostu nad rzekg
Wartg, objetego OPZ. Zamawiajacy nie powinien oczekiwac, aby robota byta wykonywana
nad tak precyzyjnie okreslonymi wodami jak rzeka zeglowna. Stawiajgc taki warunek, stawia
warunek nie majgcy uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego.

Odnoszac sie do warunku drugiego z SIWZ, dotyczgcego wymogu posiadania
do$wiadczenia w rozbiorce obiektu mostowego nad rzeka zeglowng wskazat iz wymog
do$wiadczenia zwigzanego z rozbiorkg obiektu mostowego, Zamawiajgcy powinien wigzac
sie doswiadczeniem wykonawcy w technologii rob6t rozbiérkowych oraz postepowaniem z
materiatami z rozbidrki, a nie miejscem realizacji rob6t. Miejsce realizaciji robdt Zamawiajacy
winien w istocie oceni¢ przy weryfikacji warunku zwigzanego z budowa obiektu - co jest
wystarczajgce dla oceny, czy wybrany wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji robot
w takich warunkach, czyli nad $rédladowg wodg powierzchniowa. Podkreslit iz rozbiorka
obiektu mostowego nad $rodlgdowymi wodami powierzchniowymi to nietypowa robota
budowlana. Zaréwno w Polsce jak i w Europie wykonywana jest sporadycznie, biorgc pod
uwage chociazby ilos¢ obiektow mostowych na rzekach Europy. Rzadko$¢ realizaciji tego
typu robot budowlanych w konsekwencji powoduje, ze mozna przyjac, ze liczba
wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w realizacji tego rodzaju rozbiérek jest mocno
ograniczona.

Wykonywanie obiektéw budowlanych nad wodami, bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych robét budowlanych, wymaga umiejetno$ci oraz doswiadczenia. Rodzaj
umiejetno$ci wymaganych przy tego typu robotach, zaréwno przy budowie, rozbudowie,
nadbudowie obiektu budowlanego, jest podobny. W efekcie, posiadane umiejetnosci zdobyte
przy wykonywaniu roboty polegajgcej na budowie, bedzie niezbedne ale i wystarczajgce
przy wykonywaniu roboty polegajgcej na rozbiorce obiektu mostowego nad wodami
powierzchniowymi.

Stawianie zatem warunku odnoszacego sie do rozbiorki obiektu mostowego nad rzekg
zeglowng jest dziataniem zawezajgcym dostep do zaméwienia, skoro samo wykonywanie
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robét polegajgcych na budowie obiektéw mostowych (w szczegolnosci nad $rodlgdowa
droga wodng), pozwala uznac¢, ze wykonawca taki posiada niezbedne doswiadczenie do
rozbidrki takiego obiektu.

Reasumujac powyzsze stwierdzit ze stawianie warunku dotyczgcego do$wiadczenia
przy rozbiérce obiektu mostowego nad rzekami zeglownymi jest stawianiem wymagania
nadmiernego oraz nieproporcjonalnego, ktére zaweza krag potencjalnych wykonawcow,
tamigc zasade roéwnego traktowania wykonawcéw. Posiadane do$wiadczenie oraz
umiejetnosci przy budowie obiektow mostowych nad srédlgdowg drogg wodng pozwala na
przyjecie zatozenia o posiadanych wystarczajacych umiejetnosciach, aby wykona¢ robote
polegajgca na rozbiorce obiektu mostowego nad $rodigdowa drogg wodna. Z tego powodu
postawienie warunku doSwiadczenia przy rozbiorce obiektu mostowego nad rzekg zeglowng
powoduje wykluczenie wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamoéwienie. Takie
dziatanie nie zastuguje na aprobate.

W zwigzku z faktem iz Zamawiajacy dokonat zmian SIWZ dotyczacych drugiego z
podniesionych zarzutow odwotania, Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze dokonane
zmiany sg dla niego satysfakcjonujgce i w zwigzku z tym cofa przedmiotowy zarzut. Dlatego
tez za niezasadne Izba uznaje przedstawianie argumentaciji Odwolujgcego co do zarzutu
cofnietego nie obejmujgcego juz kwestii spornej pomiedzy stronami.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie, lecz w prezentowanym na
rozprawie stanowisku wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie nie jest zasadne

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z



przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztoZeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w dokonanej modyfikacji SIWZ Zamawiajgcy dokonat
nie tylko zmiany dotyczgcej mozliwo$ci zatrzymania wadium wykonawcy w sytuacji nie
dostarczenia Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy harmonogramu rob6t oraz Planu
BIOZ, ale takze dokonat zmiany okre$lenia ,rzeka zeglowna” na $rodlgdowa droge wodna, a
wiec dostosowat hazewnictwo do wskazanych powyzej przepiséw prawa.
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Wskazac nalezy takze, iz Zamawiajacy w zgdaniu dotyczgcym zarzutu odnoszgcym
sie do warunku udziatu wskazat na potrzebe wykazania sie przez wykonawce wykonaniem
pkt 1) Co najmniej trzech zadar zwigzanych z budowg lub przebudowg obiektéw mostowych
o konstrukcji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpigtosci teoretycznej przesta min. 40,0
m oraz 2) co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiorkg obiektu mostowego nad
rzekg zeglowng o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20 m.

W tym zakresie zdaniem Odwotujgcego winna nastapi¢ modyfikacja warunkow SIWZ
na warunki o nowej nastepujacej tresci, wskazujgcych na potrzebe wykonania przez
wykonawce:

1) co najmniej trzech zadan zwigzanych z budowg lub przebudowg obiektéw mostowych

0 konstrukcji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpigto$ci teoretycznej przesta min. 40, 0
m

2) co najmniej jednego zadania zwigzanego z budowg mostu nad $rédlgdowa drogg

wodng

3) co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbidrkg obiektu mostowego o

rozpietosci teoretycznej przesta min. 20 m.

Jak wida¢ z powyzszej tresci zgdan, Odwotujacy oczekiwat pozostawienia warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia podanego w poz. nr 1 SIWZ w dotychczasowej tresci,
dopisania warunku z ww. pkt 2 Zgdania oraz wykre$lenia z Zgdania wskazanego w ww. pkt 3
okreslenia ,rzekg zeglowng”.

Jednakze w trakcie rozprawy Zamawiajgcy argumentowat iz wg. zamystéw
Odwolujgcego powyzsze zgdania nie zmierzaty do dopisania do warunkéw z SIWZ nowego
warunku udziatu wskazanego w ww. pkt. 2, lecz pkt 2 wskazany w odwotaniu jest wnioskiem,
aby w warunku pierwszym gdzie Zamawiajgcy wymagat wykazania sie budowg mostu o
odpowiednich parametrach, bylo mozliwe wykazania sie jako jedng z trzech wymaganych
robot, takze wykazaniem sie wykonaniem mostu- niezaleznie od konstrukcji czy technologii
wykonanego nad srédlgdowg drogg wodng. Izba zauwaza, Ze takie stanowisko
Odwotujgcego przeczyto pierwotnemu zgdaniu Odwotujgcego wskazanym w odwotaniu, a
takze powtoérzonym w czesci pierwszej rozprawy, gdzie petnomocnik oSwiadczyt iz wymog
ppkt 1 z pkt 6.2.2 z SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest niesporny.

Ponadto w zakresie pkt 3 ww. Zgdan podat iz wnosi aby wystarczajgcym byto, by
wykonawca mégt sie wykaza¢ wykonaniem co najmniej jednego zadania zwigzanego z
rozbiérka obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej przesta min 20 m. Dodajgc iz roznica
pomiedzy trescig warunku wynikajgcego z SIWZ, a Zgdaniem Odwotujgcego polega na tym,
aby usung¢ z warunkéw sformutowanych przez Zamawiajgcego w SIWZ wymég
konieczno$ci wykazania sig rozbiorkg mostu nad rzekg zeglowna.
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W zwigzku z faktem iz w trakcie zmiany postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego
dokonano zastgpienia okreslenia ,rzeka zeglowana” okresleniem ,$rédlgdowa droga wodna”,
to Odwolujgcy sprecyzowat swoje wymaganie ukierunkowujac go na zadanie, aby
wykonawca miat mozliwo$¢ wykazania sie nie tylko rozbiérka obiektu mostowego, ale takze
budowg takiego mostu nad srodlgdowg drogg wodng.

W tym zakresie Izba podkres$la, ze tak sformutowane zgdanie mimo iz posiada odniesienie
do tresci uzasadnienia odwotania, to jednak jest sprzeczne z pkt 3 ww. zadan, gdzie
Odwolujgcy w sformutowanym zgdaniu podtrzymuje tylko mozliwo$¢ wykazania sie
~rozbiorkg obiektu mostowego”.



Zamawiajacy odnoszac sie do powyzszego formutowania zgdan, podniost
zastrzezenie iz Odwotujgcy w sposéb niedopuszczalny dokonuje na etapie rozprawy
modyfikaciji zgdan podniesionych w odwotaniu. Zgdania winny zostaé¢ sformutowane w
oparciu o przepis art. 180 ust. 3 Pzp, juz w odwotaniu wnoszonym do Izby i nie powinny
podlega¢ modyfikacji na etapie rozprawy. Ponadto odnoszgc sie do sformutowania zgdania 2
podat, iz wywodzenie przez Odwotujgcego jakoby zgdanie z pkt 2 odwotania mogto miesci¢
sie w pkt 1 jest sprzeczne ze sobg, gdyz nie ma w nim mowy o powtdrzeniu wymagan co do
rozpietosci przeset oraz rodzaju konstrukcji mostu wskazanego w warunku.

Ponadto stwierdzit, ze w pkt 1 Zamawiajgcy postawit wymaog, aby wykonawca
wykazat sie wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie wykonania zadania zwigzanego z budowg
lub przebudowa mostéw, bez wskazania miejsca nad czym ten most miatby przebiegac,
moze to by¢ np. most kolejowy, most nad rzeka, a takze wiadukt lub estakada. Tak
postawiony wymag nie jest wymaganiem nadmiernym, poniewaz w warunku Zamawiajacy
oczekuje iz wykonawca wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem w budowie mostu o rozpietosci
przesta nie mniejszej niz 40 m podczas, gdy nowo budowany most bedzie miat rozpietos¢ 1
przesta co najmniej 50 m. Natomiast co do doswiadczenia w zakresie rozbiorki mostu,
Zamawiajgcy oczekuje aby wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem w rozbiérce obiektu
mostowego nad $rédlgdowg drogg wodng. Podkreslit, iz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami rzeka Warta na odcinku na ktérym ma byc¢ realizowane przedmiotowe
zamowienie jest rzekg zeglowna, jest srodlgdowg drogg wodng. Wskazat iz niewatpliwym
jest, ze inny jest sposéb rozbiorki mostu nad rzekg w tym rzekg zeglowng od rozbiérki
obiektu mostowego nad statym lgdem. Dlatego tez postawione wymaganie w tym zakresie
nie jest zgdaniem wygoérowanym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta co nastepuje.

Na wstepie oceny zasadno$ci postawionego zarzutu i zgdan podkresli¢ nalezy iz zgodnie z
treScig art. 180 ust 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to znaczy
wskazywac konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majgcag zdaniem odwolujgcego naruszaé
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przepis prawa i okresli¢ sposob jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na wniesienie
odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i ani doprecyzowywac tresci
zarzutéw odwotania( wyrok KIO z 11.04.2013 sygn. 589/13).

W tym zakresie Izba stwierdza, ze przy odwotaniu od postanowien SIWZ istotnym jest
precyzyjne sformutowanie zgdan, gdyz ocena zarzutu podniesionego w ramach odwotania
dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zgdan co do jego nowej tresci. To
poprzez ich pryzmat Izba ocenia zasadno$¢ zmiany kwestionowanych postanowien SIWZ.
Podkresli¢ nalezy, ze to obowigzkiem Odwotujgcego, a nie rolg Izby jest precyzowanie
zadania i wykazanie podstaw go uzasadniajgcych. To Odwotujgcy formutujgc swoje zadania
wskazuije jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednocze$nie formutuje
postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. Istotnym jest,
aby zarzuty i zgdania zostaty w petni sprecyzowane w odwotaniu, gdyz umozliwia to zaréwno
Zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie przed Izbg
do kwestionowanych przez Odwotujgcego czynno$ci Zamawiajgcego. Tym samym
wskazanie konkretnych uchybien i oczekiwan Odwotujgcego zakresla ramy postepowania
odwotawczego. (podobnie wyrok KIO 402/11 oraz ww. wyrok KIO 589/13).

Odnoszac sie do zgdan, wskazanych w ww. pkt 1 2, Izba uznaje ich niezasadnos¢.
Niewatpliwym jest, ze Odwolujgcy miat problem z okre$leniem czy zgdanie z pkt 1 ma by¢
zmienione poprzez inkorporowanie zgdania z pkt 2, czy tez sg to dwa oddzielne zadania.
Ponadto nie wskazano np. potrzeby obnizenie tego wymagania, aby np. w miejsce potrzeby
wykazania sie co najmnigj trzech zadarn zwigzanych z budowg lub przebudowg obiektow
mostowych o konstrukcji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpietosci teoretycznej przesta
min. 40, 0 m, wystarczajgcym byto np. wykonanie 2 zadan, czy tez mostu o innej rozpietosci
przeset. Tak nieprecyzyjnie sformutowane zgdania postawione w odwotaniu i ciggle
modelowane na etapie rozprawy nie mogty zosta¢ przez Izbe uwzglednione. Ponadto nie
wskazano na najistotniejszg kwestie, jaka zmiana kwestionowanych postanowien SIWZ
umozliwiataby Odwotujgcemu ziozenie oferty, co jest istotne zaréwno w kontekscie przepisu
art. 179 ust. 1i 192 ust. 2 Pzp. Nadto podkresli¢ nalezy iz w czesci pierwszej rozprawy
Odwolujgcy podat iz pierwsze zadanie z pkt 6.2.2 SIWZ jest dla niego niesporne.

Zdaniem Izby tak postawiony warunek udziatu, kiedy dla jego spetnienia wykonawca moze



wykazac sie dowolng budowlg naziemna, spetniajgcg funkcje mostu, nie moze by¢ uznane
za wymaganie zbyt restrykcyjne, czy tez nie uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.
Odnoszac sie do zarzutu i zadania nr 3 z odwotania, odnoszgcego sie do ppkt 2 z pkt
6.2.2 SIWZ podkresli¢ nalezy iz Odwolujgcy w oparciu o treS¢ uzasadnienia ze strony 5 -7
wywodzit iz zasadnym jest zmiana przedmiotowego postanowienia SIWZ, gdyz warunek ten
jest nieproporcjonalny do opisu przedmiotu zaméwienia. Twierdzit iz posiadanie
do$wiadczenie w wykonywaniu obiektéw mostowych nad rzekami, czy tez innymi wodami

str. 8

jest wystarczajgce do realizacji budowy mostu nad rzekg Wartg objetego OPZ. Natomiast

miejsce realizacji robét Zamawiajgcy winien oceni¢ przy weryfikacji warunku zwigzanego z
budowg obiektu, poniewaz wykonywanie obiektéw budowlanych nad wodami, bez wzgledu
na rodzaj wykonywanych robét budowlanych, wymaga umiejetnosci oraz doswiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy iz takie zgdanie nie zostato sformutowane w pkt 3 zadan, gdzie
Odwolujgcy nie wnosit 0 zmiane potrzeby wykazania sie ,rozbidrkg obiektu mostowego”.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba wskazuje na jego niezasadnos$¢. Po pierwsze
pomimo podnoszenia zarzutu o tej tresci, Odwotujgcy nie udowodnit stawianej tezy, a po
drugie zdaniem Izby niewatpliwie roboty budowlane budowy mostu, réznig sie w sposéb
zasadniczy od robét rozbiorki mostu nad rzeka. Inna jest technologia wykonywania obu
rodzajow robét. Nieumiejetne wykonywanie rozbiérki moze spowodowac zawalenie sie catej
budowli do rzeki, ktdra jak wskazano jest na tym odcinku jej biegu rzekg zeglowng. W tym
zakresie Izba przyjmuje jako zasadne stanowisko Zamawiajgcego iz doSwiadczenie zdobyte
przy budowie obiektu mostowego nie jest tozsame z doSwiadczeniem przy rozbiérce obiektu
mostowego nad rzekg zeglowna, sg to zupetnie inne technologie wykonywania robét, inne
wymagania co do sprzetu, zabezpieczenia miejsca budowy, umiejetnosci pracownikéw, itp.

Reasumujac powyzsze za Zamawiajgcym Izba stwierdza, ze postawione w SINZ
warunki udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nalezy uzna¢ za proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, nie sg one warunkami wygérowanymi ponad uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego, a Odwotujacy nie wykazat, iz tak sformutowane wymagania uniemozliwiajg
mu udziat w tym postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w analizowanej
sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccccevvennenn..
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