Sygn. akt: KIO 1307/11

WYROK
z dnia 5 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2011 r. przez wykonawce SIEMENS Sp.

Z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im Stefana Kardynata Wyszynskiego -
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o. o., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1307/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zmiane postanowien zatacznika nr 7 do SIWZ
w sposo6b wskazany w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych
z nich konsekwencji w nim wskazanych,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszyniskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Al.
Krasnicka 100, 20-718 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SIEMENS Sp.
Z 0.0., ul. Supnicza 11, 03-821 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Al.
Krasnicka 100, 20-718 Lublin na rzecz SIEMENS Sp. z o.0., ul. Supnicza 11,
03-821 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1307/11
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe angiografu wraz z montazem, instalacjg i wykonaniem robot
budowlanych zwigzanych z przystosowaniem pomieszczen dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki
Radiologicznej", zostato wszczete przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszyniskiego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Al. Kra$nicka
100, 20-718 Lublin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2011/S 110-181512 w dniu
09.06.2011r.



W dniu 09.06.2011 r. opublikowano ogloszenie 0 zamoéwieniu oraz umieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang
dalej: ,SIWZ”.

W dniu 20.06.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust.1, 3i4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, Siemens Sp. z o0.0., ul. Supnicza 11,
03-821 Warszawa zwany dalej: ,Siemens Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” wniost odwotanie
na treS¢ ogtoszenia oraz postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 20.06.2011 r. (faxem). Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1i 3
oraz art. 29 ust. 2 Pzp i wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz dokonanie
modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych
opisu przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze w dniu 09.06.2011 r. opublikowane zostato
ogloszenie o zamowieniu. Po analizie wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ
Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy i niezgodny z przepisami Pzp
sporzgdzit SIWZ, naruszajgc zasady réwnego traktowania wykonawcéw, nie utrudniania
uczciwej konkurenciji oraz zasady wiasciwego opisywania przedmiotu zamdwienia i tym
samym Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty na konkurencyjny
sprzet firmy Siemens. Postepowanie Zamawiajgcego w sposéb nieuzasadniony ogranicza
uczciwg konkurencje poprzez preferowanie jednego, konkretnego urzgdzenia firmy GE
model INNOWA 4100 oraz ultrasonografu firmy GE model E-Logiq przy jednoczesnym,
uniemozliwieniu ztozenia oferty przez Odwotujgcego i innych producentéw angiografow.

Zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycje art. 7 Pzp winien przygotowac i przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw a dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
ma obowigzek sporzadzi¢ go zgodnie z art. 29 ust. 1i 2 Pzp, na co SN zwrocit uwage

w uchwale z dnia 18.09.2002 r. (sygn. lll CZP 52/02). Sad stwierdzit: (...) z przepiséw tych
wynikajg dwie podstawowe zasady Prawa zamowier publicznych: zasada rownosci
(konkurencyjnosci) i zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym celem powyZzszych
regulacji jest wyeliminowanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
Jakichkolwiek elementdw, ktore miatyby charakter dyskryminacyjny. Nalezy uznac, Zze
postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi do wyfgczenia
okreslonej kategorii potencjalnych dostawcow”. Podobne stanowisko reprezentowane jest
réwniez na gruncie doktryny dotyczgcej zamowien publicznych i tak zakaz opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje ,(...)
zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy uzyje oznaczen
czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt, dziatajgc w
ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie o zmdwienie publiczne (..)" (Komentarz do ustawy PZP pod red. R.
Czajkowskiego, UZP, Warszawa 2004). Przywotat orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem ZA
z dnia 12.04.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-651 /05 - (Analiza wyrokéw Sgdéw Okregowych
oraz analiza orzeczen Zespotéw Arbitrow — UZP, W-wa 2006) - ,Zamawiajgcy przy opisie
przedmiotu zamdwienia powinien unikac wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na
konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Brak podstaw do twierdzenia

0 zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest

w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym nie musi on by¢ nazwany przez
Zamawiajgcego - wystarczy, Zze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okre$lone sg
tak, Zze aby je spemic, oferent musi dostarczy¢ ten jeden konkretny produkt”.

Analizujgc zapisy zat. nr 7 do SIWZ: ,Opis Przedmiotu Zamdwienia" Odwotujgcy
stwierdzit, iz Zamawiajgcy selektywnie dokonat wyboru oraz oceny parametréw przyjetych do
oceny w ten sposéb ograniczajgc uczciwg konkurencije, poprzez preferowanie urzgdzenia
firmy GE model INNOWA 4100 oraz ultrasonografu firmy GE model E-Logiq jednoczes$nie
uniemozliwiajgc ztozenie oferty przez Odwotujgcego i innych producentéw angiografow.

Szczego6towe zarzuty dotyczace tresci zat. nr 7 do SIWZ:

1.Cyfrowy system do badan angiograficznych.

Dotyczy zat. nr 7 pkt B/10: Zamawiajgcy oceniat liczbe pozycji pozycjonera mozliwych
do zaprogramowania. Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie oceny tego parametru.

Wskazal, ze praktyka pokazuje, ze uzytkownicy wykorzystujg tylko nieznaczng czes¢



spo$rod wymaganej przez Zamawiajgcego liczby. Trudno w tej sytuacji mowié o zaletach
Klinicznych lub funkcjonalnych systemu oferujgcego np. 60 zamiast 50 pozyciji.

Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Zamawiajgcy w pkt 11 wymagat funkcjonalnosci
automatycznego ustawiania statywu w pozycji odpowiadajgcej wybranemu obrazowi
referencyjnemu. Odwolujgcy wnosit 0 wprowadzenie punktu opisujgcego rowniez odwrotng
funkcjonalnos$¢: ,Automatyczne wybieranie na monitorze referencyjnym obrazu
referencyjnego (z aktualnego zbioru obrazow referencyjnych) odpowiadajgcego aktualnemu
ustawieniu statywu" z wymogiem granicznym , Tak/Nie, podac" oraz o ocene tego parametru
np.: ,Tak - 2 pkt., Nie - O pkt."

Zwrocit uwage, ze w pkt 1125 i /26 Zamawiajacy opisuje podobng pare
funkcjonalnosci w odniesieniu do obrazowania 3D.

Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Silnikowe
ustawianie statywu w pozycji parkingowej (za gtowg lub z boku pacjenta) umozliwiajgcej
nieograniczony dostep do pacjenta ze wszystkich stron" z wymogiem granicznym ,Tak/Nie,
podac” oraz jego ocene np.: , Tak -2 pkt., Nie - O pkt."

Mozliwos¢ ustawienia statywu w pozyciji parkingowej innej anizeli pozycja robocza
istotnie poprawia komfort przenoszenia pacjenta. Zwieksza réwniez tatwos¢ utrzymania
higieny w sali badan.

Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Aufomatyczny
(silnikowy i bez ingerencji obstugi) rownoczesny obrot przystony i detektora dla kompensacji
obrotu obrazu przy zmianie pofoZenia statywu do pozycji z boku stotu pacjenta” z wymogiem
granicznym , Tak/Nie, podac” oraz jego ocene np.: ,,Tak - 4 pkt., Nie - O pkt.".

Brak opisu tego parametru stawia w jednym rzedzie rozwigzanie w petni
automatyczne z ,rozwigzaniem elektronicznym"”. Wyjasnit, iz w ,rozwigzaniu elektronicznym”
mozliwy jest wytgcznie obrot obrazu realizowany manualnie przez obstuge i dodatkowo
wigze sie to z ograniczeniem wymiaru obrazu. Automatyczny i rownoczesny obrét przystony
i detektora gwarantuje wygodne i nieograniczone obrazowanie m.in. naczyn konczyn
gérnych.

Dotyczy zat. nr 7 pkt C: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Regulacja
wysokoS$ci stotu realizowana silnikowo" z wymogiem granicznym ,228cm, podac"i ocene
tego parametru. Duzy zakres takiej regulacji ma oczywisty wptyw na fatwo$¢ przenoszenia
pacjenta, a takze komfort operatora podczas przeprowadzania dtugotrwatych zabiegéw.

Dotyczy zat. nr 7 pkt E/2: Odwotujgcy wnosit o odstapienie od oceny tego parametru.
Wyjasnit, ze oferowany przez nas generator posiada ultraszybkie przetgczanie napiecia po
stronie pierwotnej gwarantujgc co najmniej ten sam efekt, co sterowanie lampy siatka.
Zwrocit rowniez uwage na fakt, ze zgodnie z Pzp Zamawiajgcy powinien ocenia¢ wylgcznie
cechy jakosciowe i funkcjonalne urzgdzenia a nie zastosowang technologie.

Dotyczy zat. nr 7 pkt E: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Automatyczny
dobor i automatyczne wsuwanie dobranej dodatkowey filtracji promieniowania (np. filtr
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miedziowy) redukujgcej dawke w zaleznosci od angulacji (uwzgledniajgcy zmieniajgcg sie
przepuszczalno$¢ pacjenta przy réznych angulacjach) przy prze$wietleniu i ekspozycjach
zdjeciowych/scenach” z wymogiem granicznym , Tak/Nie, jezeli TAK - podac nazwe
zaoferowanej funkcjonalno$ci/opcji” oraz jego ocene np.: ,Tak - 5 pkt., Nie - O pkt.".

Rozwigzanie to przyczynia sie do redukcji dawki pochtonietej przez pacjenta
i personel. Zwiekszenie filtracji wstepnej od 0.2 do 0.9mmCu przy 70kV pozwala na
zredukowanie tej dawki o ok. 50%.

Dotyczy zat. nr 7 pkt F/2: Zamawiajacy wymagat dostawy aparatu z ptaskim panelem
cyfrowym ,,0 przekatnej liczonej dla aktywnego pola obrazowania nie mniejszej niz 47cm"

i przyznawat rézne ilosci punktow w zaleznosci od dlugosci tej przekatnej. Odwotujgcy wnosit
0 usuniecie oceny tego parametru.

Zgodnie z opinig Krajowego Konsultanta ds. Radiologii wyrazong w pismie z dn.
04.02.2011, sposrod obecnie dostepnych na rynku rozwigzan technicznych, tg samg
funkcjonalno$¢ zabiegowg zapewniajg aparaty angiograficzne typu DSA wyposazone
w panele cyfrowe state o wymiarach ok. 40x40 cm oraz prostokatne obrotowe o wymiarach



ok. 40x30 cm, w ktérych ,,co najmniej jeden bok panelu detektorowego ma dfugosc¢ 40 cm
a pole widzenia w tej 0si jest mniejsze o nie wiecej niz 5%".

Dotyczy zat. nr 7 pkt F/3: Zamawiajgcy przyznawat rézne ilosci punktdw w zalezno$ci
od ksztattu zaoferowanego panelu cyfrowego. Odwotujgcy wnosit o usuniecie oceny tego
parametru. Zgodnie z opinig Krajowego Konsultanta ds. Radiologii wyrazong w pi$émie z dn.
04.02.2011 sposrod obecnie dostepnych na rynku rozwigzan technicznych, tg samg
funkcjonalno$¢ zabiegowa zapewniajg aparaty angiograficzne typu DSA wyposazone
w panele cyfrowe state o wymiarach ok. 40x40cm oraz prostokatne obrotowe o wymiarach
ok. 40 x 30 cm, w ktérych ,co najmniej jeden bok panelu detektorowego ma dtugo$¢ 40cm a
pole widzenia w tej osi jest mniejsze o nie wiecej niz 5%".

Dotyczy zat. nr 7 pkt F/4: Zamawiajgcy wymagat dostawy aparatu z ptaskim panelem
cyfrowym o matrycy detekcyjnej (rozumianej jako liczba rzeczywistych elementow, z ktorej
odczytywany jest obraz) nie mniejszej niz 2k x 2k. Tak sformutowany wymaég uniemozliwia
nam ziozenie waznej oferty. Odwotujgcy wnosit 0 zmiane opisu tego parametru na ,Matryca
detekcyjna panelu (fizyczna matryca detekcyjna, rozumiana jako liczba rzeczywistych
elementdw, z ktérych odczytywany jest obraz wpanelu) nie mniejsza niz 2048 x 2048 lub
2480 x 1920". Wyjasnit, ze aparat, ktéry zamierzat zaoferowaé wyposazony jest w panel
o matrycy 2480 x 1920, co oznacza wigkszg ilo$¢ elementow aktywnych niz minimalnie
wymagana. Réwnoczesnie zwrdcit uwage, ze w pkt F/3 Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie
innych ksztattéw detektora anizeli kwadratowy.

Dotyczy zat. nr 7 pkt F: Zamawiajgcy oceniat szereg parametréw technicznych
rentgenowskiego toru obrazowania. Jednoczesnie nie oceniat parametréw majacych wptyw
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na jako$¢ uzyskiwanego obrazu, a co za tym idzie - zdolno$¢ podejmowania decyzji
diagnostycznych i terapeutycznych przez operatora. Odwotujgcy wnosit 0 wprowadzenie
parametru ,Rozdzielczo$¢ ptaskiego panelu cyfronego (czestotlinvos¢ Nyquista)"

Z wymogiem granicznym ,>2,5 LP/mm, podac" i ocene tego parametru np.: ,23,2 LP/mm
-3pkt,<3,2LP/mm-0pkt.".

Dotyczy zat. nr 7 pkt G/1: Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci ,.cyfrona
fluoroskopia pulsacyjna z czestotliwoscig miedzy 20-30 obrazow's oraz 10-15 obrazéw's
oraz jedna wartos¢ ponizej 10 obrazow/s" i nie dokonuje oceny oferowanego zakresu
przeswietlenia pulsacyjnego. Odwolujacy wnosit o wprowadzenie oceny tego parametru:
»<10 obrazéw's - 0 pkt., <7,5 obrazéw’s - 1 pkt., <4 obrazow’s - 3 pkt.". Wyjasnit, iz
przeswietlenie pulsacyjne jest najwazniejszym mechanizmem redukujgcym dawke
promieniowania pochtaniang przez pacjenta i personel.

Dotyczy zat. nr 7 pkt G/10: Odwolujgcy wnosit 0 zmiane sposobu oceny metody
wykonywania angiografii peryferyjnej na ,Przesuw krokowy - 3 pkt., Bolus realizowany
przesuwem plynnym stotu przy nieruchomym statywie - 0 pkt.". Wyja$nit, ze przesuw
krokowy realizuje te sama funkcjonalnos¢ co i przesuw pltynny, gwarantujgc dodatkowo
redukcje dawki promieniowania i poprawe jakosci obrazowania poprzez: minimalizacje ilosci
obrazéw dla maski, indywidualne ustawienie pozycji przyston dla kazdego kroku,
indywidualne ustawienie szybkosci akwizycji dla kazdego kroku. Przyjeta przez
Zamawiajgcego ocena tego parametru w nieuzasadniony sposéb preferuje rozwigzania
mniej funkcjonalne.

Dotyczy zat. nr 7, pkt H: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Maks.
luminancja monitorow obrazowych w sali zabiegowej" z wymogiem granicznym ,2500Cd/m2,
podac" i ocene tego parametru np.: ,2800Cd/m2 - 2 pkt., <800Cd/m2 - 0 pkt". Jako$¢
monitoréw obrazowych bezposrednio przekiada sie na mozliwo$¢ podejmowania decyz;ji
diagnostycznych i terapeutycznych.

Dotyczy zat. nr 7, pkt H: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru
LAutomatyczne dopasowanie jasno$ci monitorow obrazowych aparatu w sali zabiegowej
w zalezno$ci od natezenia o$wietlenia w pomieszczeniu" z wymogiem granicznym , Tak/Nie,
podac” i ocene tego parametru np.: ,Tak - 1 pkt., Nie - 0 pkt.". Jako$¢ monitoréw obrazowych
bezposrednio przektada sie na mozliwos¢ podejmowania decyzji diagnostycznych
i terapeutycznych.

Dotyczy zat. nr 7 pkt I/3: Zamawiajacy wymagat zaoferowania stacji roboczej
0 pojemnosci dysku twardego minimum 300 GB. Tak sformutowany wymaog uniemozliwia
nam ziozenie waznej oferty. Wnioskowat o0 zmiane wymagania na: ,2294 GB, podac".
Réznica 6 GB nie stanowi zadnej dodanej wartosci i nie ma zadnego znaczenia klinicznego



ani funkcjonalnego.

Dotyczy zat. nr 7 pkt I/6: Zamawiajacy wymagat zaoferowania ,Specjalizowanego
oprogramowania do rekonstrukcji 3D wewnetrznych struktur ciata" bez sprecyzowania, skad
miatyby pochodzi¢ dane do tej rekonstrukcji. Zapis jest niejednoznaczny. Odwotujgcy wnosit
o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma na mysli dane uzyskiwane z akwizycji w angiografii
rotacyjne;.

Dotyczy zat. nr 7 pkt I/15: Zamawiajgcy wymagat ,,oprogramowania do analizy
klinicznej stenoz (okreslenie ksztaftu i stopnia stenozy,; automatyczna i manualna kalibracja,
pomiary, odlegtosci) dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do przegladu,
postprocessingu oraz archiwizacji obrazow”. Odwotujgcy wnosit o alternatywng mozliwosc¢
zaoferowania tego oprogramowania dla cyfrowego systemu rejestracji obrazéw angiografu.

Odpowiednie oprogramowanie angiografu gwarantuje natychmiastowg dostepnos¢
funkcji pomiarowych bez koniecznosci uruchamiania niezaleznej stacji roboczej.

Dotyczy zat. nr 7, pkt /17: Zamawiajacy oceniat zaoferowanie ,Specjalizowanej
aplikacji do obrazowania pozwalajgcej w czasie rzeczywistym na prowadzenie igty przy
wykonywaniu interwencyjnych naktuc", w ktorej ,Obraz powstaje jako fuzja obrazu
rentgenowskiego uzyskiwanego w czasie rzeczywistym z predefiniowang trajektorig 3D
i widocznymi w 3D strukturami anatomicznymi”. Zapis jest niejednoznaczny. Odwotujacy
wnosit 0 potwierdzenie, ze natozony obraz ma by¢ wysSwietlany na monitorze Live
angiografu.

Dotyczy zat. nr 7, pkt I/22: Zamawiajgcy wymagat ,,opcji wykonywania rekonstrukcji
warstwowych tkanek miekkich". Tak sformutowany wymaég jest dla nas niejednoznaczny,
poniewaz nie precyzuje, skad miatyby pochodzi¢ dane do tej rekonstrukciji. Odwotujgcy
wnosit o potwierdzenie, Ze chodzi o dane uzyskane z akwizycji w niskokontrastowej
angiografii rotacyjne;.

Dotyczy zat. nr 7, pkt I/27: Zamawiajgcy oceniat ,wyposaZenie angiograficznej stacji
roboczej w oprogramowanie do analizy obrazéw tomografii komputerowej umozliviajgce
opracowanie obrazéw uzyskanych z tomografu komputerowego bedgcego na wyposazeniu
Zaktadu Radiologii Zamawiajgcego”. Tak sformutowany wymaog jest dla Odwotujgcego
niejednoznaczny. Zamawiajacy nie sprecyzowat, jakim urzadzeniem dysponuje (producent,
typ) i na czym analiza ma polega¢. Wnosit o sprecyzowanie tych danych.

Dotyczy zat. nr 7 pkt I/36: Zamawiajacy wymagat zaoferowania funkcjonalnosci
DICOM 3.0: Worklist oraz MPPS dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do
przegladu, postprocessingu oraz archiwizacji obrazéw. Tak sformutowany wymaog
uniemozliwia nam ziozenie waznej oferty. Wnioskujemy o usuniecie tego wymagania.
Wyjasnit, ze w oferowanym przez nas rozwigzaniu rejestracja pacjenta oraz zakohczenie
badania odbywa sie w systemie cyfrowym angiografu i jest to taka sama funkcjonalnos$¢ jakg
posiadataby niezalezna angiograficzna stacja robocza.
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Dotyczy zat. nr 7, pkt J/1: Odwotujgcy wnosit o wyjasnienie, czy Zamawiajacy pod
pojeciem ,....do obrébki obrazéw angiograficznych" rozumie réwniez wymaog zaoferowania
funkcjonalnos$ci zmiany potozenia maski, pixelshift'u oraz zmiany stopnia przenikania obrazu
subtrakcyjnego i tta anatomicznego.” Obecny zapis nie jest jednoznaczny.

Dotyczy zat. nr 7 pkt J/3: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania stacji roboczej
0 pojemnosci dysku twardego minimum 300 GB. Tak sformutowany wymoég uniemozliwia
nam zfozenie waznej oferty. Wnioskowat o0 zmiane wymagania na: ,2294 GB, podac”.
Réznica 6 GB nie stanowi zadnej dodanej warto$ci i nie ma zadnego znaczenia klinicznego
ani funkcjonalnego.

Dotyczy zat. nr 7 pkt J/23: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania funkcjonalnosci
DICOM 3.0: Worklist oraz MPPS dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do
przegladu, postprocessingu oraz archiwizacji obrazow. Tak sformutowany wymaog
uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty. Odwotujgcy wnioskowat o usuniecie tego
wymagania. Wyjasnit, ze w naszym rozwigzaniu rejestracja pacjenta oraz zakonczenie
badania odbywa sie w systemie cyfrowym angiografu i jest to taka sama funkcjonalnos¢ jaka
posiadataby niezalezna angiograficzna stacja robocza.

Dotyczy zat. nr 7 pkt J pkt od J/5 do J/13: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania



niezaleznej angiograficznej stacji roboczej zlokalizowanej poza pracownig

z funkcjonalnosciami wymaganymi dla stacji roboczej angiograficznej zlokalizowanej

w pracowni i oferujgcej obrébke i rekonstrukcje 3D obrazoéw live, pochodzacych z akwizycji
w trakcie badania. Obrobka i rekonstrukcja 3D obrazéw jest konieczna do okreslenia
sposobu postepowania w trakcie wykonywanej operacii, a nie po jej zakonczeniu.
Rozwigzanie techniczne angiografu pozwala rowniez na podtgczenie jednej angiograficznej
stacji roboczej zlokalizowanej w pracowni (w miejscu wykonywania zabiegu).

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujacy wnosit o usuniecie wymagan oferowania
oprogramowania do obrobki obrazéw live (brak obrazu live z badania) z rekonstrukcjg 3D ze
stacji dodatkowej zlokalizowanej poza pracownig opisanych w pkt od J/5 do J/13.

Obecny zapis uniemozliwia ztozenie waznej oferty Odwotujacego.

Dotyczy zat. nr 7, pkt K/4: Zamawiajgcy wymagat ,,Bezposredniego pomiaru dawki
promieniowania”. Tak sformutowany wymaog uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.
Odwolujgcy wnosit o usuniecie tego punktu. Jego brzmienie jest dla Odwotujgcego
niezrozumiate, poniewaz Zamawiajgcy nie sprecyzowat, gdzie ten pomiar miatby sie
odbywac, a tym samym - na czym polega jego bezposrednioS¢.

2. Aparat USG.

Odwotujgcy wskazat, ze obecne wymagania aparatu USG opisujg urzgdzenie
dostepne tylko u bezposredniego konkurenta, co moze uniemozliwi¢c Odwotujgcemu ztozenie
oferty na Cyfrowy aparat angiograficzny, ktory jest gtbwnym przedmiotem zamowienia.
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Whnosit o dopuszczenie jako rbwnowaznego aparatu USG o nastepujgcych parametrach:
- rozdzielczos¢ ekranu 640x480
- przekatnej ekranu 10,4" - dynamika systemu 165dB
- pamig¢ CINE przynajmniej 255 obrazéw
- nagrywanie filmow z badania o maksymalnej dtugosci 60 sek. Kazdy
- archiwizacja obrazéw w formatach JPEG, BMP, MPEG4
- aparat USG wyposazony w pamie¢ masowg typu flash o pojemnosci 8GB, ktéra pozwala
na zapamietania 30000 obrazow lub 960 2-sekundowych filméw
- dwukrotnego powigkszenia skanowanego obrazu
- czestotliwos¢ wyswietlania obrazéw 60Hz
- obrazowanie predkosci w zakresie 0,0001 m/s do 5,50 m/s, w roznych ustawieniach kata
korekgiji
- zakres korekcji przeptywu w zakresie 74°
- aparat bez automatycznego wyznaczania parametrow przeptywu na obrazie zatrzymanym i
w trakcie skanowania
- aparat USG bez trybu TRIPLEX
- zakres uchylnosci pola CD w zakresie +/-15 stopni
- aparat USG bez map kierunkowych w trybie Power Doppler
- aparat USG bez jednoczasowej prezentaciji ,na zywo" 2D oraz 2D+CD
- aparat USG bez obrazowania panoramicznego
- aparat USG z gtowicg liniowg o zakresie czestotliwosci 6-13 MHz
- zapis i wydruk raportu z karty pamieci typu ,pendrive USB"

W cenie Odwotujgcego, przyjety sposob oceny technicznej aparatdéw nie promuje
rozwigzan majgcych wplyw na funkcjonowanie pracowni angiografii w zaktadzie radiologii
i jakos¢ wykonywanych badan. Odwolujgcy stwierdzit takze brak réznicowania rozwigzan
dostepnych na rynku w zakresie tak istotnych parametréw jak zakres i szybko$¢ ruchow
statywu, zakres ruchow i dopuszczalne obcigzenie stotu pacjenta, parametry generatora
i lampy RTG, czy funkcje zwigzane z redukcjg dawki dla pacjenta i personelu. Zamiast tego
Zamawiajgcy koncentruje sie na rozwigzaniach technologicznych.

Podsumowujac, Odwolujgcy podkreslit, iz w Polsce pracuje ok. 150 angiografow firmy
Siemens realizujgcych zaawansowane kliniczne badania hemodynamiczne, naczyniowe
i neurologiczne. Wspomniane powyzej parametry opisujgce rozwigzania typowo
technologiczne oraz przyjete przez Zamawiajgcego warto$ci graniczne specyficzne dla
konkretnego producenta, ograniczajg krag potencjalnych wykonawcow przedmiotowego
zamowienia do wytgcznie jednego producenta i naruszajg zasade uczciwej konkurenciji.
Niedopuszczalne jest w Swietle ustawy, jak tez orzecznictwa KIO, ograniczanie uczciwej
konkurencji poprzez wymaganie $cisle okreslonej technologii przy jednoczesnym



uniemozliwianiu oferowania urzgdzen odmiennych technologicznie, lecz rownowaznych
z punktu widzenia mozliwosci uzytkowych oraz klinicznych. Powyzsze zarzuty okre$lania
parametrow technologicznych oraz wartosci parametréw granicznych nie majgce
uzasadnienia klinicznego, ztozenie oferty. uniemozliwiajg Odwotujgcemu waznej
Zamawiajacy sporzgdzajgc SIWZ i opisujgc przedmiot zamowienia naruszyt przepisy Pzp
w zakresie prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem KIO sygn. akt: KIO 79/11, 89/11, 90/11 z dnia
01.02.2011 r. ,,Wspdtzawodnictwo wykonawcdw oferujgcych urzgdzenia o poréwnywalnym
standardzie, nie roznigcych sie co do funkcjonalnosci, polegajgce na poszukiwaniu relacji
miedzy ceng oferty a oceng techniczng urzeczywistnia idee zamoweri publicznych”.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz dokonanie modyfikaciji
SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 21.06.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) GE Medical Systems
Polska Sp. z 0. 0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa zwany dalej: ,GE Medical Systems
Polska Sp. z 0. 0.” albo ,,Przystepujgcym” zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Przystepujacy
stwierdzit, ze ma interes prawny w przystgpieniu, a stwierdzenia Odwolujgcego zawarte
w treSci odwotania dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 12 i art. 29 ust.2 Pzp sg bezzasadne.
Zamawiajgcy wbrew temu, co pisze Odwotujgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
z poszanowaniem wszelkich przepiséw i zasad udzielania zaméwien publicznych.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, w tym
zalacznikiem nr 7, pytaniami z dnia 17.06.2011 r., wyjasnieniami nr 2 do SIWZ z dnia
22.06.2011 r., wyjasnieniami nr 3 do SIWZ z dnia 28.06.2011 r. wraz ze zmianami

z dnia w zataczniku nr 7 do SIWZ

(w zalaczeniu), wyjasnieniami nr 3 do SIWZ
28.06.2011 r. — PO korekcie - wraz ze zmianami w zataczniku nr 7 do SIWZ
(w zataczeniu) - opublikowane na stronie internetowej 29.06.2011 r., odwotaniem,
przystapieniem, odpowiedzig na odwolanie ztozona na rozprawie przez

Zamawiajacego, jak i pytaniami z dnia 21.06.2011 r. oraz pytaniami z dnia 28.06.2011 r.
zlozonymi takze na rozprawie przez Zamawiajacego, czy tez zestawieniem poste powan
przetargowych na dostawe stacjonarnego angiografu w okresie maj 2010 — czerwiec
2011 oraz wyciagiem z ofert firmy Philips (postepowanie: IHiT/P/26/2011 oraz
postepowanie: EO/TE 2722/XXXIIl/10) ztozonymi na rozprawie przez Odwolujacego, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazy, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie naruszen.

Odwolujgcemu jest jednym z wykonawcdw oferujacych na rynku polskim angiograf
bedacy przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, a kwestia
wymogow jakie winni spetni¢ Wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdwienie
zawartych w postanowieniach SIWZ, punktéw za okres$lone parametry oferowanego
urzadzenia oraz ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcdw, ma istotne i bezposrednie znaczenie dla Wykonawcow, ktorzy
ubiegajg sie o to zamowienie.



Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopusécit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1307/11, postanowien SIWZ, w tym z zatgcznika nr 7, pytan z dnia 17.06.2011 r.,
wyjasnien nr 2 do SIWZ z dnia 22.06.2011 r., wyjasnien nr 3 do SIWZ z dnia 28.06.2011 r.
wraz ze zmianami w zataczniku nr 7 do SIWZ (w zatgczeniu), wyjasnien nr 3 do SIWZ z dnia
28.06.2011 r. — PO korekcie - wraz ze zmianami w zataczniku nr 7 do SIWZ (w zatgczeniu) —
opublikowane na stronie internetowej 29.06.2011 r., odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na rozprawie, jak i pytan z dnia 21.06.2011 r. oraz pytan z dnia
28.06.2011 r. ztozonych takze na rozprawie przez Zamawiajgcego, czy tez zestawienia
postepowan przetargowych na dostawe stacjonarnego angiografu w okresie maj 2010 —
czerwiec 2011 ztozonego przez Odwolujgcego na rozprawie. Izba nie dopuscita jako
dowoddw w sprawie wyciggow z ofert firmy Philips (postepowanie: IHiT/P/26/2011 oraz
postepowanie: EO/TE 2722/XXXIll/10) ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust.
2 Pzp, poprzez sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, selektywne
dokonanie wyboru oraz oceny parametrow przyjetych do oceny w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow - 1 grupy zarzutéw (a-4 /pkt
B/ zat. nr 7 do SIWZ), 3 grupy zarzutdéw (a-10 /pkt F/4/; a-11 /pkt F/ zat. nr 7 do SIWZ),
4 grupy zarzutow (a-13 /pkt G/10/ zat. nr 7 do SIWZ), 5 grupy zarzutéw (a-14 /pkt H/ zat. nr 7
do SIWZ), 6 grupy zarzutéw (a-16 /l/3/ zat. nr 7 do SIW2Z), 7 grupy zarzutéw (a-22 /I/36/ zat.
nr 7 do SIWZ), 8 grupy zarzutow (a-24 /J/3/; a-25 /J/23/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 9 grupy
zarzutéw (a-26 /od pkt J/5 do J/13/; a-27 /K/4/ zat. nr 7 do SIWZ), uniemozliwiajgc ztozenie
Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty oraz preferujgc urzadzenie firmy GE, Izba uznata, ze
w/w zarzut zostat potwierdzony.

Wzgledem 1 grupy zarzutow (a-4 /pkt B/ zat. nr 7 do SIWZ), 3 grupy zarzutéw (a-10
Ipkt F/4/; a-11 Ipkt F/ zat. nr 7 do SIWZ), 4 grupy zarzutdéw (a-13 /pkt G/10/ zat. nr 7 do
SIW2Z), 5 grupy zarzutéw (a-14 /pkt H/ zat. nr 7 do SIWZ), 7 grupy zarzutow (a-22 /I/36/ zat.
nr 7 do SIWZ), 8 grupy zarzutéw (a-25 /J/23/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 9 grupy zarzutéw (a-26
/od pkt J/5 do J/13/; a-27 /K/4/ zat. nr 7 do SIWZ) - naruszenia wykazywane zostaty
podtrzymane na rozprawie przez Odwotujgcego, ktory jednoczesnie uznat, ze wyjasnienia nr
3 do SIWZ z dnia 28.06.2011 r. — PO korekcie - wraz ze zmianami w zatgczniku nr 7 do
SIWZ (w zatgczeniu) — opublikowanymi na stronie internetowej 29.06.2011 r., a zarazem
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego ztozona na rozprawie daje podstawe do uznania
uwzglednienia czesciowego w tym zakresie. W konsekwenciji, nalezy uznac, ze niniejsze
naruszenia zostaty potwierdzone, z tym ze co do zasady wobec dokonania w ich zakresie
modyfikacji postanowien SIWZ w przeddzienh rozprawy, stwierdzone naruszenia nie miaty lub
nie mogty mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Wzgledem 6 grupy zarzutow (a-4 /pkt I/3/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 8 grupy zarzutow
(a-24 1J/3/ zat. nr 7 do SIWZ), Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu podczas
rozprawy, w ramach repliki. Wobec powyzszego brak czynnosci modyfikacji postanowien
SIWZ (uwzglednienie w tym wypadku jest konsekwencjg rozprawy), skutkuje koniecznoscig
uznania odwotania zasadnym, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp i nakazania modyfikaciji
postanowien SIWZ zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego 10 grupy zarzutéw (aparat USG) naruszenie
wykazywane przez Odwotujgcego nie zostato potwierdzone.

W zakresie zarzutu dotyczgcego 1 grupy zarzutéw (a-1 /pkt B/10/; a-2 /pkt B/; a-3 /pkt
B/ zat. nr 7 do SIWZ), 2 grupy zarzutow (a-5 /pkt C/; a-6 /pkt E/2/; a-7 /pkt E/ zat. nr 7 do
SIWZ), 3 grupy zarzutow (a-8 /pkt F/2/; a-9 /pkt F/3/ zat. nr 7 do SIWZ), 4 grupy zarzutow (a-
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12 /pkt G/1/ zat. nr 7 do SIWZ), 5 grupy zarzutéw (a-15 /pkt H/ zat. nr 7 do SIWZ), 6 grupy



zarzutéw (a-18 /I/15/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 7 grupy zarzutéw (a-21 /I/27/ zat. nr 7 do SIWZ)
odwotanie zostato cofnigte przez Odwotujgcego.

Odno$nie 6 grupy zarzutow (a-17 /I/6/ zat. nr 7 do SIWZ), 7 grupy zarzutoéw (a-19
17/, a-20 /22/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 8 grupy zarzutéw (a-23 /J/1/ zat. nr 7 do SIWZ),
Izba uznata, Ze wobec braku wskazania w odwotaniu naruszenia art. 29 ust.1 Pzp, jak
i braku generalnego odniesienia sig, ze miato miejsce w zwigzku z tym naruszenie SIWZ
poprzez sformutowanie nieprecyzyjnych postanowien SIWZ, Izba uznata, ze nie mamy do
czynienia z zarzutami sensu stricte, lecz co najwyzej z wnioskiem Odwotujgcego
0 wyjasnienie postanowien SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. W tym zakresie Izba uznata
zasadnym stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie.

Dotyczy 1 grupy zarzutow:
a-4) Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Automatyczny
(silnikowy i bez ingerencji obstugi) réwnoczesny obrot przystony i detektora dla kompensacji
obrotu obrazu przy zmianie pofoZenia statywu do pozycji z boku stotu pacjenta” z wymogiem
granicznym: ,Tak/Nie, podac¢" oraz jego ocene np.: ,Tak - 4 pkt., Nie - 0 pkt.".

Dotyczy 3 grupa zarzutéw:
a-10) Dotyczy zat. nr 7 pkt F/4: Zamawiajgcy wymagat dostawy aparatu z ptaskim panelem
cyfrowym o matrycy detekcyjnej (rozumianej jako liczba rzeczywistych elementoéw, z ktorej
odczytywany jest obraz) nie mniejszej niz 2k x 2k. Tak sformutowany wymaog uniemozliwia
ztozenie waznej oferty Odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 zmiane opisu tego
parametru na ,Matryca detekcyjna panelu (fizyczna matryca detekcyjna, rozumiana jako
liczba rzeczywistych elementdw, z ktorych odczytywany jest obraz wpanelu) nie mniejsza
niz 2048 x 2048 lub 2480 x 1920".
a-11) Dotyczy zat. nr 7 pkt F: Zamawiajacy oceniat szereg parametréw technicznych
rentgenowskiego toru obrazowania. Jednoczesnie nie oceniat parametréw majacych wptyw
na jako$¢ uzyskiwanego obrazu, a co za tym idzie - zdolno$¢ podejmowania decyzji
diagnostycznych i terapeutycznych przez operatora. Odwotujgcy wnosit 0 wprowadzenie
parametru ,Rozdzielczo$¢ ptaskiego panelu cyfronego (czestotliwvos¢ Nyquista)"
Zz wymogiem granicznym ,22,5 LP/mm, podac"i ocene tego parametru np.: ,=3,2 LP/mm
-3pkt,<3,2LP/mm-0pkt.".

Dotyczy 4 grupa zarzutow:
a-13) Dotyczy zat. nr 7 pkt G/10: Odwotujgcy wnosit 0 zmiane sposobu oceny metody
wykonywania angiografii peryferyjnej na ,Przesuw krokowy - 3 pkt., Bolus realizowany
przesuwem plynnym stotu przy nieruchomym statywie - 0 pkt.". Wyja$nit, ze przesuw
krokowy realizuje te¢ sama funkcjonalnos¢ co i przesuw pltynny, gwarantujgc dodatkowo
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redukcje dawki promieniowania i poprawe jakosci obrazowania poprzez: minimalizacje iloSci
obrazéw dla maski, indywidualne ustawienie pozycji przyston dla kazdego kroku,
indywidualne ustawienie szybkosci akwizycji dla kazdego kroku. Przyjeta przez
Zamawiajgcego ocena tego parametru w nieuzasadniony sposéb preferuje rozwigzania
mniej funkcjonalne.

Dotyczy 5 grupa zarzutow:
a-14) Dotyczy zat. nr 7, pkt H: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Maks.
luminancja monitorow obrazowych w sali zabiegowej" z wymogiem granicznym ,=500Cd/m2,
podac” i ocene tego parametru np.: ,2800Cd/m2 - 2 pkt., <800Cd/m2 - O pkt".

Dotyczy 7 grupa zarzutow:
a-21) Dotyczy zat. nr 7, pkt I/27: Zamawiajacy oceniat ,wyposaZenie angiograficznej stacji
roboczej w oprogramowanie do analizy obrazéw tomografii komputerowej umozliviajgce
opracowanie obrazéw uzyskanych z tomografu komputerowego bedgcego na wyposazeniu
Zaktadu Radiologii Zamawiajgcego”. Wskazywat na niejednoznaczny charakter zapisu.
Zamawiajacy nie sprecyzowat, jakim urzgdzeniem dysponuje (producent, typ) i na czym
analiza ma polega¢. Odwolujacy wnosit o sprecyzowanie tych danych.
a-22) Dotyczy zat. nr 7 pkt I/36: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania funkcjonalnosci DICOM
3.0: Worklist oraz MPPS dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do przegladu,
postprocessingu oraz archiwizacji obrazéw. Tak sformutowany wymaog uniemozliwiat
Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty. Wnioskowat o usuniecie tego wymagania.

Dotyczy 8 grupa zarzutow:
a-25) Dotyczy zat. nr 7 pkt J/23: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania funkcjonalnosci



DICOM 3.0: Worklist oraz MPPS dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do
przegladu, postprocessingu oraz archiwizacji obrazéw. Tak sformutowany wymég
uniemozliwiat Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. Wnioskowat o usuniecie tego
wymagania.

Dotyczy 9 grupa zarzutdw:
a-26) Dotyczy zat. nr 7 pkt J pkt od J/5 do J/13: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
niezaleznej angiograficznej stacji roboczej zlokalizowanej poza pracownig
z funkcjonalnosciami wymaganymi dla stacji roboczej angiograficznej zlokalizowanej
w pracowni i oferujgcej obrébke i rekonstrukcje 3D obrazoéw live, pochodzacych z akwizycji
w trakcie badania. Obroébka i rekonstrukcja 3D obrazéw jest konieczna do okreslenia
sposobu postepowania w trakcie wykonywanej operacii, a nie po jej zakonczeniu.
Rozwigzanie techniczne angiografu pozwala réwniez na podtgczenie jednej angiograficznej
stacji roboczej zlokalizowanej w pracowni (w miejscu wykonywania zabiegu). Ze wzgledu na
powyzsze wnosit 0 usuniecie wymagan oferowania oprogramowania do obrébki obrazoéw live
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(brak obrazu live z badania) z rekonstrukcjg 3D ze stacji dodatkowej zlokalizowanej poza
pracownig opisanych w pkt od J/5 do J/13.

a-27) Dotyczy zat. nr 7, pkt K/4: Zamawiajgcy wymagat ,Bezposredniego pomiaru dawki
promieniowania". Tak sformulowany wymaég uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.
Odwolujgcy wnosit o usuniecie tego punktu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

Zgodnie z rozdz. lll: \WYMAGANIA | OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 1
przedmiotem zamowienia jest dostawa angiografu wraz z montazem, instalacjg i wykonanie
robo6t budowlanych zwigzanych z przystosowaniem pomieszczen dla potrzeb Zakladu
Diagnostyki Radiologicznej o parametrach opisanych w zat. 7 — Parametry techniczne.
Ponadto, opracowanie dokumentacji projektowej w tym projekt budowlany i projekt
wykonawczy w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej, zgodne z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072,

z péz. zm.) na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego zatgczonego do SIWZ wraz
z niezbednymi uzgodnieniami i opiniami wymaganymi przepisami prawa (ppkt 1.1);
uzyskanie ostatecznej (prawomocnej) decyzji o pozwoleniu na budowe (ppkt 1.2);
wykonanie robét budowlanych polegajgcych na przebudowie pomieszczen pod angiograf

w Zakfadzie Diagnostyki Radiologicznej w Wojewdédzkim Szpitalu Specjalistycznym im.
Stefana Kardynata Wyszynskiego SPZOZ w Lublinie, al. Krasnicka 100 wg opracowanej
dokumentaciji projektowej i pozwolenia na budowe (ppkt 1.3). W ramach zat. nr 7 do SIWZ
okreslit zestawienie parametrow granicznych i podlegajgcych ocenie. W pkt 1 okreslit
parametry graniczne i podlegajace ocenie aparatu RTG do angiografi cyfrowej. W dniu
17.06.2011 r. wplynely pytania, w tym takze w zakresie zarzutu z 1 grupy (a-4 / pkt B/ zat. nr
7 do SIWZ), 3 grupy zarzutéw (a-10 /pkt F/4/; a-11 /pkt F/ zat. nr 7 do SIWZ), 4 grupy
zarzutéw (a-13 /pkt G/10/ zat. nr 7 do SIWZ), 5 grupy zarzutéw (a-14 /pkt H/ zat. nr 7 do
SIWZ), 7 grupy zarzutéw (a-22 /I/36/ zat. nr 7 do SIW2Z), 8 grupy zarzutéw (a-25 /J/23/ zat. nr
7 do SIWZ) oraz 9 grupy zarzutéw (a-26 /od pkt J/5 do J/13/; a-27 /K/4/ zat. nr 7 do SIWZ).
Po wniesieniu odwotania, tj. 22.06.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat, Zze wptynety do
Zamawiajagcego zapytania oraz ze wzgledu na ich duzg ilo§¢ odpowiedzi zostang
umieszczone na stronie w najblizszym mozliwym terminie. W dniu 28.06.2011 r., po korekcie
ostatecznie w dniu 29.06.2011 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie (odp. na
pytanie 4, 10, 11, 13, 14, 23, 26, 29, 30 i 31) w tym zakresie.

W ramach odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie Zamawiajgcy wskazat za
odpowiedzig na pytanie:

Dotyczy 1 grupy zarzutéw:
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a-4) Dotyczy zat. nr 7 pkt B:
#--) Wyraza zgode na wprowadzenie parametru wtresci zatgcznika nr 7 do SIWZ pkt
B/14, o nastepujgcym brzmieniu: ,,Automatyczny (silnikowy i bez ingerencji obstugi)



réownoczesny obrot przystfony i detektora dla kompensacji obrotu obrazu przy zmianie
pofoZenia statywu do pozycji z boku stotu pacjenta’, ktory oceniany bedzie w skali: ,, TAK — 1
pkt, NIE — 0 pkt”. Podczas rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze sposéb modyfikaciji
dokonany przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci przyjety sposob oceny jest zgodny
Z jego interesem.

Dotyczy 3 grupa zarzutdw:
a-10) Dotyczy zat. nr 7 pkt F/4:

sDopuszczamy matryce nie mniejszg niz 2kX1,9k.”. Podczas rozprawy Odwotujacy
wyjasnit, iz chodzito o wprowadzenie takiego parametru i sposéb dokonania modyfikaciji jest
zgodny z jego intencja.
a-11) Dotyczy zat. nr 7 pkt F:

J(--) wyraZza zgode na dodanie tego parametru do tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ, pod
pozycja pkt F/9, w nastepujgcym brzmieniu: ,,Rozdzielczosci ptaskiego panelu cyfronego
z wymogiem granicznym 22,5 LP/mm’, ktéry podlegac bedzie ocenie wg. skali: ,,23,2 LP/mm
— 2 pkt. <3,2 LP/mm — 0 pkt.”

Dotyczy 4 grupa zarzutéw:
a-13) Dotyczy zat. nr 7 pkt G/10:

LINie wyrazamy zgody na zmiane sposobu oceny parametru, jednakze modyfikujemy
ten parametr poprzez wykreslenie oceny parametrow.”

Dotyczy 5 grupa zarzutéw:
a-14) Dotyczy zat. nr 7, pkt H:

» (--)\Wyraza zgode i wtresci zatgcznika nr 7 do SIWZ w pkt H/4 wprowadza parametr
o nastepujgcym brzmieniu: ,Max luminacji monitoréw obrazowych w sali zabiegowej
Z wymogiem granicznym 2500Cd/m2’, bez oceny tego parametru.”

Dotyczy 7 grupa zarzutéw:
a-21) Dotyczy zat. nr 7, pkt I/27:

,Dla postawienia niniejszego wymogu nie ma znaczenia, producent, czy typ aparatu
Jakim dysponuje zamawiajgcy ze wzgledu na to, ze obrazy sg standardowo uzyskiwane
i archivizowane wformacie DICOM. Analiza obrazéw obejmuje ocene wieloptaszczyznowg,
objetosciowg, reformaty po krzywej oraz mozliwosci dokonania pomiaréw wtym stenozy
naczyn.”.
a-22) Dotyczy zat. nr 7 pkt 1/36:

Wyjasniamy, Ze w oferowanym przez nas rozwigzaniu rejestracja pacjenta oraz
zakonczenie badania odbywa sie w systemie cyfrowym angiografu i jest to taka sama
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funkcjonalno$c jakag posiadataby niezalezna angiograficzna stacja robocza.”
LODPOWIEDZ: Zamawiajgcy modyfikuje wymdg okreslany wpkt. | 36 poprzez wykreslenie
stowa Worklist, MPPS”.

Dotyczy 8 grupa zarzutow:

a-25) Dotyczy zat. nr 7 pkt J/23:

Zamawiajgcy modyfikuje wymag okreslany wpkt. J 22, poprzez wykreslenie stowa
Worklist, MPPS’.

Dotyczy 9 grupa zarzutow:

a-26) Dotyczy zat. nr 7 pkt J pkt od J/5 do J/13:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie oprogramowania do obrobki obrazéw
live z rekonstrukcjg 3D. Zamawiajgcy wykresla pkt. J 13”

a-27) Dotyczy zat. nr 7, pkt K/4:

Zamawajgcy nie wyraza zgody na usuniecie parametru okreslonego w pkt K/4
i jednoczesnie wyjasnia, Ze chodzi o pomiar dawki promieniowania za pomocg komory
Jonizacyjnej zintegrowanej w kolimatorze z wy$wietleniem dawki na monitorze w sali
zabiegowej”

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

Po pierwsze, Izba wskazuje, Ze biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, uznata konieczno$¢ uwzglednienia odwotania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
brak jest w przepisach Pzp instytucji cze$ciowego uwzglednienia odwotania, w odréznieniu
do uwzglednienia w catosci, ktore skutkuje umorzeniem postepowania i wykonaniem,
powtorzeniem lub uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. (art. 186 ust. 2 Pzp).
Podobnie wyrok KIO z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1166/11). Dodatkowo, Izba



zauwaza, ze w odréznieniu od procedury cywilnej, w ramach ktérej zgodnie z art. 101 kpc
nastepuje zwrot kosztow pozwanemu przy uwzglednieniu pozwu. W procedurze przed KIO
nie ma takiej instytuciji i nieobcigzania kosztami ze wzgledu na uwzglednienie zarzutow

w czesci. Nie ma tu analogii, ale w sytuaciji uwzglednienia przez pozwanego, sad nie umarza
postepowania, tylko uwzglednia pozew.

W tym wypadku, naruszenia wykazywane zostaty podtrzymane na rozprawie przez
Odwolujgcego, ktdry jednoczesnie uznat, ze wyjasnienia nr 3 do SIWZ z dnia 28.06.2011 r.
— PO korekcie - wraz ze zmianami w zatgczniku nr 7 do SIWZ (w zatgczeniu) —
opublikowanymi na stronie internetowej 29.06.2011 r., a zarazem odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcego ztozona na rozprawie daje podstawe do uznania uwzglednienia
czesciowego w tym zakresie. Niniejsze naruszenia zostaty potwierdzone (stanowisko
Zamawiajgcego, w ocenie Izby, réwniez wobec posredniego stanowiska innych
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Wykonawcdw wynikajgcego z pytah przywotanych ponizej) jest réwniez faktycznym
przyznaniem, z tym Zze wobec dokonania w ich zakresie modyfikacji postanowien SIWZ
w przeddzien rozprawy, stwierdzone naruszenia nie miaty lub nie mogty mie¢ istotnego
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Nalezy jednakze, podnie$¢ ze
przedmiotowe zarzuty znalazty potwierdzenia dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy nie probowat przekazaé odpowiedzi na odwotanie przed rozprawg, powyzsze,
w tym stanie faktycznym, nie pozostato bez wptywu na wynik postepowania.

Po drugie, Izba wzieta takze pod uwage pytania z dnia 21.06.2011 r. oraz pytania
z dnia 28.06.2011 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, na ktére nie zostaty
udzielone formalnie odpowiedzi, pochodzace od innych Wykonawcoéw. W ocenie Izby,
potwierdzajg one dodatkowo zasadnos¢ zarzutdéw Odwotujacego uwzglednionych przez
Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie, a dotyczace w szczegdlnosci 3 grupy
zarzutéw (a-10 /pkt F/4/ zat. nr 7 do SIWZ), 4 grupy zarzutéw (a-13 /pkt G/10/ zat. nr 7 do
SIW2Z), 7 grupy zarzutow (a-22 /I/36/ zat. nr 7 do SIWZ), 8 grupy zarzutéw (a-25 /J/23/ do zat.
nr 7 do SIWZ) oraz 9 grupy zarzutéw (a-27 /K/4/ zat. nr 7 do SIW2).

Biorac niniejsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Dotyczy 6 grupa zarzutow:
a-16) Dotyczy zat. nr 7 pkt I/3: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania stacji robocze;j
0 pojemnosci dysku twardego minimum 300 GB. Tak sformutowany wymaog uniemozliwiat
Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty. Wnioskowat o zmiane wymagania na: ,2294 GB,
podac”.

Dotyczy 8 grupa zarzutow:

a-24) Dotyczy zat. nr 7 pkt J/3: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania stacji roboczej

o pojemnosci dysku twardego minimum 300 GB. Tak sformutowany wymaog uniemozliwia
nam ziozenie waznej oferty. Wnioskowat o0 zmiane wymagania na: ,2294 GB, podac".
Réznica 6 GB nie stanowi zadnej dodanej wartosci i nie ma zadnego znaczenia klinicznego
ani funkcjonalnego.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

Zamawiajgcy w ramach zat. nr 7 do SIWZ okreslit zestawienie parametrow
granicznych i podlegajgcych ocenie. W pkt 1 okreslit parametry graniczne i podlegajgce
ocenie aparatu RTG do angiografi cyfrowej. W dniu 17.06.2011 r. wptynely pytania, w tym
takze w zakresie zarzutu z 6 grupy zarzutow (a-4 /pkt /3/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 8 grupy
zarzutéw (a-24 /J/3/ zat. nr 7 do SIWZ). Po wniesieniu odwotania, tj. 22.06.2011 r.
Zamawiajacy poinformowat, ze wptynely do Zamawiajgcego zapytania oraz ze wzgledu na
ich duzg ilos¢ odpowiedzi zostang umieszczone na stronie w najblizszym mozliwym terminie.
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W dniu 28.06.2011 r., po korekcie ostatecznie w dniu 29.06.2011 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi m.in. na pytanie (odp. na pytanie 17 i 28) w tym zakresie.

W ramach odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie Zamawiajgcy wskazat za
odpowiedzig na pytanie:

Dotyczy 6 grupa zarzutéw:



a-16) Dotyczy zat. nr 7 pkt I/3:

LZamawiajgcy nie wyraza zgody”. Wyjasnit, ze parametr 300 GB jest wymaganiem
minimalnym ze wzgledu na duzg ilo$¢ zapisywanych obrazéw w formacie DICOM. Jest to
element, ktéry w zaden sposob nie moze dyskwalifikowa¢ Wykonawcy, ktéry moze zakupic i
zainstalowac twardy dysk bez zadnej ingerencji w parametry oferowanego przez siebie
przedmiotu.

Dotyczy 8 grupa zarzutdw:

a-24) Dotyczy zat. nr 7 pkt J/3:

Zamawajgcy nie wyraza zgody”. Ponowit wyjasnienia z pkt I/3 zat. nr 7 do SIWZ

W ramach zmienionego zatgcznika nr 7 do SIWZ zmienit w obu wypadkach zapis
z istniejgcego ,>300 GB, podac¢” na ,=300 GB, podac".

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Zamawiajgcy zfozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu podczas rozprawy,
w ramach repliki (przy wyraznym odmiennym stanowisku Przystepujgcego, wbrew art. 185
ust. 5 Pzp). W ocenie Izby, argumentacja Odwolujgcego przedstawiona w toku rozprawy,
potwierdzita dodatkowo zasadno$¢ zarzutu. Dziatania takie jak sugerowane przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujacego bedg zwigzane z procesem ponownej certyfikaciji
urzadzenia, co w konsekwencji uniemozliwi Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu.
Izba wskazuje, po analizie stanu faktycznego, fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust.1i 3 oraz art. 29 ust.2 Pzp za uprawdopodobniony, co, jak wskazat Sad Okregowy
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie
za wystarczajgce.

Po drugie, Izba zauwaza, ze wzigta takze pod uwage pytania z dnia 21.06.2011 r.
oraz pytania z dnia 28.06.2011 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, na ktére nie
zostaty udzielone formalnie odpowiedzi, pochodzace od innych Wykonawcow. W ocenie
Izby, potwierdzajg one dodatkowo zasadnos¢ zarzutéw Odwotujgcego uwzglednionych przez
Zamawiajgcego na rozprawie w zakresie zarzutu z 6 grupy zarzutdéw (a-4 /pkt I/3/ zat. nr 7 do
SIWZ) oraz 8 grupy zarzutdéw (a-24 /J/3/ zat. nr 7 do SIW2Z).

Po trzecie, wobec braku czynno$ci modyfikacji postanowien SIWZ (uwzglednienie
w tym wypadku jest konsekwencjg rozprawy), niniejsze skutkuje koniecznoscig uznania
zasadnosci zarzutéw, a w rezultacie catego odwotania, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp
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i nakazania modyfikacji postanowien SIWZ zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, tzn.
z istniejgcego ,2300 GB, podac" na ,=294 GB, podac¢". Powyzsze pozwoli usunag¢ element,
co do ktérego w sposob istotny istniaty wymierne podstawy do uznania preferowania jednego
z wykonawcow. Izba uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego oraz potrzeby, na ktére
powotywat sie podczas rozprawy, nie zostang na skutek przedmiotowej zmiany naruszone,
biorgc pod uwage ze jest to postepowanie na dostawe trzeciego angiografu cyfrowego.
Przedmiotowy nowy parametr pozwoli zarefowa¢ urzgdzenie wszystkim zainteresowanym
wykonawcom. Izba wzieta pod uwage takze przedtozone na rozprawie zestawienie
postepowan przetargowych na dostawe stacjonarnego angiografu w okresie maj 2010 -
czerwiec 2011 r.

Biorac niniejsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty dotyczace pkt G/4 i G/8 zat. nr 7 do SIWZ nie byly przedmiotem odwotania
i zostaty sformutowane dopiero na etapie rozprawy, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 192 ust.
7 Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W ocenie Izby,
nawet w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 i 2 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, powyzsze
nalezy uzna¢, za bedgce nowym elementem nie znajdujgcym podstaw w odwotaniu.
W konsekwenciji Izba nie dopuscita, jak dowodu w sprawie wyciagéw z ofert firmy Philips
(postepowanie: IHiT/P/26/2011 oraz postepowanie: EO/TE 2722/XXXIll/10) ztozonego przez
Odwotujgcego na rozprawie. Abstrahujgc od powyzszego, to czy inni Wykonawcy ztozg
wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu, lezy w duzej mierze w gestii Zamawiajgcego,
biorgc pod uwage pytania z dnia 21.06.2011 r. oraz pytania z dnia 28.06.2011 r. ztozone na
rozprawie przez Zamawiajgcego, na ktére nie zostaty udzielone formalnie odpowiedzi,
a pochodzace od innych Wykonawcéw. Wyrokowanie w tym zakresie jest przedwczesne.

Odnosnie zarzut dotyczgcego - Aparatu USG. (10 grupa zarzutéw). Wnosit
o dopuszczenie jako rownowaznego aparatu USG o nastepujgcych parametrach:
- rozdzielczo$¢ ekranu 640x480;



- przekatnej ekranu 10,4" - dynamika systemu 165dB;

- pamie¢ CINE przynajmniej 255 obrazow;

- nagrywanie fiméw z badania o maksymalnej dlugosci 60 sek. Kazdy;

- archiwizacja obrazéw w formatach JPEG, BMP, MPEG4;

- aparat USG wyposazony w pamie¢ masowg typu flash o pojemnosci 8GB, ktéra pozwala
na zapamietania 30000 obrazéw lub 960 2-sekundowych filmow;

- dwukrotnego powiekszenia skanowanego obrazu;

- czestotliwos¢ wyswietlania obrazéw 60Hz;

- obrazowanie predkosci w zakresie 0,0001 m/s do 5,50 m/s, w réznych ustawieniach kata
korekciji;
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- zakres korekcji przeptywu w zakresie 74° ;
- aparat bez automatycznego wyznaczania parametrow przeptywu na obrazie zatrzymanym
i w trakcie skanowania;
- aparat USG bez trybu TRIPLEX;
- zakres uchylnosci pola CD w zakresie +/-15 stopni;
- aparat USG bez map kierunkowych w trybie Power Doppler;
- aparat USG bez jednoczasowej prezentaciji ,na Zywo" 2D oraz 2D+CD;
- aparat USG bez obrazowania panoramicznego;
- aparat USG z glowicg liniowg o zakresie czestotliwosci 6-13 MHz;
- zapis i wydruk raportu z karty pamieci typu ,pendrive USB".

W przedmiotowym wypadku, Izba uznata, ze niniejszy zarzut nie zostat potwierdzony,
a stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

W ramach zat. nr 7 do SIWZ okreslit zestawienie parametrow granicznych
i podlegajgcych ocenie. W pkt 2 okreslit parametry graniczne - Aparatu USG przeno$nego:
(aparat o nowoczesnej konstrukcji ergonomii ,wygodnej obstudze ,ze zintegrowang stacjg
i systemem archiwizacji; mobilno$¢ aparatu —waga < 5 kg; wymiary aparatu pozgdane jak
najmniejsze; zasilanie 230V/50Hz; zasilania z wbudowanego systemu akumulatorowego —
min.30min pracy aparatu; monitor wysokiej rozdzielczosci min 1024x768 pixeli, kolorowy,
cyfrowy o przekatnej min 15”; klawiatura alfanumeryczna do wprowadzenia danych; cyfrowy
system formowania wigzki ultradzwigkowej min.1000 kanatow przetwarzania; dynamika
systemu min 172 dB; czas od wigczenia do uzyskania gotowosci do pracy aparatu; zakres
czestotliwo$ci pracy glowic, wytgczenie elektronicznych, min 2-13 MHz; liczba obrazow
pamieci dynam. (CiNE Memory) min 4000 obrazéw; archiwizacja obrazéw w formatach
JPG,AVI,RAW DATA (Surowe dane); zapis na dysku twardym min 60GB; stacja dyskéw CD-
R, CD-RW, gniazdo USB; obrazowanie harmoniczne; obrazowanie w skrzyzowanych
ultradzwiekach; Tryby obrazowania: B — mode: Zoom min.6-krotny; Zakres penetraciji
aparatu w B-mode min. 30 cm; czestotliwo$¢ obrazédw min 450 Hz; M-mode: Doppler
pulsacyjny (PDW) — wszystkie gtowice; Maks. predko$¢ obrazowania w trybie (PDW) dla kata
korekciji 0° zakres min 0,2 — 4 m/s; Zakres korekcji kata przeptywu min 80°; Mozliwos¢
przesuniecia linii bazowej spektrum na zatrzymanym obrazie skanowania PWD;
Automatyczna optymalizacja parametréw dla PWD; Automatyczne wyznaczanie parametrow
przeptywu w obrazie zatrzymanym; Automatyczne wyznaczenie parametrow przeptywu
w trakcie skanowania; Doppler kolorowy (CD) — wszystkie oferowane gtowice; Doppler
kolorowy i pulsacyjny w trybie DUPLEX i TRIPLEX; Zakres regulacji uchylno$ci polaw CD + /
- 20 stopni; Power Doppler — wszystkie oferowane gtowice; Mapy kierunkowe w Power
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Doppler; podziat ekranu na dwa obrazy (praca jednoczesna ,na Zywo’): 2D oraz 2D+CD;
Oprogramowanie do badan jamy brzusznej; Oprogramowanie do badan naczyn gtebokich;
Oprogramowanie do badan narzgdéw potozonych powierzchniowo; Oprogramowanie do
badan naczyniowych; Oprogramowanie do badan ukfadu szkieletowo-migsniowego;
Mozliwos¢ przesytania obrazéw wg standardu DICOM; Obrazowanie panoramiczne z glowic
liniowych; Pomiary: Pomiar odlegto$ci min. 6 odlegto$ci na jednym obrazie; Pomiar obwodu;
Pomiar pola powierzchni; Pomiar objeto$ci; Wyposazenie: Glowice elektroniczne



szerokopasmowe, wieloczestotliwosciowe o niezaleznym wyborze czestotliwo$ci w trybach
B —mode , PW Doppler i Color Doppler; Gtowica Convex min.128 elementdw, pasmo min.
2-5 MHz , kat widzenia glowicy min.55°; Gtowica liniowa, zakres czestotliwo$ci min.4-12
MHz, szeroko$¢ obrazowania (ang. FOV) max.40 mm, ilo§¢ elementéw min.192; Mozliwo$¢é
wydruku raportu na zewnetrznej drukarce PC; Specjalizowana torba zabezpieczajgca aparat
w czasie transportu; Stolik z rozgateznikiem na sondy (min. 2) + printer; Funkcja DICOM,
Naktadki biopsyjne na dwie sondy ze sterylnymi rekawami (po 50 zestawéw startowych na
kazdg sonde).

W dniu 17.06.2011 r. wptynely pytania, w tym takze w zakresie pkt 2 zat. nr 7 do
SIWZ. Po wniesieniu odwotania, tj. 22.06.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze wplynely do
Zamawiajgcego zapytania oraz ze wzgledu na ich duzg ilo$¢ odpowiedzi zostang
umieszczone na stronie w najblizszym mozliwym terminie. W dniu 28.06.2011 r., po korekcie
ostatecznie w dniu 29.06.2011 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie w tym
zakresie.

W ramach odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie Zamawiajgcy wskazat za
odpowiedzig na pytanie (41 /pyt. 9 do pkt 2 zat. nr 7 do SIWZ/ oraz 44 /pyt.12 do pkt 2 zat. nr
7 do SIWZ/), ze wyraza zgode na dopuszczenie - zakres korekcji przeptywu w zakresie 74°
(dotyczy ppkt 2.2.3); - zakres uchylnosci pola CD w zakresie +/-15 stopni (dotyczy 2.2.10).
Odnosnie pozostatych parametréw zawartych w pytaniach oraz w zakresie 10 grupy
zarzutéw, nie wyrazit zgode na wnioskowane parametry aparatu USG.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba przeanalizowata argumentacje stron oraz Przystepujacego
przedstawiong na rozprawie. W konsekwenciji uznajac, ze biorgc pod uwage w szczegolnosci
wymogi graniczne, tzn. kwestie trybu TRIPLEX (ppkt 2.2.9), map kierunkowych w trybie
Power Doppler (ppkt 2.2.12), jednoczasowej prezentacii ,na zywo" 2D oraz 2D+CD (pkt
2.2.13), obrazowania panoramicznego (ppkt 2.2.20); glowicy liniowej o zakresie
czestotliwosci 6-13 MHz (ppkt 4.3) oraz zapisu i wydruku raportu z karty pamieci typu
endrive USB" (ppkt 4.4) niniejsze postanowienia SIWZ sg oparte na uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego. Izba w przedmiotowym zakresie data wiare Zamawiajgcemu
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oraz Przystepujgcemu. Nalezy takze zauwazyc¢, ze Odwotujgcy dazyt do zaakceptowania
wszystkich wnioskowanych parametréw aparatu USG i nie sktadat Zadnego o$wiadczenia
np. odno$nie wycofania w zakresie wnioskowanego zaoferowania aparatu USG bez trybu
TRIPLEX, czy tez w zakresie innego wnioskowanego parametru. Zasadnym jest w tym
kontekscie przywotanie wyroku powotanego przez Odwotujgcego w odwotaniu, zgodnie

z ktérym: ,\W orzecznictwie I1zby uksztattowat sie poglad, Ze nawet opis przedmiotu
zamowienia dokonany wtaki sposob, Zze wytgcznie jeden wykonawca moze ztoZzy¢ zgodng
nim oferte, moZze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych wart. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwac rozwigzarn najnowoczesnigjszych

i wyjatkowych.” (wyrok KIO z dnia 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, 89/11, 90/11).

Izba przeanalizowat takze w przedmiotowym zakresie pytania z dnia 21.06.2011 r.
oraz pytania z dnia 28.06.2011 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, na ktére nie
zostaty udzielone formalnie odpowiedzi, a pochodzace od innych Wykonawcéw. W ocenie
Izby pytania z dnia 21.06.2011 r. dajg podstawe do uznania, ze Przystepujgcy nie jest
jedynym Wykonawca, ktéry moze zaoferowac¢ aparat USG, cho¢ kwestia wagi (tak jak
podnosit na rozprawie Zamawiajgcy) wymaga zajecia stanowiska w ramach planowanej
odpowiedzi. Odno$nie pytah z dnia 28.06.2011 r., Izba nie podziela optymizmu
Zamawiajgcego, jednakze biorgc pod uwagi potrzeby Zamawiajgcego, stanowisko
orzecznictwa zaprezentowane powyzej, prawdopodobng drugg oferte innego Wykonawcy,
niniejsze nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia zarzutu w rozpatrywanym
zakresie. Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania
z dnia 28.06.2011 r. i do niego nalezy ostateczna decyzja w tym zakresie.

Biorac niniejsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Dotyczy 1 grupa zarzutéw:

a-1) Dotyczy zat. nr 7 pkt B/10: Zamawiajacy oceniat liczbe pozyciji pozycjonera mozliwych
do zaprogramowania. Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie oceny tego parametru.

a-2) Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Zamawiajgcy w pkt 11 wymagat funkcjonalnosci
automatycznego ustawiania statywu w pozycji odpowiadajacej wybranemu obrazowi



referencyjnemu. Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie punktu opisujgcego réwniez odwrotng
funkcjonalnos¢: ,Automatyczne wybieranie na monitorze referencyjnym obrazu
referencyjnego (z aktualnego zbioru obrazéw referencyjnych) odpowiadajgcego aktualnemu
ustawieniu statywu" z wymogiem granicznym , Tak/Nie, podac" oraz o ocene tego parametru
np.: ,Tak - 2 pkt., Nie - O pkt."

a-3) Dotyczy zat. nr 7 pkt B: Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Silnikowe
ustawianie statywu w pozycji parkingowej (za gtowg lub z boku pacjenta) umozZliwiajgcej
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nieograniczony dostep do pacjenta ze wszystkich stron" z wymogiem granicznym ,Tak/Nie,
podac" oraz jego ocene np.: , Tak -2 pkt., Nie - O pkt."

Dotyczy 2 grupa zarzutow:
a-5) Dotyczy zat. nr 7 pkt C: Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Regulacja
wysokosci stotu realizowana silnikowo" z wymogiem granicznym ,=28cm, podac"i ocene
tego parametru.
a-6) Dotyczy zat. nr 7 pkt E/2: Odwotujgcy wnosit o odstgpienie od oceny tego parametru.
a-7) Dotyczy zat. nr 7 pkt E: Odwotujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Automatyczny
dobor i automatyczne wsuwanie dobranej dodatkowy filtracji promieniowania (np. filtr
miedziowy) redukujgcej dawke w zaleznosci od angulacji (uwzgledniajgcy zmieniajgca sie
przepuszczalnos$¢ pacjenta przy réznych angulacjach) przy prze$wietleniu i ekspozycjach
zdjeciowych/scenach” z wymogiem granicznym , Tak/Nie, jezeli TAK - podac nazwe
zaoferowanej funkcjonalnosci/opcji” oraz jego ocene np.: ,Tak - 5 pkt., Nie - O pkt.".

Dotyczy 3 grupa zarzutow:
a-8) Dotyczy zal. nr 7 pkt. F/2: Zamawiajgcy wymagat dostawy aparatu z ptaskim panelem
cyfrowym ,0 przekgtnej liczonej dla aktywnego pola obrazowania nie mnigjszej niz 47 cm”
i przyznawat rézne ilosci punktow w zaleznosci od diugosci tej przekatnej. Odwotujgcy wnosit
0 usuniecie oceny tego parametru.
a-9) Dotyczy zat. nr 7 pkt F/3: Zamawiajgcy przyznawat rézne ilosci punktow w zaleznosci od
ksztattu zaoferowanego panelu cyfrowego. Odwotujgcy wnosit o usuniecie oceny tego
parametru.

Dotyczy 4 grupa zarzutéw:
a-12) Dotyczy zat. nr 7 pkt G/1: Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci ,.cyfrowa fluoroskopia
pulsacyjna z czestotliwo$cig miedzy 20-30 obrazow's oraz 10-15 obrazéw/s oraz jedna
wartos¢ ponizej 10 obrazéw/s" i nie dokonywat oceny oferowanego zakresu przeswietlenia
pulsacyjnego. Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie oceny tego parametru: ,,<70 obrazow's
- 0 pkt., <7,5 obrazow's - 1 pkt., <4 obrazéw's - 3 pkt.".

Dotyczy 5 grupa zarzutdw:
a-15) Dotyczy zat. nr 7, pkt H: Odwolujgcy wnosit o wprowadzenie parametru ,Automatyczne
dopasowanie jasno$ci monitoréw obrazowych aparatu w sali zabiegowej w zaleznosci od
natezenia o$wietlenia w pomieszczeniu" z wymogiem granicznym , Tak/Nie, podac" i ocene
tego parametru np.: , Tak - 1 pkt., Nie - O pkt.".

Dotyczy 6 grupa zarzutdw:
a-18) Dotyczy zat. nr 7 pkt /15: Zamawiajgcy wymagat ,oprogramowania do analizy
klinicznej stenoz (okreslenie ksztaftu i stopnia stenozy,; automatyczna i manualna kalibracja,
pomiary, odlegfosci) dla niezaleznej angiograficznej stacji roboczej do przegladu,
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postprocessingu oraz archiwizacji obrazow”. Odwotujgcy wnosit o alternatywng mozliwosc¢
zaoferowania tego oprogramowania dla cyfrowego systemu rejestracji obrazéw angiografu.
Dotyczy 7 grupa zarzutow:
a-21) Dotyczy zat. nr 7, pkt I/27: Zamawiajacy oceniat ,wyposaZenie angiograficznej stacji
roboczej w oprogramowanie do analizy obrazéw tomografii komputerowej umozliwiajgce
opracowanie obrazéw uzyskanych z tomografu komputerowego bedgcego na wyposazeniu
Zaktadu Radiologii Zamawiajgcego”. Wskazywat na niejednoznaczny charakter zapisu.
Zamawiajacy nie sprecyzowat, jakim urzgdzeniem dysponuje (producent, typ) i na czym
analiza ma polega¢. Odwolujacy wnosit o sprecyzowanie tych danych.
Odnosnie naruszen wskazanych powyzej - 1 grupy zarzutéw (a-1 /pkt B/10/; a-2 /pkt



B/; a-3 /pkt B/ zat. nr 7 do SIWZ), 2 grupy zarzutéw (a-5 /pkt C/; a-6 /pkt E/2/; a-7 /pkt E/ zat.
nr 7 do SIWZ), 3 grupy zarzutéw (a-8 /pkt F/2/; a-9 /pkt F/3/ zat. nr 7 do SIWZ), 4 grupy
zarzutéw (a-12 /pkt G/1/ zat. nr 7 do SIWZ), 5 grupy zarzutéw (a-15 /pkt H/ zat. nr 7 do
SIW2Z2), 6 grupy zarzutow (a-18 /I/15/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 7 grupy zarzutéw (a-21 /1/127/
zat. nr 7 do SIWZ), wobec cofniecia odwotania przez Odwolujgcego w tym zakresie na
rozprawie, lzba pozostawita niniejsze naruszenia bez rozpoznania.

Dotyczy 6 grupy zarzutow:
a-17) Dotyczy zat. nr 7 pkt I/6: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania ,,Specjalizowanego
oprogramowania do rekonstrukcji 3D wewnetrznych struktur ciata" bez sprecyzowania
pochodzenia danych do tej rekonstrukciji. Wskazywat na niejednoznaczny charakter zapisu.
Odwotlujgcy wnosit o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma na mysli dane uzyskiwane
z akwizycji w angiografii rotacyjne;.

Dotyczy 7 grupy zarzutéw:
a-19) Dotyczy zat. nr 7, pkt I/17: Zamawiajacy oceniat zaoferowanie ,,Specjalizowanej
aplikacji do obrazowania pozwalajgcej w czasie rzeczywistym na prowadzenie igly przy
wykonywaniu interwencyjnych naktuc", w ktorej ,Obraz powstaje jako fuzja obrazu
rentgenowskiego uzyskiwanego w czasie rzeczywistym z predefiniowang trajektorig 3D
i widocznymi w 3D strukturami anatomicznymi”. Wskazywat na niejednoznaczny charakter
zapisu. Odwolujgcy wnosit o potwierdzenie, ze natozony obraz ma by¢ wyswietlany na
monitorze Live angiografu.
a-20) Dotyczy zat. nr 7, pkt I/22: Zamawiajgcy wymagat ,,opcji wykonywania rekonstrukcji
warstwowych tkanek migkkich". Wskazywat na niejednoznaczny charakter zapisu, poniewaz
nie precyzuje, skad miatyby pochodzi¢ dane do tej rekonstrukcji. Odwotujgcy wnosit
o potwierdzenie, ze chodzi o dane uzyskane z akwizycji w niskokontrastowej angiografii
rotacyjnej.
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Dotyczy 8 grupy zarzutow:
a-23) Dotyczy zat. nr 7, pkt J/1: Wnosit o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,...do
obrdébki obrazéw angiograficznych” rozumie réwniez wymag zaoferowania funkcjonalnosci
zZmiany pofoZenia maski, pixelshift'u oraz zmiany stopnia przenikania obrazu subtrakcyjnego
i tta anatomicznego.” Odwotujgcy wskazywat na niejednoznaczny charakter zapisu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.
Zamawiajgcy w dniu 28.06.2011 r., po korekcie ostatecznie 29.06.2011 r. udzielit odpowiedzi
m.in. na pytanie (odp. na pytanie 17, 19, 20, 23) w tym zakresie. W ramach odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na rozprawie Zamawiajgcy wskazat za odpowiedzig na pytania: , Tak,
potwierdzam” (odp. na pytanie 17, 19), ,Tak, potwierdzam, Zze chodzi o dane z angiografii
rotacyjnej” (odp. na pytanie 20) oraz ,TAK” (odp. na pytanie 23).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie 6 grupy zarzutéw (a-17 /I/6/ zat. nr 7 do SIWZ), 7 grupy zarzutéw (a-19
NW17/; a-20 /122/ zat. nr 7 do SIWZ) oraz 8 grupy zarzutéw (a-23 /J/1/ zat. nr 7 do SIWZ),
Izba uznata, tak jak podnoszono to wstepie rozpatrywania zarzutu, ze wobec braku
wskazania w odwotaniu naruszenia art. 29 ust.1 Pzp, jak i braku generalnego odniesienia
sie, ze mialo miejsce w zwigzku z tym naruszenie SIWZ, Izba uznata, ze nie mamy do
czynienia z zarzutami sensu stricte, lecz z wnioskiem Odwolujgcego o wyjasnienie
postanowien SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie i nakazuje zmiane przez Zamawiajgcego
postanowien SIWZ w sposdb wskazany szczegdtowo w uzasadnieniu powyze;.

Biorac niniejsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:
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