Sygn. akt: KIO 908/16
Sygn. akt: KIO 909/16
Sygn. akt: KIO 934/16

WYROK
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 oraz 13 czerwca 2016 r. odwotar wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 maja 2016 r. przez wykonawce lzba Gospodarcza Transportu Lagdowego,
Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa,

B. w dniu 30 maja 2016 r. przez wykonawce lzba Gospodarcza Transportu Lagdowego,
Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa,

C. w dniu 31 maja 2016 r. przez wykonawce Torpol S.A, ul. Mogileriska 10G, 61-052
Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Kolejowe Zaktady Nawierzchniowe "Biezandw" Sp. z o0.0., ul. Péttanki
25, 30-740 Krakow zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 908/16 oraz KIO 909/16 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy KZN Rail Sp. z 0.0., ul. Poftanki 25, 30-740 Krakow zgltaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 908/16 oraz KIO 909/16
po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 909/16 oraz KIO 934/16
po stronie odwotujgcego,

D. wykonawcy Torpol S.A, ul. Mogileniska 10G, 61-052 Poznan zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 909/16 po stronie
odwotujgcego,

E. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 934/16
po stronie odwolujgcego,

orzeka:

1A. Oddala odwotanie o sygn. KIO 908/16
1B. Oddala odwotanie o sygn. KIO 909/16

1 1.C. Uwzglednia odwotanie o sygn. KIO 934/16 i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji ogtoszenia 0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez:

- wprowadzenie w tresci Programu Funkcjonalno - Uzytkowego w zakresie obowigzku
dostarczenia na plac budowy w petni zmontowanych rozjazdéw (w blokach) wraz z
podrozjazdnicami oraz urzgdzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli na plac budowy
(TOM Il SIWZ punkt 5.2.2.) mozliwo$ci zastosowania innych technologii dostarczenia i
montazu rozjazdéw na plac budowy,

- w konsekwencji usuniecie (w zakresie warunku dysponowania potencjatem technicznym)
wymagania: dostepnosci co najmniej 2 sztuk specjalistycznych wagonéw kolejowych do
przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w blokach



2. kosztami postepowania obcigza:

- Izbe Gospodarcza Transportu Ladowego, Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017

Warszawa,

- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
sze$cédziesiat tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez lzbe Gospodarcza
Transportu Ladowego, Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa i Torpol S.A,
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ul. Mogileniska 10G, 61-052 Poznan tytutem wpiséw od odwotan KIO 908/16 i 909/16,
934/16

2.2. zasadza od lzby Gospodarczej Transportu Ladowego, Al. Jerozolimskie 125/127,
02-017 Warszawa na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

2.3. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na
rzecz Torpol S.A, ul. Mogileriska 10G, 61-052 Poznan kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevuvueineinnnns

Sygn. akt: KIO 908/16
Sygn. akt: KIO 909/16
Sygn. akt: KIO 934/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. budowlanych na stacji Wioszczowa Poinoc w
ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap

II" - zwanego dalej Postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 maja 2016 roku, nr ogtoszenia: 2016/S 096-171952.

Odwolujgcy Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego (dalej jako Odwotujgcy lub IGTL)
wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako
SIWZ lub Specyfikacja) sporzgdzonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej jako
Zamawiajacy lub PKP PLK) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych na stacji Wioszczowa Pétnoc w ramach projektu pn.
»,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II"”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 30 ust. 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem

opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym w sposob,



ktéry prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, poprzez zamieszczenie

w Specyfikacji przywotanych w tresci odwotania postanowien, kiére zawezajg istotnie krag

potencjalnych wykonawcdw zdolnych do realizacji zamdwienia; posrednio lub bezpo$rednio

wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany postanowien Specyfikacji okreslonych w Tomie Ill Specyfikacji -

Programie Funkcjonalno - Uzytkowym w nastepujgcy sposoéb:

usuniecie w punkcie 4.5.1.2 lit. a) tiret czwarte Tomu lll Specyfikacji - PFU oraz w punkcie

2.2. podpunkcie 69 czesci ll Tomu lll Specyfikacji - PFU sformutowania ,.z uwzglednieniem

nowelizacji stanowigcej zatgcznik do Uchwaly Zarzadu PKP PLK S.A. nr 12312016 z dnia

2016r.”.

zmiane punktu 5.2.2. akapit drugi Tomu lll Specyfikacji - PFU z dotychczasowego brzmienia:
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,Dostarczona konstrukcja rozjazdu powinna spetnia¢ wmagania TSI HS Infrastruktura
systemu kolei w Unii Europejskiej, potwierdzone stosownymi deklaracjami zgodnosci WE
(potwierdzona kopia, jako zatgcznik do oferty) wjezyku polskim.”

poprzez wprowadzenie wymogu posiadania Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii typu
budowli wydanego przez Urzad Transportu Kolejowego.

wykreslenie z punktu 5.2.2. Tomu Ul Specyfikacji - PFU nastepujgcej tresci: ,Do oferty
nalezy zatgczy¢ pismo, iz producent posiada ,uzgodniong z PKP PLK S.A. dokumentacje
techniczng i Warunki techniczne Wykonania i odbioru” pozwalajgce na zabudowe
oferowanych rozjazddw na przedmiotowej stacji bedgcej przedmiotem Umowy”.

Punktu 5.2.2. Tomu lll Specyfikacji - PFU poprzez zmiang tre$ci postanowienia w
nastepujgcy sposéb:

Z obecnej tresci w brzmieniu:

JKonstrukcja catego rozjazdu wraz z zabudowanymi urzgdzeniami napedu, przestawiania i
kontroli powinna zapewniac:

do przestawiania zwrotnicy/ruchomego dziobu wymagany uktad jednonapedowy (dopuszcza
sie max. Jeden naped w obrebie zwrotnicy oraz 1 naped w obrebie krzyZownicy) dla
zapewnienia moZliwo$ci recznego przestawiania zwrotnicy / ruchomego dziobu przez 1
osobe wczasie do 4 min. w celu zapewnienia dostepnosci rozjazdu w sytuacjach awaryjnych
(brak zasilania, uszkodzenie napedu”

na tres¢:

LKonstrukcja catego rozjazdu wraz z zabudowanymi urzgdzeniami napedu, przestawania i
kontroli powinna zapewniac:

moZlino$¢ przestawiania zwrotnicy/ruchomego dziobu w celu zapewnienia dostepnosci
rozjazdu w sytuacjach awaryjnych (brak zasilania, uszkodzenie napedu)”

Punktu 5.2.2. Tomu lll Specyfikacji - PFU poprzez zmiane tre$ci postanowienia w
nastepujacy sposaob:

Z obecnej tresci w brzmieniu:

Wymaga sie aby rozjazdy wyposazone byty w uktad sterowania jednonapedowy ze
sprzezeniem specjalnym (sprzezenia hydrauliczne lub mechaniczne specjalnej konstrukcji)
modufowy, odporny na zmiany temperatur zewnetrznych, bez koniecznosci regulacji przy
duzych wahaniach temperatury. Sprzezenia mechaniczne zabudowane pomiedzy tokami
sprawdzone w eksploatacji.”

na tresc:

Wymaga sie aby rozjazdy wyposazane byty w uktad sterowania jednonapedowy ze
sprzezeniem specjalnym (sprzezenia hydrauliczne lub mechaniczne specjalnej konstrukcji)

modufowy, odporny na zmiany temperatur zewnetrznych, bez koniecznosci regulacji przy
duzych wahaniach temperatury lub w uktadzie wielonapedowym.”

Punktu 5.2.2. Tomu lll Specyfikacji - PFU poprzez zmiang tre$ci postanowienia w
nastepujgcy sposoéb:
Z obecnej tresci w brzmieniu:



L,Dane dla potrzeb systemdw nastawiania i kontroli muszg obejmowac dla kazdego napedu:
- zamkniecia nastawcze wyposaZzone dodatkowo wmaty grzewcze.”

na tres¢:

.Dane dla potrzeb systemdw nastawiania i kontroli muszg obejmowac dla kazdego napedu:
- rozjazd w obrebie podrozjazdnicy stalowej wyposazony w ptyty grzewcze lub maty
grzewcze”

Punktu 6.2. ppkt. 21) Tomu lll Specyfikacji - PFU poprzez zmiane tre$ci postanowienia w
nastepujgcy sposéb: Z obecnej tresci w brzmieniu:

WWymiana krzyZownicy wrozjeZdzie nr 35 typ 60E1 1;,18,56 R=1200 HBS/HB HYDROSTAR
ZV 4D pochylenie 1,40, prawy

podrozjazdnice strunobetonowe ze stalym dziobem CentroMn13 na krzyZownice z
ruchomym dziobem krzyZownicy HS wraz z elementami systemu HYDROSTAR IV i HB
niezbednymi do przebudowy i wigczenia do systemu sterowania srk. KrzyZownice

nalezy wyposazy¢ w kompletny system ryglowania, przestawiania i kontroli HYDROSTAR
HB. Zwrotnice nalezy wyposazy¢ wkompletny system ryglowania, przestawiania i kontroli
HYDROSTAR 2ZV.”

na tres¢:

WWymiana krzyZownicy wrozjeZdzie nr 35 typ 60E1 1;,18,5 R=1200 z ruchomym dziobem
krzyZzownicy HS wraz z elementami systemu sterowania srk.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 30
ust. 4 w zw. z art. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z dokonaniem
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje. Odwotujgcy
wskazat nastepujace okolicznosci:

1. Zamawiajgcy w punkcie 4.5.1.2. Tomu lll SIWZ - PFU okreslit, iz parametry techniczno-
konstrukcyjne nawierzchni musza by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w Standardach
Technicznych szczegdlowe warunki techniczne dla modernizacii lub budowy linii kolejowych
do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) /250 km/h (dla taboru z
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wychylnym pudtem), z uwzglednieniem nowelizacji stanowigcej zatgcznik do Uchwaty
Zarzgdu PKP PLK S.A. nr 123/2016 z dnia 9 lutego 2016 r. (dalej jako Standardy
Techniczne). Zdaniem Odwotujgcego, dokonany w ten sposéb opis istotnie zaweza w
sposob nieuzasadniony krgg wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, a tym samym narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i
przepis art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Standardy Techniczne w wersji okreslonej przez Zamawiajgcego zaczng obowigzywacé
dopiero od 01 stycznia 2017 roku. Zostaty one zmienione przywotang przez Zamawiajgcego
Uchwatg Zarzadu nr 123/2016 z dnia 09 lutego 2016 roku - ktéra nie widnieje w Biuletynie
PKP PLK S.A. - zawierajgcym uchwaty wdrazane przez PKP PLK S.A. Odwotujgcy wskazat,
ze zawarte w PFU postanowienie dotyczgce warunkdw technicznych istotnie ogranicza
konkurencje na rynku produkcji i sprzedazy rozjazdéw kolejowych duzych predkosci, z tego
wzgledu, iz wprowadza wymaganie dotyczgce rozwigzan technicznych, stosowanych
wyltgcznie przez jednego producenta. Wynika to z faktu, iz nowe Standardy Techniczne
wytgczajg mozliwos¢ stosowania uktadéw wielonapedowych na liniach Zamawiajgcego,
wprowadzajgc wymog stosowania napeddw jednonapedowych, mimo, iz powszechnie
stosowanym rozwigzaniem, nie tylko w Polsce, ale na calym Swiecie, w przypadku kolei
duzych predkosci sg uktady wielonapedowe.

W ocenie Odwolujacego, wiasciwym bytoby okre$lenie, ze Parametry techniczno-
konstrukcyjne nawierzchni, podtorza i obiektow inzynieryjnych powinny by¢ zgodne z
wymaganiami zawartymi w Standardach Technicznych szczego6towe warunki techniczne dla
modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru
konwencjonalnego) /250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) w dotychczasowej wersiji, tj.
z 2009 roku, bez uwzglednienia nowelizacji wprowadzonej przez Zamawiajgcego Uchwatg
Zarzgdu nr 123/2016 z dnia 09 lutego 2016 roku. Standardy Techniczne w dotychczasowej
wersiji nie ograniczaty konkurencji na rynku i dopuszczaty mozliwo$¢ stosowania uktadow



zaréwno wielonapedowych, jak i jednonapedowych w rozjazdach kolejowych. Ponadto
uktady wielonapedowe sg powszechnie stosowanym rozwigzaniem we wszystkich
dyrekcjach kolejowych duzych predkosci na Swiecie jako rozwigzanie rownowazne. Dlatego
tez, w ocenie Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu nalezy réwniez przyjac takie
rozwigzanie.
Odwolujgcy zauwazyt, ze poprzez odwotanie sie do Standardéw Technicznych w wersiji,
ktéra obowigzywac bedzie od 01 stycznia 2017 roku, Zamawiajgcy wyeliminowat rozjazdy
kolejowe duzych predkosci, posiadajace tymczasowe $wiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji wydane przez Urzad Transportu Kolejowego. Tym samym Zamawiajgcy okreslit
jako jedyne dopuszczalne rozwigzanie, ktére nie posiada $wiadectw dopuszczenia do
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eksploatacji typu budowli. W ocenie Odwotujgcego, okreslenie opisu zamdwienia w taki
sposéb powoduje, ze dopuszczalne jest rozwigzanie stosowane przez jednego tylko
wykonawce, mimo, iz nie posiada ono $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu
budowli.

2. Zamawiajgcy w SIWZ, a mianowicie w tresci Tomu lll PFU okreslit wymég dotyczacy
spetniania przez dostarczong konstrukcje rozjazdu wymagan TSI HS Infrastruktura systemu
kolei w Unii Europejskiej, potwierdzone deklaracjami zgodnosci WE. Dokonany w ten sposob
opis zamoOwienia zaweza w sposdb nieuzasadniony istotnie krgg wykonawcow mogacych
ubiegac sie o realizacje przedmiotowego zamowienia, tym samym narusza art. 29 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, okreslajgc wymagania w taki sposob
oraz zadajac, by parametry techniczno-konstrukcyjne byty zgodne z wymaganiami zawartymi
w Standardach Technicznych, ktére obowigzywaty bedg od 01 stycznia 2017 roku, w sposéb
istotny ogranicza konkurencje na rynku do de facto jednego podmiotu. Wynika to z faktu, iz w
przy tak okreslonym wymogu brak jest podstawy prawnej, kidéra pozwalatby na uzyskanie
deklaracji zgodnosci. Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1299/2014 z dnia 18 listopada 2014
roku, dotyczace technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu ,Infrastruktura”
systemu kolei w Unii Europejskiej, wytacza rozjazdy duzych predkosci jako sktadnik
interoperacyjnosci, co w konsekwencji oznacza, ze podlegajg one procedurze wydania
Swiadectwa przez Urzad Transportu Kolejowego jako dopuszczenie do eksploataciji typu
budowli.

Wykonawcy, ktérzy aktualnie znajdujg sie na etapie pozyskiwania bezterminowych
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli dla rozjazdu kolejowego duzych
predkosci, a ktorzy juz w trakcie realizacji przedmiotu umowy posiadaliby Swiadectwa
bezterminowe dopuszczenia do eksploataciji typu budowli, zostajg pozbawieni mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien wprowadzi¢ do Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego takie postanowienia, aby nie ogranicza¢ wykonawcom zdolnym do wykonania
zamowienia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym poszanowac
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

3. Zamawiajgcy okreslit w punkcie 5.2.2. Tomu lll SIWZ - PFU, ze do oferty nalezy zataczy¢
pismo, z ktérego bedzie wynikato, iz producent posiada ,uzgodniong z PKP PLK S.A.
dokumentacje techniczng i Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru”, pozwalajgce na
zabudowe oferowanych rozjazdéw na przedmiotowej stacji bedgcej przedmiotem umowy. W
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ocenie Odwotujgcego, takie sformutowanie w sposob istotny ogranicza uczciwag konkurencje
oraz prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow.

Decyzja w przedmiocie uzgodnienia dokumentacji technicznej wydawana jest przez jedno z
biur PKP PLK S.A. Zgode na uzgodnienie mozna uzyskaé po zfozeniu wniosku przez
zainteresowanego wykonawce. Odwolujgcy zauwazyt, ze trzeba mie¢ na uwadze
uznaniowo$¢ w zakresie wydawanych decyzji dotyczgcych uzgodnienia dokumentaciji. Biorgc
pod uwage fakt, iz uzyskanie uzgodnienia dokumentacji technicznej moze nastgpic lub nie, w
zaleznosci od subiektywnej decyzji biura PKP PLK S.A,, to takie postanowienie zawarte w



PFU prowadzi do ograniczenia konkurencji jedynie do wykonawcy, ktory posiada takg
uzgodniong dokumentacje juz w momencie wszczecia Postgpowania. Ponadto, tak
sformutowane wymagania pozwalajg poniekad Zamawiajacemu na dokonanie wyboru
wykonawcy juz na etapie uzgadniania dokumentacji - skoro jedynie od Zamawiajgcego
zalezy, czy uzgodniona zostanie dokumentacja, moze on w celu zawezenia konkurenciji,
uzgodni¢ jg jedynie z tym wykonawca, ktéremu zamierza udzieli¢ zamoéwienia, zamykajgc
mozliwos¢ ubiegania sie o dane zamdwienie innym wykonawcom.
4. W punkcie 5.2.2. SIWZ - PFU Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia poprzez
okreslenie, ze do przestawiania zwrotnicy/ruchomego dziobu wymagany jest uktad
jednonapedowy (dopuszcza sie max. jeden naped w obrebie zwrotnicy oraz jeden naped w
obrebie krzyzownicy) dla zapewnienia mozliwo$ci recznego przestawiania
zwrotnicy/ruchomego dziobu przez 1 osobe w czasie do 4 minut, w celu zapewnienia
dostepnosci rozjazdu w sytuacjach awaryjnych. Zdaniem Odwotujgcego, taki wymaog narusza
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w spos6b znaczny ogranicza konkurencje z
tego wzgledu, ze tak okreslone wytyczne w zakresie oso6b i czasu jest nakierowane na
jednego tylko producenta rozjazdow.
Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i
orzecznictwo, nie pozwalajg Zamawiajgcemu na formutowanie opisu przedmiotu zamowienia
poprzez wskazywanie na konkretnego wykonawce lub konkretny produkt.
W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy sformutowat opis przedmiotu
zamowienia poprzez odwotanie sie do opisywanego przez jednego z producentéw sposobu
dokonywania czynnosci, polegajgcych na przestawianiu zwrotnicy lub ruchomego dziobu.
Opisanie czynnosci w tak szczegdlowy sposoéb nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym,
ani funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze nie jest mozliwa realizacja powyzej opisanej czynno$ci w taki
sposéb, w jaki okreslit to Zamawiajacy. W czasie do 4 minut moze by¢ wykonana taka
czynnosci, jezeli mowa jest 0 samym czasie dziatania - przestawienia zwrotnicy/ruchomego
dziobu. Czas operacyjny catosci dokonania takiej czynnosci - a wiec uzyskanie informaciji o
awarii, organizacja, dojscie na miejsce awarii i dokonanie przestawienia
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zwrotnicy/ruchomego dziobu - to wszystko w sposob oczywisty zajmuje znacznie wigcej
czasu niz 4 minuty. Wynika to z tego, iz na awaryjne przestawienie zwrotnicy/ruchomego
dziobu sktadajg sie réwniez czynnosci zabezpieczajace iglice i ruchomy dziéb przy uzyciu
zamkow kluczowych po ich przestawieniu, ktore trwajg od kilku do kilkunastu minut
(otworzenie zamkow, zabezpieczenie iglic i dziobu, zamknigecie zamkéw). Jest to wiec
niewtasciwe opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie na okre$lenia, ktorymi
postuguje sie jeden z wykonawcow i opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niemozliwy
do wykonania.

Ponadto Odwotujacy ponownie zauwazyt, ze po raz kolejny Zamawiajgcy okreslit jako jedyne
dopuszczalne rozwigzanie uktad jednonapedowy, co w sposoéb istotny ogranicza uczciwg
konkurencje i eliminuje wykonawcéw, ktdrzy dysponujg rozwigzaniami akceptowanymi na
calym Swiecie jako rozwigzania réwnowazne dla rozjazdow duzych predkosci, a mianowicie
rozjazdami w uktadzie wielonapedowym. Uktad wielonapedowy jest rozwigzaniem
réownowaznym do uktadu jednonapedowego. Brak wprowadzenia do PFU mozliwosci
zastosowania rozwigzania ro(wnowaznego, w sposéb nieuzasadniony prowadzi do
ograniczenia kregu podmiotéw, mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia do jednego
tylko wykonawcy, co wytgcza konkurencje na rynku i dyskryminuje wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia.

5. W punkcie 5.2.2. SIWZ - PFU Zamawiajgcy wskazat, iz zamkniecia nastawcze muszg by¢
dodatkowo wyposazone w maty grzewcze. Zdaniem Odwotujgcego, sformutowanie wymogu
w takiej postaci prowadzi w efekcie do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
de facto ukierunkowane jest na rozwigzania stosowane przez jednego tylko wykonawce,
Voestalpine VAE sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego nie jest uzasadnionym wymaganie przez
Zamawiajgcego wyposazenia zamknie¢ nastawczych dodatkowo w maty grzewcze,
poniewaz wymaog ten nie jest podstawowym rozwigzaniem wymaganym dotychczas przez
Zamawiajgcego i stanowi wygérowane zgdanie PKP PLK S.A. Ponadto zdaniem
Odwolujgcego, nie znajduje on uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ w tym zakresie. Odwotujgcy o$swiadczyt w



trakcie rozprawy, iz cofa ww. zarzut.

6. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 6.2. PFU ukierunkowat sie na
preferowany przez niego system, ktéry jest wlasnoscig jednego wykonawcy funkcjonujgcego
na rynku, Voestalpine VAE sp. z 0.0. Wskazat bowiem, Ze krzyZzownice oraz zwrotnice
nalezy wyposazy¢ w kompletny system ryglowania, przestawiania i kontroli HYDROSTAR
HB i HYDROSTAR 2V. System HYDROSTAR jest systemem, ktorego wtascicielem jest
wiadnie Voestalpine VAE sp. z 0.0., a ktéry to wykonawca uzywa tego witasnie systemu.
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System ten zostat nadto uzgodniony z PKP PLK S.A. jako cze$¢ dokumentacji technicznej
uzgodnionej przez Voestalpine VAE sp. z 0.0. z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy podniost, ze dookreslenie przedmiotu zamoéwienia, ktdre bezposrednio wskazuje
na jednego wykonawce - w sposéb nieuzasadniony nie pozwala na ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia innym wykonawcom niz ten, ktéry jest wiascicielem wyzej opisanego
systemu. Prowadzi to do naruszenia w istotny sposéb konkurencji na rynku. Zamawiajgcy
winien bowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych przygotowac i
przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ponadto, jak wskazuje art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy nie moze opisywaé przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, a z takim przypadkiem
mamy do czynienia wiasnie w niniejszym Postepowaniu.

Odwotanie o sygnaturze KIO 909/16 zawiera tozsame zarzuty odnoszgce sie do
postepowania pod nazwa: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych na stacji
Olszamowice w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala
Kolejowa etap II.
Dodatkowo Odwotujacy w tym odwotaniu przytoczyt zarzut: ,Okreslony przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w punkcie 5.2.2. PFU w taki sposob, ze stawia
wymaog przedstawienia Deklaraciji Zgodnosci WE ogranicza konkurencje na rynku produkciji i
sprzedazy rozjazdow kolejowych duzych predkosci, bowiem prowadzi do uniemozliwienia
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wykonawcom krajowym. Wynika to z braku
mozliwosci uzyskania na chwile obecng przez tych producentéw Deklaracji Zgodnosci WE
do ktérego odnosi sie opisana przez Zamawiajgcego Decyzja Komisji Europejskiej
2008/217/UE z dnia 20 grudnia 2008 roku. Rozporzadzenie Komisji nr 1299/2014 z 18
listopada 2014 roku dotyczace technicznych specyfikacii interoperacyjnosci systemu kolei w
Unii Europejskiej wylgczyto z grupy sktadnikow interoperacyjnosci rozjazdy kolejowe
przeznaczone dla linii duzych predkosci. Powoduje to, ze wykonawcy w obecnym stanie
prawnym nie sg w stanie uzyska¢ Deklaracji Zgodnosci WE. W ocenie Odwotujgcego
dostateczng rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu Umowy daje posiadanie przez
wykonawce Swiadectw dopuszczenia do eksploatacii typu budowli wydanych przez Urzad
Transportu Kolejowego. W przeciwnym wypadku, jezeli dopuszczona zostanie praktyka,
ktéra powoduje, ze wykonawcy nie mogg uzyskac¢ Deklaracji Zgodnosci WE - a jest to
wymagane przez Zamawiajgcego, dojdzie do monopolizacji rynku przez jednego
wykonawce. To z kolei moze spowodowac, poprzez brak zapewnienia przez Zamawiajgcego
zachowania uczciwej konkurencji, do wyboru oferty, ktéra de facto nie bedzie
najkorzystniejsza, gdyz Zamawiajacy nie bedzie miat wystarczajgcej ilosci ofert, a jedyny
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wykonawca, ktory speni stawiane przez Zamawiajagcego wymagania, majac tego
Swiadomos$¢, bedzie mogt zaproponowac korzystng sie siebie cene, nie obawiajac sie
konkurencyjnych ofert.”

Odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych uniemozliwiajgcych ich rozpoznanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotania KIO 908/16 i KIO 909/16 nie zastugujg na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ocenie Izby, nie jest uzasadniony zarzut nieuzasadnionego ograniczenia dostepu
wykonawcdw do zamobwienia.
Odwolujgcy zarzucit nadmierng restrykcyjno$¢ oraz arbitralno$¢ w zakresie ustanawiania
przez Zamawiajgcego Standardéw Technicznych, ktére muszg by¢ spetnione przez
oferentow w postepowaniach przetargowych organizowanych przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, iz ustalit Standardy Techniczne dla nawierzchni kolejowej (zaréwno
torowej, jak i rozjazdowej) na mocy delegacji zawartej w przepisach stanowigcych akty
wykonawcze do ustawy Prawo budowlane. W szczegdlnosci delegacje uprawniajgcg
Zamawiajgcego do ustalenia tych Standardéw zawiera § 19 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie, ktéry upowaznia zarzadce infrastruktury do
ustalania standardow konstrukcyjnych nawierzchni dla przyjetych klas toréw. Zgodnie z tym
przepisem: ,(...) 2. Standardy konstrukcyjne nawierzchni kolejowej okreslajg wymagania w
zakresie typow szyn, typdw i rodzajow podktaddw, rodzaju przytwierdzen, ztgczek oraz
rodzaju podsypki, dopuszczonych do stosowania wtorach okreslonej klasy,; dopuszcza sie
stosowanie wjednej klasie toréw kilku réwnorzednych standardow nawierzchni, ze wzgledu
na rodzaj zastosowanych elementow. 4. Dla przyjetych klas toréw ustalanie standardéw
konstrukcyjnych nawierzchni oraz dopuszczalnych odchytek od wartosci nominalnych w
konstrukcji nawierzchni i konstrukcji (ustroju) toru kolejowego, przy budowie i utrzymaniu
nalezy do zarzadcy infrastruktury).”
Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania techniczne z wyprzedzeniem i zawart je w
dokumencie ,Standardy techniczne - szczegbtowe warunki techniczne dla modernizacji lub
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budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h dla taboru konwencjonalnego/ 250
km/h dla taboru z wychylnym pudiem”. Dokument ten zostat udostepniony do publicznej
wiadomosci, umozliwiajgc sie zapoznanie z tym dokumentem potencjalnym wykonawcom.
Istotng okolicznoscig przy tym jest, ze zgodnie z przepisami ustawy o transporcie

kolejowym, Zamawiajgcy jest zamawiajgcym szczegolnym, ktdremu powierzono zarzadzanie
catg narodowg siecig kolejowa, a takze zarzadzanie na niej ruchem kolejowym. Jako
zarzgdca infrastruktury, Zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia Standardéw
Technicznych. Wobec powyzszego Zamawiajacy, jako odpowiedzialny za zarzadzenia siecig
kolejowa, uprawniony jest do stawiania wymagan, w szczegdlnosci, gdy sg uzasadnione

jego potrzebami lub zwigzane sg z zaspokajaniem potrzeb spoteczenstwa.

Zamawiajacy uprawniony jest do opisania przedmiotu zamoéwienia stosownie do swoich
potrzeb. Uprawnienie Zamawiajgcego nie jest jednak catkowicie dowolne. Wprowadzone
przez Zamawiajgcego wymogi powinny mie¢ bowiem obiektywne uzasadnienie. W niniejszej
sprawie w zakresie wprowadzenia wymogu dostawy uktadéw jednonapedowych,
Zamawiajgcy potrzeby te uzasadnit i przedstawit na ich uzasadnione dowody, w
szczegolnosci w postaci opracowania Instytutu Kolejnictwa Zarzad Drég Kolejowych i
Przewozéw z grudnia 2015 r. pn. ,,Zasady wyposazania rozjazdow w urzgdzenia nastawcze i
kontroli (napedy i kontrolery) w tym uktady wielonapedowe — etap lli: przedstawienie do
odbioru dokumentu kompletnego bedgcego przedmiotem zamoéwienia - po uwzglednieniu
uwag zamawiajgcego.”

Tresc¢ opinii Instytutu Kolejnictwa zawiera poréwnania rozwigzan w zakresie zastosowania
uktadéw jednonapedowych i wielonapedowych. W opinii wskazano na rozwigzania, ktore sg
preferowane, jako te o najnizszym stopniu skomplikowania technicznego oraz niskiej
awaryjnosci.

Zamawiajgcy podnosit, ze postawiony przez niego wymog zastosowania uktadow
jednonapedowych, znajduje uzasadnienie w kwestiach technicznych i ekonomicznych. W
uktadach jednonapedowych stosowany jest jeden naped w bloku zwrotnicy i jeden naped w
bloku krzyzownicy z ruchomym dziobem, natomiast w uktadach wielonapedowych — nawet
do 5 napedoéw w obu tych elementach zwrotnicy. Powoduije to, ze uktady wielonapedowe
wymagajg zwiekszonego zakresu prac utrzymaniowych, co zwigzane jest nie tylko z wiekszg
iloscig samych napedow, ale takze z wiekszg iloscig dodatkowego wyposazenia,
zwigzanego z kazdym napedem. Bazujgc na swoich dotychczasowych doswiadczeniach w



zakresie eksploatacji rozjazdow réznych typéw, Zamawiajgcy wskazywat, ze utrzymanie
przez Zamawiajgcego rozjazdu z wielonapedowym uktadem sterowania moze wymagac
nawet dwukrotnie wiecej roboczogodzin (w stosunku rocznym) niz rozjazdu z
jednonapedowym ukifadem sterowania. W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na konieczny
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wiekszy naktad pracy w toku eksploataciji uktadéw wielonapedowych, dopuszczenie tych
uktadow spowodowatoby koniecznos¢ zatrudnienia przez Zamawiajgcego dodatkowych
pracownikéw do utrzymania.

Zamawiajgcy zwrécit takze uwage na dgzenie do ujednolicenia infrastruktury.

Istotng okoliczno$cig, na ktérg zwracat uwage Zamawiajgcy, a ktdéra uzasadniata wybér
uktaddw jednonapedowych w rozjazdach, byta kwestia awaryjno$ci napedoéw zwrotnicowych.
Zamawiajgcy, powolujac sie na swoje dotychczasowe do$wiadczenia z eksploatacii
napedow zwrotnicowych podnidst, ze zastosowanie uktadu wielonapedowego zwigksza
ryzyko wystgpienia usterki ktérego$ z napedoéw. Zamawiajgcy szacowat to ryzyko na ponad
15% w poréwnaniu z uktadem jednonapedowym ze sprzezeniem specjalnym. Z kolei z
mozliwoscig wystgpienia usterki, zwigzana jest kwesta mozliwosci przestawienia napedu w
sposéb reczny i zwigzanej z tym procedury. Zamawiajgcy szacowat czas potrzebny na
reczne przestawienie uktadu jednonapedowego na maksymalnie 4 minuty i wymég takiego
czasu przestawienia zwrotnicy postawit wykonawcom. Natomiast w przypadku uktadu
wielonapedowego, szacowany czas recznego przestawienia takiego uktadu jest wielokrotnie
diuzszy (Odwotujgcy tej okolicznosci nie zaprzeczyt), wymaga przejscia przez pracownikéw
okoto dwukrotnie dluzszego odcinka wzdtuz rozjazdu oraz wykonania okoto 300 obrotéw
korbg. Zamawiajgcy zwracat takze uwage na stres pracownikow dokonujgcych recznego
przestawienia rozjazdu, zwigzany z sytuacjg awaryjna, konieczno$¢ przestawiania zwrotnic
po zmroku i w trudnych warunkach atmosferycznych — takze te okolicznosci wptywajg na
wydtuzenie czasu recznego przestawienia zwrotnic. W ocenie Zamawiajgcego, mniejszy
czas potrzebny na reczne przestawienie uktadu napedowego uzasadniat wyboér uktadu
jednonapedowego, w szczegolnosci biorgc pod uwage znaczny ruch pociggéw na Centralnej
Magistrali Kolejowej, na ktorej zainstalowane majg by¢ rozjazdy. Jak najkrétszy czas
recznego przestawienia zwrotnic (w przypadku wystgpienia awarii), spowoduje jak
najmniejsze zaktdcenie ruchu pociggéw. W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci potwierdzajg
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy, dokonujac wyboru
jednego z dwdch rozwigzan.

Powyzsze uzasadnienie Zamawiajgcego potwierdza treS¢ ww. opinii Instytutu Kolejnictwa.
Na stronie 4 tej opinii wskazano, ze: ,Sposéb obstugi ma natomiast istotne znaczenie przy
wyborze pomiedzy sterowaniem jednonapedowym ze sprzezeniem a sterowaniem
wielonapedowym w rozjezdzie, poniewaz czynnik ten wptywa na mozliwos¢ stosunkowo
sprawnego utrzymania ruch u kolejowego w przypadku usterek urzadzen. Przy nastawianiu
zdalnym, praktycznie niemozliwe jest przestawienie rozjazdu wielonapedowego przez
obstuge posterunku ruchu, gdyz taka operacja wymaga duzo czasu, co mogtoby powodowac
zbyt duze przerwy w ruchu pociggow.”
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Na stronie 33 opinii wskazano: ,Na przyktadzie zarzadcy infrastruktury kolejowej w
Niemczech mozna dobrze zilustrowa¢ podejScie w zakresie wyposazania rozjazdéw w
urzgdzenia nastawcze i kontrolne. Aktualnie zarzad infrastruktury kolejowej w tym kraju
preferuje sprawdzone rozwigzania o jak najnizszym stopniu skomplikowania technicznego
przektadajgcym sie na prostote utrzymania i obstugi, a takze niskg awaryjno$¢.”

Na stronie 16 opinii wskazano: ,Spos$rod analizowanych krajéow najbardziej interesujaca i
miarodajna jest siec kolei niemieckich. (...) DB AG dazy do unifikacji stosowanych rozwigzan
rozjazdowych, odmiennie od wczesniejszej polityki dywersyfikacji rozwigzan w tym obszarze.
Preferowane jest stosowanie pojedynczego napedu zwrotnicowego i sprzezenia
mechanicznego, jako stosunkowo taniego i prostego utrzymaniu a przy tym przyjaznego
eksploatacyjnie w poréwnaniu do zaawansowanych rozwigzan hydraulicznych, ktére mimo
tego ze sg mato awaryjne to stosunkowo drogie w zakupie i skomplikowane w utrzymaniu a
w przypadku wystgpienia usterki rozwigzania wymagajg specjalistycznej obstugi.”

Takze na stronie 17 opinii wskazano, ze: ,Zarzadcy infrastruktury kolejowej w ostatnich



latach kladg duzy nacisk na zabudowe na swojej sieci urzgdzen sterowania i zabezpieczenia
ruchu kolejowego charakteryzujgcych sie niskimi nakladami na eksploatacje i utrzymanie.”

W materiale dowodowym przediozonym przez Odwotujgcego, opis jednego z rysunkow (rys.
3) sporzadzony w jezyku angielskim, Przettumaczony z jezyka angielskiego brzmi
nastepujgco: ,Gdy fory sie rozgateziajg zachodzi potrzeba zastosowania rozjazdu
(zwrotnicy). Rozgaftezienia lub tacznice z gtownych linii na roziazdach muszg by¢
pokonywane przy ograniczonej predkosci, zaleZznej od konstrukcji rozjazdu. Maksymalna
predkos¢ na odgafezienie 230km/h jest obecnie moZliwa (Vossloh Cogifer SA, 2012), ale
zasugerowatbym, aby utrzymanie tak niezbednych, wysoko-zmechanizowanych zwrotnic i
fragment przedstawia watpliwosci co do mozliwosci utrzymania rozjazdéw z duzg iloscig
mechanizméw oraz silnikow napedowych rozjazdéw, charakteryzujgcych uktady
wielonapedowe. Wad takich nie majg nowoczesne uktady jedno-napedowe ze sprzezeniami
hydraulicznymi, najlepiej sprawdzajgcymi sie takze na linii CMK.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze postawione przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie
zaoferowania uktadu jednonapedowego, jak i czasu recznego przestawienia zwrotnicy,
uzasadnione sg potrzebami Zamawiajgcego o charakterze zaréwno technicznym, jak i
ekonomicznym. W ocenie Izby, brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy
nadmiernie restrykcyjnie oraz arbitralnie ustanowit Standardy Techniczne.
Z uwagi na powyzsze, nie mozna takze uznaé¢, aby wymogi Zamawiajgcego preferowaty
rozwigzanie oferowane tylko przez jednego wykonawce lub ograniczaty uczciwag
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konkurencje. W ocenie Izby, Odwotujagcy nie wykazat, aby stosowanie jednego z dwoch
dostepnych rozwigzan miato na celu ograniczenie konkurencji, w sytuacji, gdy jak wskazano
powyzej, wybdr rozwigzania podyktowany byt okolicznosciami obiektywnymi, wptywajacymi
na uzytkowanie linii kolejowe;j.

Zamawiajagcy ma prawo dokona¢ wyboru pomiedzy rozwigzaniem jedno i wielonapedowym.
W sytuaciji, gdy uznat, iz istniaty obiektywne przestanki pozwalajgce na uznanie jednego z
tych rozwigzan za lepiej spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uprawniony
jest wskazac je jako rozwigzanie, ktdére powinno zosta¢ zaoferowane. Nie stanowi to
naruszenia przepisow ustawy.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut dotyczacy postawienia przez Zamawiajgcego wymogu
przedstawienia przez wykonawcéow Deklaracji Zgodnosci WE, wystawionej przez dostawce
rozjazdow.

Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniu, iz po dniu 1 stycznia 2015 r. nie ma mozliwosci
uzyskania deklaracji zgodno$ci WE dla rozjazdow kolejowych. Artykut 11 Rozporzgdzenia
Komisji Nr 1299/2014/UE z dnia 18 listopada 2014 r. dotyczacego technicznej specyfikaciji
interoperacyjnosci podsystemu ,Infrastruktura” systemu kolei w Unii Europejskiej
jednoznacznie stwierdza, ze Decyzja 2008/217/WE — pomimo, iz traci moc od dnia 1
stycznia 2015 r. - to jednak jest nadal stosowana dla projektéw dotyczacych nowych,
odnowionych lub zmodernizowanych podsystemow, ktore w dniu publikaciji niniejszego
rozporzadzenia znajdujg sie na zaawansowanym etapie realizacji lub sg przedmiotem
obowigzujgcej umowy. Projekt modernizacji Centralnej Magistrali Kolejowej znajduje sie pod
poz. 39 (pod nazwa ,Modernizacja ciggu linii kolejowych wchodzacych w sktad korytarza
E65 Potudnie”) na liscie projektow bedacych na zaawansowanym etapie realizacji, ktora to
lista zostata przekazana do Komisji Europejskie;.

Nadto istotne jest, ze Zamawiajacy wskazat czterech producentow (Vossloh-Cogifer S.A.,
Tracktek Koltram sp. z 0.0., Voestalpline BWG GmbH oraz KZN Biezandw sp. z 0.0.), ktérzy
wprowadzili do obrotu produkowane przez siebie rozjazdy kolejowe w trybie deklaraciji
zgodnosci WE. Zamawiajacy podniost takze, ze co najmniej dwie znane Zamawiajgcemu
deklaracje zgodnosci WE obejmujg konstrukcije jednonapedowe dla predkosci 250 km/h.
Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, ze procedura wprowadzania rozjazdéw
kolejowych do obrotu w oparciu o deklaracje zgodnosci WE jest najprostszym sposobem
wprowadzania tych konstrukcji do obrotu, co uzasadnia jej zastosowanie w miejsce
uzyskania $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacii typu budowli, wydawanego przez



Prezesa UTK. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:
1) zaden z producentéw nie posiada obecnie Swiadectwa dopuszczenia do eksploataciji
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typu budowli,

2) uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do eksploataciji typu budowli wymaga
przeprowadzenia wielomiesiecznych badan dopuszczeniowych,

3) od dnia 31.12.2014r. nie ma w Polsce jednostki, ktora bytaby uprawniona do
przeprowadzenia takich badan.

W ocenie Izby, wymog uzyskania deklaraciji zgodnosci WE znajduje uzasadnienie w
konieczno$ci uzyskania przez Zamawiajgcego rozjazdow, spetiajgcych odpowiednie
wymogi jako$ciowe, ktérych spetnienie potwierdzi ta deklaracja.

Izba uznata, ze z uwagi na koniecznos¢ realizacji zamoéwienia w odpowiednim terminie,
Zamawiajgcy nie moze czekaé, az wszyscy wykonawcy przejdg procedure uzyskania tej
deklaracji, zwtaszcza, ze (co jest okoliczno$cig bezsporna) istniejg wykonawcy, ktorzy takimi
deklaracjami juz dysponuja. W interesie wykonawcéw lezy wiec uzyskanie takich deklaraciji,
aby odpowiednio reagowaé na zmieniajgca sie sytuacje formalnoprawng, zwigzang z
dostawg rozjazdow.

Zmiana, o ktérg wnosit Odwotujgcy (zgdanie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu
budowli zamiast deklaracji zgodnosci WE) powodowataby koniecznos¢ odtozenia realizaciji
przedmiotowej inwestycji na dalszy czas, tak, aby umozliwi¢ wykonawcom uzyskanie tych
Swiadectw w niemozliwym do przewidzenia czasie, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, aby
deklaracje producenta nie byty mozliwe do wystawienia przez producentéw dla
przedmiotowej inwestyciji. Izba przychylita sie zatem do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym oczekiwany przez niego tryb dopuszczenia, jako najmniej skomplikowany, pozwala
na osiggniecie celu, tj. realizacje zamdwienia.

Z powyzszych wzgledoéw Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze postawiony przez
Zamawiajgcego wymaog ogranicza uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez postawnie wymogu spetniania przez dostarczong
konstrukcje rozjazdu wymagan TSI HS Infrastruktura systemu w Unii Europejskiej
potwierdzonego deklaracjami zgodnosci WE.

Odwolujgcy wnosit o wykreslenie z punktu 5.2.2. PFU zdania: ,Do oferty nalezy zatgczy¢
pismo, iz producent posiada ,uzgodniong z PKP PLK S.A. dokumentacje techniczng
i Warunki techniczne Wykonania i odbioru" pozwalajgce na zabudowe oferowanych
rozjazddw na przedmiotowej stacji bedgcej przedmiotem Umowy".
Zdaniem Zamawiajgcego potrzymanie ww. regulacji PFU wydaje sie by¢ zasadne z uwagi na
to, iz gwarantuje ona zapewnienie kompatybilnosci zabudowywanych rozjazdéw z

18

systemami drogi kolejowej stosowanymi na sieci PKP PLK S.A. Wykreslenie wnioskowanej
tre$ci mogtoby narazi¢ zarzadce infrastruktury na ktopoty eksploatacyjne, jak rowniez
dostarczenie niepozadanych rozwigzan technicznych.

W ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat, ze postawione w PFU wymaganie stanowi
uzasadniong potrzebe. Zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ realizacje zadania
dotyczacego linii o strategicznym znaczeniu. Tym samym, nie jest mozliwe, aby
Zamawiajgcy mogt pozwoli¢ sobie na jakikolwiek eksperyment w zakresie zgodnosci
rozjazdow, ktére montowa¢ ma wykonawca wyloniony w niniejszym postepowaniu, z
dotychczasowsg infrastrukturg kolejowa.

Izba analogicznie ocenita zarzut dotyczacy postawienia w pkt. 6.2 PFU wymogu
wyposazenia krzyzownicy zwrotnej w system ryglowania, przestawiania i kontroli
HYDROSTAR HB i HYDROSTAR 2ZV. Zamawiajgcy uprawniony byt do postawienia
wymogdw technicznych, zapewniajacych zgodnos¢ oferowanych przez wykonawcow
rozwigzan z funkcjonujgca infrastrukturg kolejowa.

Nie mozna zatem uzna¢, aby wymagania stawiane w SIWZ miaty na celu ograniczenie
konkurenciji, czy faworyzowanie ktéregokolwiek z producentéw rozjazdéw kolejowych. W



Swietle powyzszego podnoszony zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadne.

KIO 934/16
Odwotujgcy Torpol S.A. wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu
pn. Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych na stacji Olszamowice w ramach
projektu pn. Modernizacja linii kolejowej nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap I’
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 22 ust. 1 pkt. 3) w zw. z art. 22 ust. 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez skonstruowanie warunku
udziatu w postepowaniu naruszajgcego zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw, poprzez postawienie wymogu dostepnosci co najmniej 2 sztuk
specjalistycznych wagondw kolejowych do przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w
blokach (punkt l.2.3), ppkt. 1.2.3 lit. b) litera y Ogtoszenia o zaméwieniu), ktére to wagony
dostepne sg jedynie przez dwa podmioty dziatajgce na rynku kolejowym; naruszenie
przepiséw art. 22 ust. 1 pkt. 3) w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawo zaméwien
publicznych, poprzez skonstruowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny (nieadekwatny) do przedmiotu zaméwienia, a to poprzez postawienie
wymogu dostepnosci co najmniej 2 sztuk specjalistycznych wagonéw kolejowych do
przewozu rozjazddéw w petni zmontowanych w blokach (punkt lll.2.3), ppkt. 1.2.3 lit. b) litera y
Ogtoszenia o0 zamoéwieniu), kiedy przedmiotowe Zamdwienie mozna wykona¢ nalezycie bez
koniecznosci dysponowania tymi wagonami, a tym samym doszio do ograniczenia
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konkurencji poprzez zawezenie kregu wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania
zamoOwienia; naruszenie przepiséw art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, a to poprzez postawienie wwmogu dostarczenia na plac
budowy w petni zmontowanych rozjazddw (w blokach) wraz z podrozjazdnicami oraz
urzgdzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli (Tom Ul SIWZ— PFU, punkt 5.2.2. str. 36)
oraz obowigzku zlecenia dostawy rozjazddéw do podwykonawcéw (a contrario § 11 ust. 2
Warunkéw Umowy), co jest uzyciem przez Zamawiajgcego sformutowan i parametréw, ktore
wskazujg konkretng technologie i konkretnego wykonawce, ktéremu nalezy zleci¢ wykonanie
czesci zamowienia; a finalne przejawia sie w naruszeniu art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez natozenie na
wykonawcow zobowigzania do wykonania zamdwienia przy uzyciu sprzetu, ktérego
dostepno$¢ jest znaczgco ograniczona, a tym samym sformutowanie warunkéw umowy w
sposob sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego, zasadg wspdtzycia spotecznego,
co stawia wykonawcdw w nieréwnej pozycji zobowigzaniowe;j i rodzi mozliwosc¢
nienalezytego (nieterminowego) wykonania zobowigzania, a kolejno spowoduje obcigzenie
wykonawcy karami umownymi (§ 27 ust. 1 pkt. 1) i 2) Warunkéw umowy), odstapieniem od
umowy przez Zamawiajgcego (§ 33 ust. 1 pkt. 5) Warunkéw umowy), a finalnie wykonawca
taki moze zosta¢ wykluczony z innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dostepnosci co najmniej 2 sztuk specjalistycznych wagonow
kolejowych do przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w blokach z tresci Ogtoszenia o
zamowieniu i tresci SIWZ; nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany do Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego w zakresie obowigzku dostarczenia na plac budowy w pemni
zmontowanych rozjazdéw (w blokach) wraz z podrozjazdnicami oraz urzadzeniami
przestawiania, ryglowania i kontroli (TOM Il SIWZ punkt 5.2.2. strona 36) poprzez
wprowadzenie mozliwo$ci zastosowania innych technologii dostarczenia i montazu
rozjazddw na plac budowy; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisu § 11 ust. 2
Warunkow Umowy, zgodnie z ktérg wykonawca nie bedzie zobowigzany do zlecenia dostaw
rozjazdéw podwykonawcy.

Zarzad PKP PLK S.A. (Zamawiajacy) w dniu 9 lutego 2016 roku podjgt Uchwate nr 124/2016
w sprawie przyjecia instrukcji pod nazwg ,Warunki techniczne wykonania i odbioru robot
nawierzchniowo - podforowych Id - 114” (zwane dalej Id - 114). Zgodnie z treScig §5 Uchwaty
nr 124/2016 obowigzuje ona od 22 lutego 2016 roku.
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§ 14 ust. 3 Id - 114, przewiduje technologie wymian i uktadania toréw oraz rozjazdéw i
skrzyzowan torow. Odwolujgcy zauwazyt, ze wskazane wymagania w zakresie transportu i
uktadania rozjazdéw, zgodnie z Rozdziatem Xl znowelizowane;j Id -114, stosuje sie do
zamowien robdt budowlanych, jakie beda ogtoszone lub wszczete w inny sposéb, po uptywie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji Id -114, a wiec od dnia 22 maja 2016 roku,
zatem niniejsze postepowanie, ktdrego dotyczy Odwotanie, jako wszczete z dniem 18 maja
2016 roku (a opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w
dniu 21 maja 2016 roku), nie powinno zawiera¢ odniesienia do wymogéw znowelizowanej Id
-114.

Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym: dysponowania co najmniej 2 sztukami
specjalistycznych wagonéw kolejowych do przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w
blokach. Odwolujacy wyjasnit, ze wymog ten dotyczy konkretnego sposobu transportu i
montazu rozjazdow kolejowych. Technologia ta nie byta wczes$niej praktykowana w Polsce.
Polega ona na zastosowaniu specjalistycznych wagonéw z dzwigami, ktérymi transportuje i
montuje sie rozjazd w catosci od producenta na placu budowy. Przygotowanie takich
wagondw wymaga opracowana ich konstrukcji, wykonania préb eksploatacyjnych oraz
dopuszczenia do eksploatacji przez Urzad Transportu Kolejowego. Cata procedura jest
czasochtonna i wymaga duzych naktadéw finansowych. Obecnie wagony takie dostepne sg
jedynie w dwoch polskich firmach: Track Tec S.A. oraz Kolejowych Zaktadach
Nawierzchniowych Biezanéw sp. z 0.0. Uprzywilejowana pozycja Track Tec sp. z 0.0. moze
réwniez wptywac na pdzniejsze zawyzenie ceny ustug na rynku, gdyz ustugi $wiadczone
beda jedynie przez dwie wskazane tutaj firmy dla bardzo szerokiego grona wykonawcow
realizujgcych inwestycje dla Zamawiajacego (a wiec dojdzie do przejecia przez te firmy
kontroli nad rynkiem ustug transportu i wymiany rozjazdéw). Track Tec Construction sp. z
0.0. (spdtka z grupy kapitatowej Track Tec sp. z 0.0.) jest Wykonawcg biorgcym aktywny
udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ogtaszanych przez
Zamawiajgcego PKP PLK S.A., czego dowodem jest przedstawiona przez Odwolujacego
kopia dokumentu o nazwie ,Zbiorcze zestawienie wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu”, zatem w przypadku, w ktérym ztozy oferte w niniejszym postepowaniu,
bedzie on w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych wykonawcow.
Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, wymaog dysponowania co najmniej 2 sztukami
specjalistycznych wagonow kolejowych do przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w
blokach bedzie spetniony jedynie przez zawezong grupe wykonawcow, ktorzy otrzymajg
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobodw na potrzeby wykonania zamdéwienia od Track Tec S.A. i/lub Kolejowych Zaktadach
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Nawierzchniowych Biezandw sp. z 0.0. Moze dojs¢ réwniez do przypadku, w ktérym firmy te
nie udzielg zobowigzania do oddania do dyspozyciji niezbednych zasob6w na potrzeby
wykonania zamoéwienia zadnemu innemu wykonawcy, tak aby zamowienie wykonac
wiasnymi sitami jako monopolisci.

Takie sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzi do wskazania na
konkretnych wykonawcow, ktorzy majg wykonac transport i montaz rozjazdéw, z czym nie
zgodzit sie Odwolujgcy.

W ocenie Odwolujagcego, do naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy doszto rowniez
z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zamowienie mozna wykonac nalezycie bez koniecznosci
posiadania specjalistycznych wagonoéw, przez co warunek udziatu w postepowaniu w takiej
tresci jest nieproporcjonalny (nieadekwatny) do przedmiotu zamowienia. Jednym z dowodow
powyzszego twierdzenia jest fakt wykonania przez Odwotujgcego robo6t budowlanych na
stacji Gdansk Wrzeszcz. Roboty budowlane w zakresie transportu i montazu rozjazdéw
Odwolujgcy wykonat catkowicie bez uzycia specjalistycznych wagonéw, dokonujac ich
demontazu, przewiezienia w czesciach na plac budowy i ich ponownym zmontowaniu w
przewidzianych dokumentacjg projektowg miejscach. Takg technologie rob6t Odwotujgcy
stosuje od wielu lat, nigdy nie byta ona kwestionowana przez Zamawiajgcego, natomiast
rozjazdy spetniajg swojg funkcje.



Odwotlujgcy wskazat, ze uzycie specjalistycznych wagonéw kolejowych do przewozu
rozjazddw w petni zmontowanych w blokach, moze by¢ niewykonalne z uwagi na warunki
terenowe, np. pobliskie obiekty inzynieryjne. Uzycie specjalistycznych wagonow kolejowych
do przewozu rozjazdéw w peti zmontowanych w blokach moze byé niemozliwe rowniez z
uwagi na przyjete fazowanie robét, bowiem nalezy zwréci¢ uwage, ze utozenie rozjazdu
mozliwe jest z toru sgsiedniego, ktéry musi by¢ zamkniety dla ruchu pociagéw. Nadto,
przyjmujgc nawet hipotetycznie, Ze warunek w zakresie dysponowania co najmniej 2
sztukami specjalistycznych wagondw kolejowych do przewozu rozjazdow w pemi
zmontowanych w blokach mozna uzna¢ za zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieh
publicznych i moze byé zastosowany przez Zamawiajgcego do prowadzonych przez niego
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, to w przypadku niniejszego
postepowania, jako wszczetego w dniu 18 maja 2016 roku, na gruncie zapiséw Rozdziatu Xl
Id - 114 oraz Uchwaty nr 124/2016 Zarzadu PKP PLK S.A., jego zastosowanie jest
przedwczesne, gdyz zapisy znowelizowanej Id -114 obowigzujg od dnia 22 maja 2016 roku,
a zatem warunek ten nie jest jeszcze adekwatny do przedmiotu zamowienia.
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Odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie do naruszenia uczciwej konkurencji doszio poprzez
zobowigzanie wykonawcow do cyt. ,,dostarczenia na plac budowy w petni zmontowanych
rozjazddw (w blokach) wraz z podrozjazdnicami oraz urzgdzeniami przestawiania,

ryglowania i kontroli (Tom Ill SIWZ - PFU, punkt 5.2.2. str. 36)” oraz zobowigzanie
wykonawcow do podzlecenia dostawy rozjazdow (a contrario § 11 ust. 2 Warunkéw Umowy).
Taki zapis PFU prowadzi bezpo$rednio do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji w zakresie dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz nalezyte wykonanie
tego zobowigzania przez wykonawce, rodzi koniecznos¢ dysponowania wagonami
dostepnymi jedynie u dwéch podmiotéw dziatajgcych na rynku kolejowym, a tym samym
doszio do faworyzowania tych podmiotéw oraz rozwigzan przez nich oferowanych (Track
Tec S.A. oraz Kolejowych Zaktadach Nawierzchniowych Biezanéw sp. z 0.0.). Zdaniem
Odwolujgcego, zobowigzanie wykonawcow do uzycia konkretnej technologii transportu i
montazu rozjazdoéw, co wiecej wprowadzonej do realizacji niespetna ,kilka dni temu” (bo 22
maja 2016 roku), dostepnej jedynie dla dwdch wykonawcdw, stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji w zakresie dokonanego opisu przedmiotu zamaéwienia.

W ocenie Odwotujacego, naruszenie uczciwej konkurencji doznaje eskalacji poprzez
wprowadzenie zapisu § 11 ust. 2 do Warunkéw Umowy, ktory stanowi, ze Wykonawca
Losobiscie wykona roboty branZy nawierzchniowej z wyjgtkiem dostawy rozjazdow'. A
contrario, Wykonawca ma zleci¢ dostawy rozjazdéw podwykonawcy. Poprzez takie
postanowienie umowne, Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego nie dosyc¢, ze faworyzuje
konkretne firmy i ich technologie wykonania, to dodatkowo zakazuje wykonawcy wykonania
dostawy rozjazdéw wiasnym staraniem, przy uzyciu sprzetu bedacego w jego posiadaniu.
Tym samym Zamawiajgcy preferuje dwa podmioty, dajgc im mozliwos¢ wykonania robot
budowlanych w zakresie transportu i uktadania rozjazdéw.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z faworyzowaniem konkretnego rozwigzania wykonania robét
budowlanych, wskazujgc ze niniejsze zamowienie realizowane bedzie w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj”, zatem wyb6r sposobu i technologia wykonania robot budowlanych, bedzie
dokonywana przez Wykonawce, tak aby wykona¢ zamoéwienie nalezycie, tj. osiggnaé
zaktadany przez Zamawiajgcego rezultat, ktorym jest doprowadzenie przez Wykonawce do
kompletnego zrealizowania przedmiotu zaméwienia i jego wydania Zamawiajgcemu.
Zdaniem Odwotujgcego z § 14 ust. 3 Id — 114 wynika jednoznacznie, ze przewidziano
jedynie fakultatywne wykonanie transportu rozjazdéw blokami na plac budowy (a wiec
mozliwos¢, a nie obowigzek), a co wiecej przewidziano mozliwos¢ odstepstwa od tego
rodzaju transportu i montazu. Niezasadnym, zdaniem Odwolujgcego wydaje sie,
wskazywanie konkretnej technologii transportu i montazu rozjazdéw, bez przewidzenia
mozliwosci wykonania tych prac w sposéb rownowazny, a zarazem umozliwiajgcy nalezyte
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wykonanie robot budowlanych przez innych, niz wyzej wskazanych wykonawcéw. Takie
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia, stoi rbwniez w sprzecznosci z terminem



obowigzywania znowelizowanych warunkéw Id - 114, wypadajacym na dzien 22 maja 2016
roku w zakresie obowigzku transportu i montazu rozjazdéw (w blokach). Skoro niniejsze
postepowanie zostato wszczete przed 22 maja 2016 roku, instrukcji Id-114 w omawianym
zakresie nie stosuje sie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwotujgcy wyjasnit, ze dojdzie do nalezytego
wykonania zamoéwienia w przypadku, w ktérym wykonawca zrealizuje roboty budowlane w
terminie oraz zgodnie z przygotowang i zatwierdzong dokumentacjg projektowa,
koniecznosci wykonania czesci rob6t budowanych przy uzyciu konkretnej technologii,
»dostarczenia na plac budowy w petni zmontowanych rozjazdéw (w blokach) wraz z
podrozjazdnicami oraz urzadzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli (Tom Il SIWZ -
PFU, punkt 5.2.2. str. 36)”;

- przewidzenia z gory, ze wykonawca ,,0sobiscie wykona roboty branzy nawierzchniowej

z wyjatkiem dostawy rozjazdow” (§ 11 ust. 2 Warunkéw Umowy);

- ,Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie lub zmiane Podwykonawcy robot, z
zastrzezeniem, ze w przypadku gdy zmianie ulega Podwykonawca, na podstawie ktorego
zasobow Wykonawca wskazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nowy
Podwykonawca powinien dysponowac co najmniej potencjatem podmiotu zastepowanego, w
zakresie, w jakim podlegatby badaniu na etapie oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.” (§11 ust. 7 Warunkéw Umowy);

- wprowadzenie Etapéw (kamieni milowych), w szczegolnosci wskazujgc na terminy
graniczne do wykonania robét torowych, srk, sieci trakcyjnej (§ 26 Warunkow Umowy);

- wprowadzenie kar umownych za nieterminowg realizacje zamowienia (w tym
niedotrzymanie kamieni milowych § 27 Warunkéw Umowy);

stanowi sytuacje, w ktorej wykonawca jest z géry zmuszony do zlecenia prac w zakresie
transportu i montazu rozjazdéw (w blokach) do podwykonawcy, a zatem ktorejs z dwéch firm
wskazanych powyzej, praktycznie nie moze zmieni¢ podwykonawcy (gdyz jak ma wykazaé
co najmniej potencjat podmiotu zastepowanego), naraza sie na kary umowne w przypadku
nieterminowej realizacji zamoéwienia, do ktdérej moze doj$¢ z uwagi na brak podmiotéw
zdolnych do jego wykonania (w zakresie dostaw w petni zmontowanych na plac budowy
rozjazddw), co stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego
oraz zasadom wspodfzycia spotecznego i stanowi naruszenie art. 353 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie KIO 934/16 zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia stosownie do swoich potrzeb,
Wymagania Zamawiajacego w zakresie sposobu realizacji zamdwienia powinny znajdowac
obiektywne uzasadnienie. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat, aby postawione przez
niego wymogi dotyczace sposobu realizacji zamowienia, byty obiektywnie uzasadnione.
Nadto, Odwotujgcy podnosit, ze wskazany przez Zamawiajgcego sposob realizacji
zamowienia ogranicza mozliwos¢ realizacji zamdwienia do koniecznosci korzystania z dwéch
podmiotéw (ktére beda narzucaty swoje warunki wykonawcom), za$ zmiana sposobu
realizacji zamdwienia zgodna z zgdaniem Odwotujgcego, tego ograniczenia by nie zawierata.
W ocenie Izby, podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci, zwigzane z koniecznoscig
korzystania przy realizacji zaméwienia z zasobdw wytgcznie dwédch podmiotéw (a wiec
prowadzgce do ograniczenia konkurencji) powodujg, ze na Zamawiajgcym tym bardziej
cigzyt obowigzek wykazania nadrzednych wartosci i powodéw, ktére uzasadniaty
ograniczenie wykonawcom sposobu realizacji zaméwienia do wskazanego w SIWZ W
ocenie lzby Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie podotat.



Zamawiajgcy poza og6lnymi twierdzeniami, w odpowiedzi nie przytoczyt szczegbtowej
argumentaciji, ktéra uzasadniataby twierdzenia Zamawiajgcego, Ze tylko realizacja
zamobwienia we wskazany w tresci SIWZ sposob, doprowadzi do rezultatu, jakiego oczekiwat
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w szczegdlnosci nie przedstawit takze zadnego dokumentu,
ktéry potwierdzatby twierdzenia Zamawiajgcego, ze tylko sposéb realizacji zaméwienia
wskazany w SIWZ jest niezbedny w celu osiggnigcia oczekiwanych przez Zamawiajgcego
rezultatéw. Nie przedstawit Zadnego dowodu, ktory potwierdzitby wskazywane przez
Zamawiajgcego wartosci — takie jak czas, jako$¢, bezpieczenstwo wynikajgce z
przewidzianego przez niego w SIWZ sposobie realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem, jak
i uprawnieniem Zamawiajgcego. Jako uzasadniong potrzebe, wskazat specyfike przedmiotu
zamowienia oraz konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnosci wykonanej infrastruktury z
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istniejaca infrastrukturg, ale réwniez infrastrukturg, ktéra bedzie powstawata w przyszitosci, w
ramach dalszej modernizaciji stacji. Podkreslat, ze stawianie wymagania, by na teren budowy
przywozone byty rozjazdy w petni zmontowane, jest podyktowane obiektywng potrzebg
Zamawiajgcego w zakresie zwiekszania bezpieczehstwa. Tym samym wiec postawienie
takiego wymagania nie stanowi naruszenia przepiséw prawa.

Nadto, w ocenie Zamawiajgcego, posiadanie sprzetu w zakresie opisanym w SIWZ
zdecydowanie przyspieszy realizacje zamoéwienia, a takze pozwoli zminimalizowa¢ czas
zamknie¢ torowych, czyli okresu, w ktdérym po torach PKP PLK S.A. nie bedzie mogt by¢
prowadzony ruch kolejowy.

Kluczowym aspektem, dla ktérego Zamawiajgcy domagat sie od wykonawcow dysponowania
wagonami do przewozu w petni zmontowanych rozjazdéw w blokach, jest zwigkszenie
bezpieczenstwa na strategicznej linii nr 4 - Centralnej Magistrali Kolejowej. Zdaniem
Zamawiajgcego, dokonanie montazu rozjazdéw w fabryce, a nie na placu budowy, zapewnia
duzo wiekszy poziom precyzji montazu, co ma istotne znaczenie na linii kolejowej duzych
predkosci. Zamawiajacy wskazywat takze na koniecznos¢ zapewnienia sprawnego
realizowania prac, skrocenia czasu zamknig¢ torowych, zwiekszenia poziomu
bezpieczenstwa linii kolejowej 0 szczegdlnym znaczeniu.

Tym samym Zamawiajgcy wskazat na aspekty takie, jak: czas, bezpieczenstwo i jakos¢,
ktére uzasadnialy postawione przez niego wymogi. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat
jednak, ze tylko wymagany przez niego sposob realizacji zamowienia pozwoli na
zapewnienie tych, uznawanych przez Zamawiajgcego za istotne, elementéw. W ocenie Izby,
dla uzasadnienia wprowadzonych przez Zamawiajgcego wymogdw w zakresie sposobu
realizacji zamowienia przez wykonawcow, nie jest wystarczajgce postuzenie sie wytacznie
0golnymi pojeciami, takimi jak bezpieczenstwo, czas realizacji, czy tez jako$¢ wykonywanych
prac. Takie kwestie, jak czas, jakos¢, czy tez bezpieczenstwo, mogg miec¢ istotne znaczenie
w zasadzie w kazdym zamowieniu, bez wzgledu na jego przedmiot. Jesli Zamawiajacy, ze
wzgledu na te kwestie, stawia wykonawcom dodatkowe wymogi, w szczegolnosci nie
poprzestajgc na efekcie, jaki zamierza osiagng¢, ale dodatkowo okres$lajgc sposob realizaciji
zamowienia, powinien wprowadzenie tych wymogdw uzasadni¢. Tymczasem Zamawiajgcy
nie wykazat, ze wykonanie zamowienia w inny sposaéb, niz przewidziany przez niego w
SIWZ, stanowi¢ bedzie zagrozenie dla interes6w Zamawiajgcego lub zagrozenia dla
mozliwosci uzyskania celu, jaki Zamawiajgcy postawit.

Zamawiajacy nie wykazat, aby przewiezienie rozjazdoéw w blokach powodowato oszczednosé
w zakresie czasu realizacji zamowienia, ani doktadnos¢ wykonania elementéw.
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Jak wskazywat Odwotujacy, przy montazu rozjazdéw w blokach, wystepuja dodatkowe
problemy logistyczne, zwigzane z koniecznos$cig roztadunku i skladowania przywiezionych
elementéw rozjazdoéw. Koniecznos¢ roztadunku i sktadowania rozjazdu powoduje powstanie
niebezpieczenstwa pogorszenia jako$ci rozjazdu nie tylko z uwagi na koniecznos¢
dokonania tych czynnosci, ale takze z uwagi na ograniczong ilo§¢ miejsca do sktadowania.
Istotnym elementem utrudniajgcym taki montaz jest takze krétki czas zamkniecia toréw,



przewidziany dla przeprowadzenia takiego montazu, rzedu 2-4 godzin. Istotng kwestig, ktéra
moze utrudnia¢ i komplikowa¢ montaz rozjazdow jest takze — co podnosit przystepujacy
Strabag — konieczno$¢ skorelowania czasu montazu (i zwigzanego z nim zamkniecia torow)
z zamknieciem toréw, zwigzanym z innymi postepowaniami prowadzonymi przez
Zamawiajgcego. Tym samym sam fakt transportu rozjazdu w blokach nie zapewnia
zachowania fabrycznej jakosci tego rozjazdu po jego zamontowaniu. W takim przypadku, o
jakosci dokonanych rob6t decyduje montaz rozjazdow — a wiec ten sam element, ktory
decyduje o jakosci rozjazddw przy innej technologii realizacji zaméwienia, ktorej
Zamawiajacy nie dopuscit. Nadto — jak wskazywat Odwotujgcy — montaz rozjazdéw z
zastosowaniem starej technologii (innej niz wymagana przez Zamawiajgcego) nie powoduje
konieczno$ci zamykania innych torow, poza torem, na ktérym prowadzone sg roboty.
Okolicznos$¢ ta powoduje nie tylko mniejsze utrudnienia dla wykonawcéw, ale takze
zmniejsza utrudniania dla Zamawiajgcego, zwigzane z konicznoscig skoordynowania robét z
robotami prowadzonymi przez wykonawcéw wytonionych w innych postepowaniach. Nadto,
w ocenie Izby, postawienie wymogu realizacji zamowienia za pomocg gotowych blokéw nie
jest konieczne, z uwagi chociazby na mozliwos¢ okreslenia przez Zamawiajgcego
wymaganego standardu, doktadnosci oraz czasu realizacji robét. W takim przypadku,
wykonawcy zobowigzani sg do spetnienia tych wymogéw, bez wzgledu na zastosowang
przez siebie technologie realizacji zamowienia.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie starej technologii montazu rozjazdow nie
uniemozliwia przejazddéw przez te rozjazdy przez pojazdy duzych predkosci.

Tym samym Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez naruszenie konkurenciji przez zobowigzanie
wykonawcow do realizacji zamowienia w okreslony sposéb i koniecznos¢ dysponowania
wagonami dostepnymi jedynie u dwoch podmiotéw dziatajgcych na rynku kolejowym.
Odnoszac sig do Instrukcji pn. ,Warunki techniczne wykonania i odbioru robét
nawierzchniowo — podtorzowych Id-114” nalezy wskazac, ze nawet w sytuacji, gdy instrukcje
te Zamawiajgcy wprowadzit w zycie po wszczeciu niniejszego postepowania, to nie zmienia
to faktu, ze zawarte sg w niej wymagania istotne dla Zamawiajgcego, dotyczace wymiany i
uktadania toréw oraz rozjazdéw, ktére Zamawiajgcy zamierza wprowadzi¢. Z tego punktu
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widzenia nie jest istotna czysto formalna kwestia, ze Zamawiajgcy okreslit date wejscia w
zycie przedmiotowej instrukcji na jeden lub trzy po wszczeciu postepowania.

Zamawiajgcy wskazywat, ze dokonany przez niego opis spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest skorelowany z przedmiotem zamowienia, jest z nim bezposrednio
zwigzany oraz jest do niego proporcjonalny. Co wiecej wymagana technologia nie jest
unikatowa, czy tez niedostepna dla szerokiego kregu wykonawcéw. W $wietle powyzszych
wywodow, konieczna jest zmiana warunku udziatu w postepowaniu. Jesli bowiem opis
przedmiotu zamowienia ulega zmianie, to warunek udziatu w postepowaniu, aby byt
proporcjonalny do tego przedmiotu, réwniez powinien podlega¢ modyfikaciji. Z tego tez
wzgledu Izba nakazata w sentencji niniejszego wyroku usuniecie (w zakresie warunku
dysponowania potencjatem technicznym) wymagania: dostepnosci co najmniej 2 sztuk
specjalistycznych wagonéw kolejowych do przewozu rozjazdéw w petni zmontowanych w
blokach.

W ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
353 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry zdaniem Odwolujgcego zwigzany jest z nakazaniem wykonawcy zlecenia
podwykonawcy wykonania prac w zakresie transportu i montazu rozjazdéw w (blokach).
Odwotujgcy zarzut ten wywodzi z tresci § 11 ust. 2 Warunkéw Umowy, zgodnie z ktérym
wykonawca ,o0sobiscie wykona roboty branzy nawierzchniowej, z wyjgtkiem dostawy
rozjazdéw”. W ocenie Izby, powotana tres§¢ Warunkéw Umowy nie pozwala na przyjecie, ze
Zamawiajgcy postawit wymaog, aby dostawa rozjazddw zostata wykonana wylgcznie przez
podwykonawce. Ztresci § 11 ust. 2 Warunkéw Umowy wynika, ze Zamawiajgcy postawit
wymaog osobistego wykonania przez wykonawce rob6t branzy nawierzchniowej (a wiec w
tym zakresie wykluczyt mozliwos¢ realizacji umowy z udziatem podwykonawcéw), natomiast
zwrot ,z wyjagtkiem dostawy rozjazdow” oznacza, ze w tym zakresie Zamawiajgcy



zrezygnowat z wymogu osobistego wykonania rob6t przez wykonawce. Skoro zasada przy
realizacji robét jest osobiste ich wykonanie przez wykonawce, a dostawa rozjazddw —
wyjatkiem od tej zasady, to oznacza to, ze dostawa rozjazdéw nie musi zosta¢ wykonana
osobiscie przez wykonawce, a wiec w tym zakresie wykonanie rob6t moze (ale nie musi) by¢
powierzone podwykonawcom.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Aktualne postanowienie §11 ust. 2 otrzymato
brzmienie: ,Wykonawca osobiscie wykona roboty branzy nawierzchniowej’. Obecne
brzmienie tego postanowienia w sposéb klarowny wskazuje na mozliwos¢ realizacji
zamowienia przez wykonawce bez udziatu podwykonawcow.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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