Sygn. akt: KIO 1260/11

WYROK
z dnia 24 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 13 czerwca 2011 r. przez KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Poczte Polska S.A w Warszawie,

przy udziale Roberta Soldaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Magic
Service Robert Soldak z Wroctawia zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Poczty Polskiej S.A na rzecz KEN Technologie Informatyczne Sp. z
0.0. we Wroctawiu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczenia wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuevnennnnens

sygn. akt KIO 1260/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, ,Poczta Polska" S.A. w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug konserwaciji i napraw sprzetu komputerowego, systemow
komputerowych i instalacji wchodzacych w skiad tych systemoéw.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 03.06.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty, za kiorg
uznano oferte Roberta Soldaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Magic Service Robert Soldak (dalej ,Magic Service”), a takze o odrzuceniu oferty
KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. (dalej ,KEN”) na podstawie art. 89 ust. 1



pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty KEN wskazano, iz jest ona niezgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w zakresie
kalkulacji ceny ofertowej. Zaoferowanie w poz. nr 15 zatgcznika nr 1 do siwz kwoty 1
grosz czyni niemozliwym na etapie realizacji umowy, rozliczenie stron zgodnie z
postanowieniami siwz za wykonang ustuge w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej
w pkt 3 ww. zatgcznika, tzn. w przypadku odstgpienia od naprawy ryczattowy koszt
wykonanych juz w jej ramach prac bedzie réwny kosztowi 0,5 roboczogodziny (rbh) z
poz. nr 15 zatgcznika. Tym samym za 1 rbh takich prac zamawiajgcy musiatby
zapfaci¢ wykonawcy na podstawie faktury wystawionej 7 dni po wykonaniu ustugi
kwote pét grosza, ktéra nie istnieje w polskim systemie monetarnym.

Zasady zaokraglania kwot wykazywanych na fakturach VAT, zostaly okreslone w § 5
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
podatku niektdrym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360), zgodnie z ktérym kwoty na fakturach
zaokragla sie do petnych groszy, przy czym kohcowki 0,5 gr i wyzsze zaokragla sie

do petnego grosza. W takiej sytuacji nastepowata by zaptata w kwocie jaka
przystuguje za 1 rbh, a nie za 0,5 rbh, co staloby w sprzecznosci z trescig siwz. W
sytuacji gdy ceny jednostkowe podane w ofercie nie sg jedynie elementem kalkulacji
cenowej, ale stuzy¢ beda réwniez do realnych rozliczer pomiedzy stronami umowy
za zrealizowany zakres $wiadczen, stanowig one istotng cze$¢ oferty.

W dniu 13.06.2011 r. KEN wniosta odwotanie od ww. czynno$ci zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niezasadne przyjecie, iz oferta Odwolujgcej
jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie kalkulacji ceny oferty,

2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow wynikajgcej tego przepisu, nierzetelng ocene zlozonych ofert
oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza,

3. art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. art. 1 ustawy zdnia 7
lipca 1994 roku o denominaciji zZtotego, poprzez przyjecie, ze odwotujgcy nie
byta uprawniona do ztozenia oferty, w ktdrej cena jednej z ustug wynosi 0,01
Zlotego (1 grosz),

4. art. 91 Pzp poprzez wyb6r oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu ustawy i siwz z pominieciem oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Magie Service Robert
Soldak,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. przyznanie kosztéw postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, iz walutg Rzeczpospolitej Polskiej jest Zioty.

Ztoty dzieli sie na 100 groszy. Najmniejsza jednostka pieniezna to 1 grosz. Stosownie do

przepisu art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim znakami pienieznymi Rzeczpospolitej
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Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na Zlote i grosze. Przepisy te majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i nie mozna ich uchyli¢ ani mocg umowy stron ani decyzjg
zamawiajgcego zawartg w SIWZ. 1 grosz moze stanowi¢ cene za ustuge.

Odwolujgcy byt uprawniony do zaoferowania ceny za ustug wskazang w pkt. 15 tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ w kwocie 1 grosza (0,01 ztotego). Z ostroznosci
procesowej Odwotujgca wskazuje rowniez, ze kwota wskazana przez odwolujgcg byla kwotg
zaokraglong do 2 miejsc po przecinku (1 grosz = 0,01 Zlotego), zgodnie z pkt. 8.2. siwz.
Ponadto przepisem bezwzglednie obowigzujgcym jest § 5 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra



Finanséw w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug z dnia 28 marca 2011 roku, zgodnie z ktérym ,kwoty podatku
wykazuje sie w ztotych bez wzgledu na to, w jakiej walucie okreslona jest kwota naleznosci
w fakturze. Kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym
koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do

1 grosza."

Przepis ten ma charakter techniczny i stuzy on utatwieniu dokonywania rozliczeh

pomiedzy stronami transakcji, ale nie mozna wytgczyé jego zastosowania.
Zamawiajgcy jako autor siwz ma obowigzek tak sprecyzowac postanowienia tego dokumentu,
by nie kolidowaty one z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa umoZliwiajgc
jednoczesnie swiadczenie ustugi na warunkach wskazanych innymi bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nie narusza postanowien SIWZ zastosowanie ceny za ustuge wskazang w pkt 15 tabeli na
poziomie 0,01 Zotego (1 grosza). Zaaprobowanie stanowiska Zamawiajgcego
powodowatoby, ze kazda niepodzielna na 2 réwne czesci kwota pozwata na odrzucenie
oferty bowiem nastepuje zaptata za wiecej niz p6t roboczogodziny. | tak np. w przypadku
kwoty 0,09 ztotego (9 groszy; 0,55 roboczogodziny) kwota wskazana na fakturze to nie

4,5 grosza lecz 5 groszy, co stanowi wiecej niz rownowartos¢ potowy roboczogodziny. W
przypadku liczb pojedynczych analogicznie wyglgda sytuacja przy 3 (po podziale 1,5, a

w zaokragleniu 2 tj. 0,67 roboczogodziny), 5 (po podziale 2,5 w zaokragleniu 3 tj. 0,6
roboczogodziny), 7 (po podziale 3,5 - w zaokragleniu 4 tj. 0,57 roboczogodziny). Kwestia

ta ujawnia sie rowniez przy kwotach wyzszych.

Przepisy o zaokraglaniu kwot zostaty wprowadzone wiasnie po to, aby jednoznacznie
uregulowac te materie i dokonywac¢ zaptaty zgodnie z regutami systemu pienieznego
obowigzujgcego na terenie Rzeczpospolitej Polskie;.

Nie ma znaczenia, czy po zaokragleniu kwota bedzie réwna kosztowi 0,55

roboczogodziny, 0,67 roboczogodziny, 0,57 roboczogodziny czy 0,6 roboczogodziny. Kwestia
ta ma wtérne znaczenie wobec obowigzku zaokraglania koncéwek zgodnie z wspomnianym
rozporzgdzeniem ministra finansow.

W przypadku wskazanym w pkt. 3 zatgcznika do siwz uméwiony koszt wykonania prac jest
rowny kosztowi potowy roboczogodziny tj. pét grosza (a nie jak blednie przyjgt Zamawiajgcy
1 grosza), ktora to kwota musi zosta¢ zaokraglona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze 1 grosz stanowi rowniez koszt jednej
roboczogodziny, gdyz koniecznos¢ zaokrgglenia do pethego grosza wynika z
bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw prawa. Prymat majg zasady zaokraglania
wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw. Tym samym niestuszny jest zarzut,

ze oferta jest niezgodna z siwz. Swiadczenie w niej opisane odpowiada opisanym w

siwz wymaganiom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego

do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, ze oferta odpowiada tresci siwz.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz skutkujgca odrzuceniem oferty, musi wynikaé

w sposOb nie budzgcy watpliwosci z tresci dokumentéw zatgczonych przez

wykonawce i nie moze by¢ domniemywana. W niniejszej sprawie taka niezgodnosc¢ nie
wystgpita.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Kazdy z wykonawcdw powinien

by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg, a zamawiajgcy ma

obowigzek rzetelnej oceny ztozonych ofert.

Tymczasem zamawiajgcy zastosowat bezprawne preferencje dla podmiotow, ktérych
oferowana cena wykonania ustugi wskazanej pkt. 15 tabeli do zatgcznika nr 2 po
podzieleniu przez 2 daje cene, ktora nie wymaga zaokrgglania poprzez ograniczenie
wyboru wylgcznie do podmiotow, ktore spetniaty ten warunek.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Wartos¢ szacunkowa udzielanego zamoéwienia podana w pkt 2.2 protokotu
postepowania ZP-PN to 210 000 z, co stanowi rownowartos¢ 54 701,75 euro, w tym
ustugi konserwacji sprzetu komputerowego — 54 696,95 zt, oraz kwota przeznaczona



na czesci do sprzetu komputerowego, ktdre zostang zuzyte podczas napraw

155 303,05 . Wartos¢ catego zaméwienia w skali Poczty Polskiej S.A. wynosi
2160 016 #., co stanowi rbwnowartos¢ 562 650,69 euro.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (siwz),
rozdziat 8 ,,Opis sposobu obliczenia ceny”, pkt 3) cena oferty stanowi¢ miata sume: a)
wartosci brutto z tytutu napraw i konserwaciji sprzetu komputerowego oraz b) wartosci
brutto, ktdérg zamawiajgcy przeznacza na materiaty (czesci sprzetu komputerowego),
ktére zostang zuzyte podczas napraw w kwocie: 191 022,76 Ziotych brutto. W celu
dokonania kalkulacji cen jednostkowych za $wiadczenie czynno$ci serwisowych
zamawiajgcy podat wspoiczynnik czestotliwosci czynnoéci serwisowych stanowigcy
procentowg ilos¢ serwisowych danej pozycji w stosunku do wielkosci 502.

Zgodnie zrozdz. 9 siwz jedynym kryterium oceny ofert byla cena.

W zat. nr 1 do siwz/zalgczniku nr 1 do wzoru umowy pt. ,,Opis przedmiotu
zamowienia/formularz cenowy” zamawiajgcy zawart wykaz czynno$ci serwisowych
na naprawe i konserwacje sprzetu komputerowego. Przy szacowanej ilosci napraw w
roku wynoszgcej 502, zamawiajgcy poza konkretnymi naprawami okreslonego
sprzetu przewidziat rowniez uwzglednienie i wycenienie w poz. 15 tabeli tzw.
pozostatych prac (za 1 roboczogodzine — rbh) wilosci 30.

W pkt 2 zamieszczonym pod ww. tabelg zatgcznika nr 1 zamawiajgcy wskazat, izw
poz. 15 w kolumnie cena nalezy podac¢ koszt 1 rbh. Koszt materiatow wykonawca
przedstawi — na podstawie swojego cennika — przed zleceniem danej naprawy
przez zamawiajgcego.

Dalej, w pkt 3, wskazano, izw przypadku gdy koszt materiatbw bedzie wyzszy niz
zatozony w poz. 1-14 naprawy bedg realizowane wg. poz. 15 z uwzglednieniem ilosci
roboczogodzin oraz typdw, rodzajoéw i ceny koniecznych do naprawy materiatow i
czesci zamiennych. W ramach tej pozyciji nalezy przyja¢, ze wchodzi¢ w nig bedzie
0.5 rbh na diagnoze. W przypadku stwierdzenia niemoznosci dokonania naprawy,
potwierdzonej przez zamawiajgcego, dopuszcza sie odstgpienie od naprawy, a
ryczattowy koszt wykonanych w jej ramach prac bedzie rowny kosztowi 0.5 Rhb.
Przed realizacjg naprawy wg tej pozycji wykonawca kazdorazowo powinien uzyska¢
od uprawnionych przedstawicieli zamawiajgcego akceptacie jej kosztorysu.

Zgodnie z § 3 ust. 2 zat. nr 5 do siwz — wzor umowy wykonawca przystepujgc do
realizacji naprawy przedstawia zamawiajgcemu sposob wykonania ustugi i jej koszt.
W przypadku braku akceptacji wykonawca odstepuje od wykonania naprawy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie za przedmiot umowy ustalone
bedzie po akceptaciji kosztorysu, natomiast w § 10 ust. 1 wskazano, iz ceny
jednostkowe przedmiotu umowy zawarte sg w zatgczniku nr 1 do umowy — cennik
ustug serwisowych przedstawiany w ofercie. W § 10 ust. 2 wskazywano faczg
warto$¢ przedmiotu umowy na ktorg sktadaé sie miaty warto$¢ ustugi konserwacji i
napraw oraz warto$c¢/cena, ktérg zamawiajgcy przeznacza na materiaty (czesci
komputerowe), ktdre zostang zuzyte podczas napraw.

Laczna cena ofertowa stanowigca sume kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé na czesci komputerowe z ceng zaoferowang przez KEN za ustugi
serwisowe wyniosta 191 028,93 zi. W poz. 15 tabeli wypetionego ww. zat. nr 1
"pozostate prace” jedng czynno$¢ serwisowg wyceniono na 1 gr. Lgczng wartosé
wszystkich ustug serwisowych wyceniono na 6,17 zt.

Laczna cena ofertowa stanowigca sume kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé na czesci komputerowe z ceng zaoferowang przez Magic Service za
ustugi serwisowe wyniosta 191389,79 z. W poz. 15 tabeli wypetionego ww. zat. nr 1
"pozostate prace” jedng czynno$¢ serwisowg wyceniono na 1 z. tgczng wartosc
wszystkich ustug serwisowych wyceniono na 367,03 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem



do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadiego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie omdwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywanych tam
interpretacji normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci
oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie
tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposoéb niezgodny z

8

wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
pomieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.
Rozpatrujgc zastang tresc¢ siwz, oferty odwotujgcego oraz stawianego wykonawcy przez
zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci oferty i siwz, wskazac¢ nalezy, izzamawiajgcy nie
kwestionuje samego wycenienia i zaoferowania ,pozostatych ustug” serwisowych w poz. 15
tabeli zat. nr 1 na poziomie jednego grosza za 1 rbh. Zamawiajgcy kwalifikuje natomiast jako
takg niezgodno$¢ wycenienie i zaoferowanie przez wykonawce kwoty pét grosza za
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3 zat. nr 1, co zdaniem zamawiajgcego nalezy przyjg¢ jako
konsekwencje postanowien siwz przewidujgcych zaptate potowy kosztu 1 rbh/kosztu 0,5 rhb z
poz. 15 tabeli za czynno$ci wykonanych przez wykonawce przy odstgpieniu od naprawy (pkt 3
zat. nr 1). Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie z siwz ma
wynika¢ zakaz powstania okoliczno$ci, w ktorych zapfata za pétgodzinne czynnoéci bedzie
réwna zaptacie za catg godzing czynnosci serwisowych. Wediug zamawiajgcego zaptata tego
typu ze wzgledu na konieczno$¢ zaokraglania kwot powstajgcych w wyniku dzielenia przez
dwa niedajgcego wyniku zamykajgcego sie w setnych czeSciach catosci — do petnych groszy —
moze nie dawac¢ kwot odpowiadajgcej dokfadnie pofowie wartosci 1 rbh, jednakze nigdy nie
moze by¢ rbwna kwocie zapfaty za catg rbh.
Izba nie podziela powyzszego stanowiska zamawiajgcego, tzn. brak jest w postanowieniach
siwz podstaw do wyprowadzenia takiego zakazu. W szczegolnych przypadkach tego typu
rozliczen ww. kwoty mogq by¢ i bedg jak najbardziej rowne, moge tez nie odpowiadac
doktadnie potowie dzielonej kwoty. Zgodnie z § 5 ust. 6 zd. 2 powotywanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w kwotach wskazanych na fakturze VAT koricowki 0,5 gri
wyzsze zaokragla sie w gore, a koncowki ponizej 0,5 grosza w dot, do petnego grosza. Tym
samym, zgodnie z powyzszym przepisem, za ustuge wartg p6t grosza zamawiajgcy otrzyma
fakture opiewajaca na caty grosz.
Zamawiajgcy postuguje sie w pkt 3 zat. nr 1 do siwz pojeciem kosztu. Pojecie to jakkolwiek
wystepuje w réznorakich aktach prawnych jest wtasciwie pojeciem ekonomicznym, zasadniczo
ré6znym od podstawowych pojeé prawa zobowigzan typu: zapfata, cena, wartosS¢ pieniezna...
etc. Co do zasady zobowigzania pieniezne na terenie RP zgodnie z art. 358 Kodeksu
cywilnego moga byé wyrazane w walucie polskiej, ktorg zgodnie art. 31 ustawy z dnia 29
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sierpnia 1997 o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z2005 r. Nr 1 poz. 5 ze zm.) jest Zloty,
ktory dzieli sie na 100 groszy. Na gruncie prawa zobowigzan niemoZzliwe wiec bedzie
wyrazenie ceny w kwocie innej niz petne ztote lub ich setne czesci. Ekonomicznie jednak
sumowanie i wyrazanie wartosci pienieznych w dowolnych utamkach jest jak najbardziej
mozliwe oraz w praktyce stosowane, np. w obrocie miedzybankowym i znajduje ograniczenie
jedynie w potrzebach zainteresowanych i zasadach arytmetyki. Ponadto w trakcie realizacji
zamoéwienia, w przypadku gdy czynnosci diagnostycznych bedzie w danym okresie



rozliczeniowym wiecej, ich pot groszowe ,koszty” bedg sumowaly sie do petnych warto$ci
groszowych, a zaokragleniu w gére w trakcie zmiany ,kosztu” w cene na fakturze podlegaty
beda tylko koncéwki pét groszowe odpowiadajgce kosztom nieparzystych rbh.
Reasumujac ten watek argumentaciji — koszt rozumiany jako warto$¢ naktadow bedacy
wynikiem roznorakich czynnikéw i zmiennych (np. wynikajacy z okre$lonego matematycznego
algorytmu wyliczenia) jako kategoria ekonomiczna moze by¢ wyrazany matematycznie w
utamkach wzgledem najmniejszej jednostki rozliczeniowej w polskim systemie monetarnym
jaka jest grosz. Jednakze jezeli dochodzi do przeniesienia takiej wartosci w sfere zobowigzan
pienieznych ich kwota bedzie podlegata stosownym zaokragleniom zgodnie z wskazanymi
przepisami ww. rozporzadzenia oraz ze wszelkimi tego konsekwencjami. W zaleznosci czy
wynik danego dzielenia kosztéw w algorytmie wyliczania ceny za czynno$ci diagnostyczne
przewidzianym przez zmawiajgcego da rezultat/koricowki mniejsze, czy rowne lub wieksze od
0,5 grosza ,stratnym” po dokonaniu stosownych zaokraglen i podaniu ceny catkowitej bedzie
zamawiajacy albo wykonawca.
Uwzgledniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz kwalifikacja jako niezgodnosci z siwz
konsekwencji wycenienia ,pozostatych ustug” serwisowych na poziomie 1 gr powstajgcych
przy wycenianiu i ptaceniu za czynnosci diagnostyczne przy odstgpieniu od naprawy,
dokonana przez zamawiajgcego, nie znajduje oparcia w postanowieniach siwz, tj. nie jest
niezgodna z jej tredcig. Tym samym nieprawidtowe jest zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego, a zarzut naruszenia ww. przepisu
Izba uznaje za zasadny.
Na marginesie Izba wskazuje, iz w zastanych okolicznosciach — obliczenie wartosci
szacunkowej zamoéwienia oraz niezakwestionowanie i przyjecie przez zamawiajgcego cen
ofertowych na poziomie kilku czy kilkuset ztotych za cato$¢ przedmiotu zamowienia, ktérego
dane zaméwienie publiczne wiasciwie dotyczy — zarbwno samo zamowienie, jak i
dokonywane w jego ramach opisywane wyzej rozliczenia majg w rzeczywistosci charakter
pozorny.
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Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem to
prawdopodobnie circa od 6,17 zt do 367,03 z. Wniosek taki mozna wyciggna¢ z faktu, iz takie
sg ceny ofertowe, a wiec i rynkowe, ktore nie zostaty zakwestionowane przez zamawiajgcego
jako razgco niskie.

Izba podkresla, iz niniejsze zamoéwienie dotyczy li tylko ustug serwisowych, nie jest
zamowieniem na czesci, ktére w ramach tych ustug zostang wymienione/dostarczone przez
wykonawce. Do essentialiae negotii kazdej umowy w sprawie zaméwienia publicznego nalezy
cena za zamawiane $wiadczenie. W przedmiotowej umowie brak jest ceny za cze$ci, ktérych
dostawa z pozoru zakresem umowy ma by¢ objeta. Podanie kwoty, ktérg zamawiajgcy nie
zamierza przekroczy¢ dokonujgc blizej nieokreslonych zakupéw po nieznanych cenach, nie
jest jakgkolwiek ceng umowng (ani ryczattowa, ani kosztorysowg, ani mieszang). W
rzeczywistosci, jak wynika z ustalen Izby, cze$ci komputerowe bedg zamawiane oddzielnie od
wybranego w ramach niniejszego postepowania wykonawcy ustug serwisowych w szeregu
odrebnych zamoéwien, wedtug cennika wykonawcy (pkt 2 zat. nr 1 do siwz).

Tym samym trudno stwierdzi¢ aby w tym przypadku istniata jakakolwiek causa dla tak
wycenianego przez wykonawcow i zamawiajgcego przyjmujgcego ich ceny, zamowienia, poza
taka, ktéra prowadzi do przysporzenia prawa do dostarczania w ramach prowadzonych
napraw czesci komputerowych po cenach wtasnych. Domyslac sie jedynie mozna, iz dostawy
takie beda albo dostawami o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 14 000 euro lub udzielane
bedag w trybie zamowienia z wolnej reki. Natomiast rozliczenie samych ustug serwisowych jest
dla stron wtérne — realny koszt zamoéwienia zostaje przerzucony do wyzej wymienionych,
odrebnych zamoéwien.

Izba nie stwierdzita jakichkolwiek innych naruszen przepiséw zarzucanych przez
odwotujgcego. W szczegolnosci zamawiajgcy nie naruszyt ustawy o NBP — nie rozpoczat
emisji wtasnej waluty i nie zastgpit nig polskiego zZlotego. Nie naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Pzp i
wynikajgcych zen zasad — nie stwierdzono, aby zamawiajgcy odmiennie traktowat
wykonawcow znajdujgcych sie w takich samych okolicznosciach faktycznych. Natomiast
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp jest wtérne w stosunku do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie



do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Kosztéw zastepstwa
procesowego w zwigzku z brakiem przedtozenia rachunku dokumentujgcego ich
poniesienie nie przyznano.

Przewodniczacy: ..........cccoovvvnnene.
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