Sygn. akt: KIO 1247/11

WYROK
z dnia 27 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,PIOMAR” spoétka jawna Soroka Marek, Soroka
Zbigniew z siedziba w Brzegu, ul. Jagielty 13/1 w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Bielsko-Biata —-Prezydent Miasta Bielska Biatej Urzad Miejski w Bielsku-Biatej,
pl. Ratuszowy 1

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Przedsigebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
,»PIOMAR” spoétka jawna Soroka Marek, Soroka Zbigniew z siedzibg w Brzegu,
ul. Jagielty 13/1 i nakazuje dokona¢ zaniechanej czynno$ci wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, oraz
zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w zakresie wynikajgcym z
uzasadnienia,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gmine Bielsko-Biata -Prezydent
Miasta Bielska Biatej Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pl. Ratuszowy 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,PIOMAR” spétka jawna
Soroka Marek, Soroka Zbigniew z siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13/1 tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Bielsko-Biata -Prezydenta Miasta Bielska Biatej Urzad Miejski
w Bielsku-Biatej, pl. Ratuszowy 1 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego ,,PIOMAR” spotka jawna Soroka Marek, Soroka

Zbigniew z siedzibg w Brzegu, ul. Jagielty 13/1 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 1247/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego do Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej zostato wszczete
przez zamawiajgcego Gmine Bielsko-Biata — Prezydenta Miasta Bielsko-Biata Urzad Miejski
w Bielsku-Biatej, Plac Ratuszowy 1 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
19 maja 2011r. za numerem 121718 — 2011.
W dniu 6 czerwca 2011r. odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,PIOMAR" Spétka jawna Soroka Marek, Soroka Zbigniew z siedzibg w Brzegu, ul. Jagietty



13/1 otrzymat informacje o wynikach postgpowania, w tym o odrzuceniu swojej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) i 0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 13 czerwca 2011r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto nadane listem
poleconym w dniu 9 czerwca 2011r. odwotanie odwotujgcego na czynno$é odrzucenia
wiasnej oferty. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Podniést, Zze w konsekwenciji
zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie zostata bowiem
wypetniona przestfanka do uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, iz oferta
odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, bowiem jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ. Wniodst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, a w konsekwencji o anulowanie czynno$ci uniewaznienia postepowania
i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta jest ofertg z najnizszg
ceng sposrod ztozonych ofert. Przywrdcenie odwotujgcego do postepowania powinno
skutkowac¢ udzieleniem mu zaméwienia. W uzasadnieniu odwoltujgcy wskazat, ze odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy uzasadnit tym, ze w
zatgczniku nr 6 do siwz opisat zgdane dokumenty jak i w punkcie 16 wyjasnit ze dla
wszystkich pozycji zamowienia nalezy dotgczy¢ opis techniczny z podaniem - producenta,
typu, parametréw technicznych o szczegdtowosci co najmniej takiej jaki podat w Cz. | -
Zatgcznika Nr 6. Oferta odwotujgcego, wedlug zamawiajgcego, nie odpowiada tym
wymaganiom, gdyz w w Opisie przedmiotu CZ. | w poz. 1.4 - nie okre$lono typu dysku
twardego, producenta, poz. 1.5 - nie okreslono typu napedu DVD-ROM, producenta,
parametrow, poz. 1.6 - nie okreslono typu ptyty gtéwnej, producenta, poz. 1.12 - podano w
opisie oferty pobdr mocy w stanie hibernaciji i stand-by ponizej 1 W, zas z zatagczonego do

oferty certyfikatu ekologicznego wynika pobér mocy powyzej 2W (str.62 oferty), poz. 1.13 -
nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta, poz. 1.14 - nie okreslono jakie
oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta, poz. 2.4 - nie okreslono typu dysku
twardego, producenta, poz. 2.5 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta,
parametrow, poz. 2.6 - nie okreslono typu plyty gtéwnej, producenta, poz. 2.13 - nie okreslono
typu czytnika smartcard, producenta, poz. 2.14 - nie okreslono jakie oprogramowanie
zaoferowano, jakiego producenta, poz. 6.3 - nie okreslono typu dysku twardego, producenta,
poz. 6.8 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta, parametrow, producenta
oprogramowania, poz. 6.11- nie okreslono typu modutu sprzetowego do szyfrowania, poz.
6.15 - nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta, poz. 6 16 - nie okreslono jakie
oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta, poz. 7.3 - nie okreslono typu dysku
twardego, producenta, poz. 7.8 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta,
parametrow, producenta oprogramowania, poz. 7.11 - nie okreslono typu modutu
sprzetowego do szyfrowania, poz. 7.17 - nie okre$lono typu czytnika smartcard, producenta,
poz. 7.18 - nie okreslono jakie oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta, Opis
przedmiotu zamowienia Cz. Il w poz 4 - nie zagwarantowano mozliwosci wykupienia
przedtuzenia gwaranciji, (brak oswiadczen producentéw) poz. 11 - nie dostarczono certyfikatu
ISO 9001 i ISO 14001 lub réwnowaznych o produkciji i serwisie dla drukarek laser kolor A4,
drukarek igtowych, dotaczone oswiadczenie odwotujgcego (str 65 oferty) nie spetnia
wymogow okreslonych w §5 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009r w sprawie dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, gdyz winno by¢ ono wystawione przez
podmiot niezalezny, zas odwotujgcy podmiotem takim nie jest, poz. 13 - nie dostarczono
potwierdzenia ze komputery stacjonarne i notebooki sg kompatybilne figurujgc na liscie
HCT/HCL o zgodnosci z DMI2.0 oraz WMI1.5, poz. 14 - nie dostarczono potwierdzenia ze
komputery stacjonarne i monitory do nich znajdujg sie na liscie EPEAT w wersji co najmniej
SILVER. Wedtug zamawiajgcego, te okolicznosci uzasadniaty odrzucenie oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie
odwolujacy i wskazat, ze z pkt 16 zat. Nr 6 do SIWZ wynika wymaog ,,Dla wszystkich pozyciji
zamowienia nalezy dotgczy¢ do oferty opis techniczny z podaniem producenta, typu,
parametrow technicznych o szczegdtowosci co najmniej takiej jak wymieniono wyzej,
dotgczony do oferty (w przypadku uzycia niniejszego formularza nalezy sformutowania



parametrow technicznych podanych np. jako min -jednoznacznie uszczegdtowic)". Z tego
postanowienia siwz, wedtug odwotujgcego wynika, ze pozycjami zamowienia zgodnie z
zapisami Zat. Nr 6 do SIWZ sg: zestawy komputerowe zwykte szt. 160, zestawy komputerowe
graficzne szt. 14, drukarki laser mono A4 szt. 10, drukarki kolor laser A3 szt. 3, drukarki kolor
laser A4 szt. 14, notebooki szt. 4, notebooki spec. szt. 3, urzadzenia wielofunkcyjne szt. 1,.
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Odwolujgcy tak rozumiany wymog spetnit. Wedtug niego, zadne postanowienie SIWZ nie
naktada na wykonawce obowigzku podania typu czy producenta komponentéw danego
urzgdzenia. Oferowany przez niego sprzet nie jest ,sktadakiem”, lecz stanowi sprzet
markowych producentéw zaréwno w zakresie zestawow komputerowych i notebookéw, jak i
drukarek. Sprzet ten opatrzony jest logo danego producenta i stanowi jedng catosc¢.
Odwolujgcy z ostroznosci wskazat takze na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
KIO/KD 34/09, w kidrej Izba uznata, iz podanie nazw producentéw ktéregokolwiek z
komponentéw wykazanych w formularzu ofertowym pozostaje bez wptywu na wydajno$¢ tego
komponentu. Przedmiotowe dane stuzg bowiem identyfikacji danego komponentu i nie majg
wpltywu na jego wydajnos¢. Braki w tym zakresie moga byc¢ jedynie traktowane jako braki
formalne, a nie merytoryczne. Odwotujgcy podirzymat, ze oferowany komputer model 8200
CMT w trybach hibernacja stand-by ma pobér mocy < IW. Parametr ten byt weryfikowany u
producenta sprzetu komputerowego, gdzie Odwotujacy otrzymat informacje potwierdzajacg o
poborze mocy ponizej IW. Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencii z tytutu
tresci certyfikatu ekologicznego, w ktérym znalazta sie inna informacja o poborze mocy
oferowanego urzadzenia. W ocenie Odwotujgcego wigzacy i wymagany przez
Zamawiajgcego jest opis techniczny przygotowany przez wykonawce, potwierdzajgcy
spetnienie danego parametru przez oferowany komputer. W zakresie wadliwo$ci opisu
przedmiotu zamowienia w czesci Il odwotujgcy stoi na stanowisku, iz takze w tym wypadku
brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty, gdyz mozliwo$¢ wykupienia przedtuzenia
gwarancji wynika wprost ze zfozonej oferty, gdzie na stronie 22 Hewlett-Packard Polska Sp. z
0.0. W zlozonym o$wiadczeniu zagwarantowata mozliwos¢ przedtuzenia opieki serwisowe;.
Odnosnie przestanki odrzucenia oferty dotyczacej poswiadczenia, ze sprzet jest produkowany
i bedzie serwisowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO 14001 lub systemy jakosci
rownowazne, odwolujgcy wskazat, iz na koncu wymagania opisanego w zat. Nr 6 do SIWVZ
Cz. Il pkt 11, zamawiajgcy wyraznie zazgdat w tym zakresie o$wiadczenia dotgczonego do
oferty i oSwiadczenie takie - jak przyznat sam zamawiajgcy -zostato w ofercie odwotujgcego
zfozone na stronie 65 oferty. Odwotujgcy przyznat, iz w zlozonej ofercie brak jest wydruku ze
strony www w zakresie potwierdzenia kompatybilnosci HCT/HCL o zgodnosci z DMI 2.0 oraz
WM 1.5. Brak ten nie powinien, w ocenie odwotujgcego, skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.
Wydruk ten nalezy bowiem, zdaniem odwotujgcego do kategorii dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy i zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Podniést, Ze nawet uznaé, iz zawarty w
ofercie odwotujacego opis techniczny jest niewystarczajgcy, nie potwierdza spetnienia
wymagan przedmiotowych, czy tez brak jest wymaganych oSwiadczer i dokumentéw badz sg
one niewystarczajgce czy wadliwe - brak jest po stronie zamawiajgcego mozliwosci
bezposredniego odrzucenia oferty, bez uprzedniego zastosowania przepisu art. 26 ust. 3

ustawy. Odwotanie podpisat wspdlnik spétki jawnej upowazniony do samodzielnej
reprezentacji spétki zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata doreczona zamawiajgcemu w dniu 10 czerwca 2011r.

W dniu 10 czerwca 2011r. zamawiajgcy nadat listami poleconymi kopie odwotania do
wykonawcéw i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 27 czerwca 2011r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. W uzasadnieniu powotat si¢ na tres¢ pkt 16 czesci 2 zatgcznika nr 6 do siwz i
wskazat, ze w odniesieniu do komputeréw stacjonarnych mozna wyodrebni¢ 3 pozycije
zamowienia — komputery klasy PC, monitory i oprogramowanie, bo kazda z pozycji moze
podlega¢ odrebnym regulacjom np. w zakresie gwarancji, zasad uzytkowania i czeSciowo ten
wymaog odwotujgcy spemit wskazujgc typ i model komputera i typ i model monitora. Nie zrobit
tego w odniesieniu do oprogramowania, a zamawiajgcy wymagat oprogramowania do



czytnika Smart Card umozliwiajacego logowanie do domeny AD i NDS w jezyku polskim,
umozliwiajgce implementacje PKI, a odwotujgcy nie wskazat jakie oprogramowanie i w jakiej
wersiji stanowi przedmiot ztozonej przez niego oferty. Wedtug zamawiajgcego, stanowi to o
niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz i uniemozliwia merytoryczng ocene i weryfikacje
oferty. Wskazat, ze analogiczna jest sytuacja w przypadku notebookéw, na ktére skiadajg sie
notebooki i oprogramowanie i tu rowniez odwotujgcy nie podat jakie oprogramowanie do
czytnika kart i w jakiej wersji oferuje. Ponadto odwotujgcy byt zobowigzany wskazac
parametry procesoréw okreslone wg PassMark Performance Test 7 CPU MARK, a
odwotujgcy w opisie technicznym przepisat wymagania siwz, a wiec nie przedstawit
wymaganego opisu technicznego oferowanych komputeréw zawierajgcego parametry
techniczne odnoszace sie do wydajno$ci procesorow. Réwniez z tego wzgledu oferta
odwotujgce, wedlug zamawiajgcego nie odpowiadata treSci siwz. Wskazat, ze wobec
powyzszego nie miat obowigzku stosowac art. 26 ust. 3 ustawy. Dodatkowo podniost, ze
wskazane niezgodnosci tresci oferty z tre$cig siwz uniemozliwig mu wykonanie procedury
odbiorowe;.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, informacji o wyniku
postepowania i informaciji 0 uniewaznieniu postepowania, oferty odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, ze

Zgodnie z sekcjg Il pkt.1.3) ogloszenia przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu
komputerowego : komputeréw 174 sztuk, notebookéw 7 sztuk, drukarek 33 sztuk, wedtug

wymagan zawartych w siwz.

Zgodnie z czescig lll — Opis przedmiotu zamowienia pkt. 1 siwz szczegdtowy opis przedmiotu
zawarty jest w zatgczniku nr 6 do siwz.

Zgodnie z czescig VI pkt IV — inne dokumenty pkt. 3 siwz zamawiajgcy wymagat zfozenia
innych zadanych dokumentéw wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia, wymogow i
warunkow realizacji zatgcznik nr 6.

W zatgczniku nr 6 do siwz zamawiajgcy podat, ze na catos¢ zamowienia sktadajg sie :

1. Dostawa zestawdw komputerowych zwyktych 160 sztuk — o parametrach nie gorszych
i funkcjonalnosci, co najmniej takiej, jak wymieniono w tym zatgczniku — wskazanie
obejmuje procesor, wydajnos¢ CPU wg Pass Mark Performance Test 7 CPU MARK,
pamiec, dysk twardy, DVD-Rom, ptyte gtébwna, karte sieciowa, karte graficzna, karte
dzwiekowa, porty, obudowe, zasilacz, pobdér mocy, czytnik SmartCard,
oprogramowanie czytnika, mysz optyczna, klawiature USB, system operacyjny,
monitor LCD, okres gwaranciji, poziom hatasu,

2. Dostawa zestawow komputerowych graficznych 14 sztuk o parametrach nie gorszych
i funkcjonalnosci, co najmniej takiej, jak wymieniono w tym zatgczniku — wskazanie
obejmuje procesor, wydajnos¢ CPU wg Pass Mark Performance Test 7 CPU MARK,
pamiec, dysk twardy, DVD-Rom, ptyte gtébwna, karte sieciowa, karte graficzna, karte
dzwiekowa, porty, obudowe, zasilacz, pobér mocy, czytnik SmartCard,
oprogramowanie czytnika, mysz optyczna, klawiature USB, system operacyjny,
monitor LCD, okres gwarancji, poziom hatasu,

3. Dostawa drukarek laser mono A4 szt. 10 o parametrach nie gorszych i
funkcjonalnosci, co najmniej takiej, jak wymieniono w tym zatgczniku — wskazanie
obejmuje predkos$¢ druku, jakos¢ druku, normatywny tryb pracy, jezyk drukarki, druk
dwustronny, formaty druku, papier, interfejsy, obstugiwane systemy operacyjne, okres
gwaranciji,

4. Dostawa drukarek laser kolor A3 szt. 3 o parametrach nie gorszych i funkcjonalnosci,
co najmniej takiej, jak wymieniono w tym zatgczniku — wskazanie obejmuje predkos¢
druku, jako$¢ druku, normatywny tryb pracy, jezyk drukarki, podajnik, druk
dwustronny, formaty druku, papier, interfejsy, obstugiwane systemy operacyjne, okres
gwaranciji,

5. Dostawa drukarek kolor laser A4 szt. 14 o parametrach nie gorszych i funkcjonalnosci,
co najmniej takiej, jak wymieniono w tym zatgczniku — wskazanie obejmuje predkos¢
druku, rozdzielczos¢, emulacje, druk dwustronny, podajnik wyjsciowy, formaty druku,



papier, interfejsy, miesieczne cykle pracy, obstugiwane systemy operacyjne, okres
gwaranciji,
6. Dostawa notebookéw szt 4 o parametrach niezgorszych i funkcjonalno$ci co najmniej
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takiej jak wymieniono w tym zatgczniku, wskazanie obejmuje procesor, wydajnosc
CPU wg Pass Mark Performance Test 7 CPU MARK, dysk twardy, pamie¢, przekatng
ekrany, karte graficzna, karte dzwiekowg, DVD-RW, gniazda rozszerzen, ztgcza
zewnetrzne, urzgdzenie wskazujgce, modut do szyfrowania, ztgcza zewnetrzne,
bezprzewodowa kartg sieciowg, czytnik kart pamigci SD, czytnik Smart Card,
oprogramowanie do czytnika, system operacyjny, wage, czas pracy na bateriach,
myszka USB, torba na notebook, okres gwarancji,

7. Dostawa notebookéw spec. Szt. 3 o parametrach niezgorszych i funkcjonalnosci co
najmniej takiej jak wymieniono w tym zatgczniku, wskazanie obejmuje procesor,
wydajnos¢ CPU wg Pass Mark Performance Test 7 CPU MARK, dysk twardy, pamiec¢,
przekatng ekrany, karte graficzna, karte dzwiekowg, DVD-RW, gniazda rozszerzen,
zlgcza zewnetrzne, urzadzenie wskazujagce, wbudowana kamera, modut do
szyfrowania, ztgcza zewnetrzne, bezprzewodowa karte sieciowa, bluetooth, czytnik
kart pamieci SD, czytnik Smart Card, oprogramowanie do czytnika, system
operacyjny, wage, czas pracy na bateriach, myszka USB, torba na notebook, okres
gwaranciji,

8. Dostawa urzgdzenia wielofunkcyjnego szt 1 o parametrach nie gorszych i
funkcjonalnosci co najmniej takiej jak wymieniono w zatgczniku, wskazanie obejmuje
funkcje urzadzenia, predko$¢ druku, normatywny cykl pracy, jako$¢ druku, podajniki,
pojemno$¢ podajnika, druk dwustronny, formaty, nosniki, gramatura, jezyk drukarki,
skaner ptaski, optyczna rozdzielczo$¢, funkcja zmniejszania/ zwigkszania, ilo$¢ kopii,
obstugiwane systemy operacyjne, wbudowany interfejs sieci, okres gwaranciji,

9. Dostawa drukarek igtowych szt. 5 — o parametrach nie gorszych i funkcjonalnosci co
najmniej takiej jak wskazano w zatgczniku — glowica, szerokos¢ kolumny, wydruk
roboczy, szybki wydruk, LQ, papier grubos¢, podajniki papieru, rodzaje papieru, iloS¢
przebitek, wbudowane czcionki, czcionki skalowane, 12 tablic znakoéw, kody
kreskowe, interfejsy, emulacja, zywotno$¢ podzespotdw, zywotnos¢ glowicy,
wspierane systemy operacyjne, okres gwaranciji.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 6 zawart dodatkowo wymagania :
- w pkt 11 dokumenty po$wiadczajgce, ze sprzet jest produkowany jak i ze bedzie
serwisowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO 14001, lub systemy réwnowazne jakosci
— oSwiadczenia dotgczone do oferty,
- w pkt 13 dla komputeréw stacjonarnych jak i dla notebookéw wymagane jest potwierdzenie
kompatybilno$ci HCT/HCL o zgodnos$ci DMI 2.0 oraz WMI 1.5 — wydruk ze strony WWW
dotgczone do oferty,
- w pkt 14 komputery stacjonarne jak i monitory do nich winny znajdowac sie na liscie EPEAT
w wersji co najmniej SILVER — wydruk ze strony dotgczony do oferty,
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- w pkt 15 dla monitoréw do komputeréw stacjonarnych wymagane sg certyfikaty ISO 13406-
2, oswiadczenia lub wydruk ze strony WWW dotgczone do oferty,

- w pkt 16 — dla wszystkich pozycji zamdwienia nalezy dotgczy¢ do oferty opis techniczny z
podaniem producenta, typu, parametréw technicznych o szczegétowosci co najmniej takiej
jak wymieniono wyz o parametrach niezgorszych i funkcjonalno$ci co najmniej takiej jak
wymieniono wyzej, dotgczony do oferty (w przypadku uzycia niniejszego formularza nalezy
sformutowania parametréw technicznych podanych np. jako min — jednoznacznie
uszczegotowic).

Na stronach 2-6 oferty odwoltujgcego znajduje sie opis oferowanego przedmiotu zamowienia,
wymogow i warunki realizacji

Odwolujgcy wskazat ze na calos¢ przedmiotu zamowienia sktadajg sie :

1. Dostawa zestawdw komputerowych zwykltych szt 160 HP 8200CMT Elite o
parametrach identycznych z danymi podanymi dla tej dostawy w zatgczniku nr 6,
odwotujgcy podat odmiennie niz w zatgczniku nr 6 w zakresie pkt. 1.2 INTEL i5-2400,
w pkt. 1.11 wskazujgc sprawnos¢ na poziomie 90%, w miejsce min. 89% wskazanych



przez zamawiajgcego i w pkt 1.19 wskazujgc monitor HP LA 2006xLCD 20" TFT TN
matowy,

2. Dostawa zestawéw komputerowych graficznych szt. 14 HP 8200CMT Elite o
parametrach identycznych z danymi podanymi w zatgczniku nr 6, odwotujgcy podat
odmiennie niz w zatgczniku nr 6 w zakresie pkt. 2.2 INTEL i5-2400, pkt 2.11
sprawno$¢ na poziomie 90% w miejsce minimalnej podanej przez zamawiajgcego
89% i w pkt 2.19 monitor HP 2306x LCD 23" TFT TN matowy

3. Dostawa drukarek laser mono A4 10 szt — HP P2055DN o parametrach identycznych
z danymi podanymi przez zamawiajgcego,

4. Dostawa drukarek kolor laser A3 szt 3 — HP CP5225DN o parametrach identycznych z
wskazanymi przez zamawiajgcego, z wyjatkiem pkt 4.3, gdzie odwotujacy podat
normatywny cykl pracy miesieczny A4 : 75 000 stron

5. Dostawa drukarek kolor laser A4 szt 14 — Samsung CLP-620ND o parametrach
identycznych jak w zatgczniku nr 6,

6. Dostawa notebookdw szt 4 HP 6460b o parametrach identycznych jak wskazane w
zatgczniku nr 6, z doprecyzowaniem pkt. 6.2 INTEL i5-2410,

7. Dostawa notebookéw spec. Szt 3 HP 6560b o parametrach identycznych jak
wskazane w zatgczniku nr 6, z tymze doprecyzowano pkt. 1.2 INTEL i5-2410, pkt. 7.5
wskazujgc jednoznacznie rozdzielczos¢ 1600x900,

8. Dostawa urzgdzenia wielofunkcyjnego szt 1 HP CM2320FXI o parametrach
identycznych jak w zatgczniku nr 6 z tymze doprecyzowano pkt. 8.3 podajac
normatywny cykl pracy miesiecznej (format A4) — 40 000 stron,

9. Dostawa drukarek iglowych szt 5 EPSON Lq 590 o parametrach identycznych jak w
zatgczniku nr 6.

W czesci ll zatgcznika nr 6 na stronie 6 oferty znajduje sie pkt 4 o tresci ,Wykonawca
zagwarantuje mozliwo$¢ wykupienia przediuzenia okresu gwaranciji na zaproponowane
pozycje (oSwiadczenie producenta zatgczone do oferty)
W ofercie nie ma certyfikatéw ISO 9001, ISO14001, ani innych dla firmy Samsung i Epson,
nie ma o$wiadczen producentéw dotyczacych serwisu. Nie ma potwierdzen dotyczgcych
kompatybilnosci (okolicznos¢ przyznana przez odwotujgcego). Sg potwierdzenia z listy
EPEAT dla HP 8200 CMT oferowanego jako zestaw komputerowy zwykly i graficzny w wersiji
gold i potwierdzenia z listy EPEAT dla HP 2006x monitora proponowanego w zestawie
komputerowym zwyktym i HP 2306x — monitora oferowanego w zestawie komputerowym
graficznym w wers;ji gold strony 12, 17, 18.
Na stronie 22 znajduje sie oswiadczenie Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. o0 poziomie hatasu
HP Compaq 8200 CMT nie przekraczajgcym 25 db, o tym, ze oferowane monitory posiadajg
certyfikaty ISO 13402-2 i ze HP Polska na oferowane pozycje ma mozliwo$¢ przedtuzenia
okresu opieki serwisowe;.
Na stronach 23-34 zatgczono wraz z ttumaczeniem certyfikat ISO 9001:2008 dla HP Polska
Sp. z 0.0., na stronach 35-44 zatgczono wraz z ttumaczeniem certyfikat ISO 14001:2004 dla
HP Polska sp. z o.0.
Na stronach 49-50 zatgczono wydruki Benchmark dla Intel Core i5-2410, z ktérych wynika
wydajnos¢ 3327, a na stronach 51-52 zatgczono wydruki Benchmark dla IntelCore i5-2400, z
ktérych wynika wydajnos¢ 6082.
Na stronie 53 zatgczono karte pomiarowg deklarowanych wartosci emisji hatasu dla HP
Compagq Elite 8200 CMT z procesorem i3-2100.
Na stronie 57 i 62 znajduje sie informacja w certyfikacie ekologicznym o poziomie mocy i
zuzycia energii, z ktorej wynika, ze w trybie niskiego poboru mocy komputer HP 8200 CMT
przy 100V AC pobiera 2.1609W, przy 115V AC 2.1754W, przy 230V AC 2.3982W, w trybie
wytaczony przy 100 V AC pobiera 0.8938W, przy 115V AC 0.9116W, przy 230V AC 1.1064W.
Na stronie 65 znajduje sie o$wiadczenie odwolujgcego, ze oferowany sprzet jest serwisowany
przez jego producenta zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 14001.
W dniu 2 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania wskazujgc, ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
nastepujgcych powodow :
Oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w nizej
wymienionym zakresie:
Opis przedmiotu zamoéwienia Cz. | :



poz. 1.4 - nie okreslono typu dysku twardego, producenta,
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poz. 1.5 - nie okreslono typu napedu DVD-ROM, producenta, parametrow,

poz. 1.6 - nie okreslono typu plyty gldbwnej, producenta,

poz. 1.12 - podano w opisie oferty pobdr mocy w stanie hibernaciji i stand-by ponizej 1 W, zas

z zatgczonego do oferty certyfikatu ekologicznego wynika pob6r mocy powyzej 2W (str.62

oferty),

poz. 1.13 - nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta,

poz. 1.14 - nie okreslono jakie oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta,

poz. 2.4 - nie okreslono typu dysku twardego, producenta,

poz. 2.5 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta, parametrow,

poz. 2.6 - nie okreslono typu plyty glbwnej, producenta,

poz. 2.13 - nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta,

poz. 2.14 - nie okreslono jakie oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta,

poz. 6.3 - nie okreslono typu dysku twardego, producenta,

poz. 6.8 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta, parametrow, producenta

oprogramowania,

poz. 6.11 - nie okreslono typu modutu sprzetowego do szyfrowania,

poz. 6.15 - nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta,

poz. 6.16 - nie okreslono jakie oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta,

poz. 7.3 - nie okre$lono typu dysku twardego, producenta,

poz. 7.8 - nie okreslono typu napedu DVD-R/W, producenta, parametrow, producenta

oprogramowania,

poz. 7.11 - nie okreslono typu modutu sprzetowego do szyfrowania,

poz. 7.17 - nie okreslono typu czytnika smartcard, producenta,

poz. 7.18 - nie okreslono jakie oprogramowanie zaoferowano, jakiego producenta,

Opis przedmiotu zmoéwienia Cz. Il.

poz. 4. - nie zagwarantowano mozliwosci wykupienia przediuzenia gwaranciji, (brak

oswiadczen producentow)

poz. 11 - nie dostarczono certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 lub réwnowaznych o produkcji i

serwisie dla drukarek laser kolor A4, drukarek igtowych, dotgczone oSwiadczenie Wykonawcy

(str. 65 oferty) nie spetnia wymogow okreslonych w §5 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie dokumentdw, jakich moze zgda¢

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, gdyz

winno by¢ ono wystawione przez podmiot niezalezny, zas Wykonawca podmiotem takim nie

jest,

poz. 13 - nie dostarczono potwierdzenia ze komputery stacjonarne i notebooki sg

kompatybilne figurujgc na liscie HCT/HCL o zgodnosci z DMI2.0 oraz WMI1.5,

poz. 14 - nie dostarczono potwierdzenia ze komputery stacjonarne i monitory do nich znajdujg
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sie na liscie EPEAT w wersji co najmniej SILVER.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu
braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie HP Polska sp. z 0.0., w ktérym HP
informuje, ze zaréwno na dzien sktadania ofert (25 maja 2011r. ) oraz na dzien (20 czerwca
2011r.) oferowane zestaw komputerowy zwykty HP 8200 CMT, zestaw komputerowy
graficzny HP 8200 CMT, drukarka laser mono A4 HP P2055 DN, drukarka kolor A3 HP CP
5225 DN, notebook zwykty HP 6460b, notebook spec. HP 6560b i urzgdzenie wielofunkcyjne
HPCM 2320fxi sg standardowymi produktami firmy HP o okresSlonych statych parametrach
sktadajgcymi sie z okre$lonych i statych podzespotdéw. W zatgczniku nr 1 do pisma producent
podat standardowe parametry zestawéw komputerowych i notebookéw. Dodatkowo HP
potwierdzita, ze oferowany komputer model 8200 CMT w trybach hibernaciji i stand-by ma
pobér mocy <1W. HP potwierdzito takze, ze wymieniony sprzet jest produkowany i
serwisowany zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 14001 oraz, ze gwarantuje mozliwos¢
wykupienia wydtuzonego okresu gwarancyjnego stosownie do potrzeb odbiorcy.

Izba zwazyta, co nastepuije :



Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwoltujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny i gdyby nie zostata odrzucona odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji zamowienia. Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy
zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego bez uprzedniego zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo tego, ze
oferta ta w swej tresci jest zgodna z trescig siwz,

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku podania typu i producenta oraz parametréw w poz.
1.4, poz. 1.5, poz. 1.6, poz. 1.13, poz. 2.4, poz. 2.5, poz. 2.6, poz. 2.13, poz.6.3, poz. 6.8,
poz. 6.11, poz. 6.15, poz. 7.3, poz. 7.8, poz. 7.11, poz. 7.17, zarzut zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy faktycznie w pkt. 16 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz wymagat dla wszystkich
pozycji zamoéwienia dotgczenia opisu technicznego z podaniem producenta, typu i
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parametrow technicznych o szczegdtowo$ci co najmniej takiej jak wymieniono wyzej. To
postanowienie nie jest precyzyjne. Przede wszystkim zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie
pod pojeciem ,pozycje zamowienia”. Pojeciem tym zamawiajgcy postuguje sie dwukrotnie w
tresci siwz tj. w pkt 1 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz i wiasnie w poz. 16 czesci ll zatgcznika
nr 6 do siwz. Jesli przyjg¢ konsekwencje w uzywaniu poje¢ przez zamawiajgcego, to pojecie
,POzZycji zamowienia” w pkt 1 czesci Il zatgcznika nr 6 do siwz uzyte jest w odniesieniu do
wskazanych w 9 punktach dostaw. Wynika to ze wskazania na ,sprzet”, oraz na ,catg
dostawe w ramach pozycji zamowienia”, zatem pojecie pozycji zamowienia odnoszone jest
do poszczegdinych dostaw, a dostawy te wymienione sg w czesci | kolejno w 9 punktach.
Dodatkowo od pojecia ,sprzet” zamawiajgcy odréznia ,zaproponowanie pozycje sprzetowe” —
w pkt 3, 4 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz i wskazuje, ze do sprzetu winno by¢ dotgczone
oprogramowanie — pkt 9 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz. Z tego wynika, ze sprzet to zestawy
komputerowe, notebooki, drukarki, urzadzenia wielofunkcyjne, a zaproponowane pozycije
sprzetowe to komponenty sprzetu, a oprogramowanie jest zatgczane do sprzetu. Oznacza to,
ze skoro zamawiajgcy odrézni pojecie ,,pozycji zamowienia” od ,zaproponowanych pozycii
sprzetowych”, to przez ,pozycje zamodwienia” nalezato rozumie¢ poszczegdine opisane w 9
punktach czesci | dostawy. O takiej wyktadni siwz, Swiadczy takze posrednio odpowiedz na
odwotanie zamawiajgcego, ktory wskazat, ze minimalne informacje o typie i producencie dla
zestawdw komputerowych odnosi do stacji roboczej, monitora i oprogramowania, a dla
notebookéw do notebooka i oprogramowania. Zatem sam zamawiajacy uznat, ze wymaganie
podania typow i producenta dla wszystkich zaproponowanych pozycji sprzetowych —
komponentéw nie ma odzwierciedlenia w siwz. W ocenie Izby zamawiajacy dokonujgc
badania i oceny ofert nadinterpretowat postanowienia siwz, nadajac im pozgdang przez
siebie, ale niewyartykutowang tres¢. Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w odniesieniu do podstaw faktycznych uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego
w odniesieniu do poz. 1.4, poz. 1.5, poz. 1.6, poz. 1.13, poz. 2.4, poz. 2.5, poz. 2.6, poz. 2.13,
poz.6.3, poz. 6.8, poz. 6.11, poz. 6.15, poz. 7.3, poz. 7.8, poz. 7.11, poz. 7.17 zatgcznika nr 6
oferty odwotujgcego (str. 2-6 oferty).

W zakresie podstawy odrzucenia - niewskazania jakie oprogramowanie zaoferowano do
czytnika Smart Card i jakiego producenta, Izba uznata ten zarzut za zasadny, z
analogicznych powodéw jak w przypadku pierwszego z zarzutow. Niezaleznie od
racjonalnosci pogladu zamawiajgcego, co do potrzeby weryfikacji oferowanego sprzetu przy
odbiorze, Izba podtrzymuje stanowisko, ze wymag podania typu, producenta oraz
parametrow technicznych dla poszczegdinych komponentéw nie byt wyartykutowany w tresci
siwz., z tego wzgledu nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze oczekiwanie podania przez wykonawcow wersiji
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oprogramowania do czytnika Smart Card nie byt podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego w
dacie dokonania czynnosci przez zamawiajgcego tj. w dniu 2 czerwca 2011r. i pojawit sie
dopiero w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie w dniu rozprawy. Nie moze by¢ zatem
brany pod uwage przez Izbe przy orzekaniu.

Zarzut dotyczgcy podstawy odrzucenia - zaoferowania wyzszego niz wymagany poboru mocy
w stanie hibernaciji i stand —by, zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy wymagat poboru mocy w trybach stan-by i hibernacji
ponizej 1 W. Bezsporne jest rowniez, ze odwotujgcy zaoferowat w zatgczniku nr 6 w poz 1.12
i 2.12 w czesci | swojej oferty na stronach 2 i 3 pobér mocy w tych trybach ponizej 1W.
Bezsporne jest rowniez, ze nie wskazat jednoznacznie tej wartosci, a z certyfikacie
ekologicznym podano wartosci przekraczajgce pobor mocy na poziomie 1W. Jednakze
certyfikat ekologiczny nie byt dokumentem wymaganym przez zamawiajacego zgodnie z
siwz, a na potwierdzenie spetniania przez oferowane zamoéwienia wymogbéw zamawiajgcego
wykonawcy mieli ztozyé opis techniczny (w ramach ktérego mogli sie postuzy¢ zatgcznikiem
nr 6 do siwz) oraz o$wiadczenia i dokumenty wskazane w pkt 1 — 16 czesci Il zatgcznika nr 6
do siwz. Zatem oceny spetiania wymagan zamawiajgcy miat prawo i obowigzek dokonywaé
wytgcznie w oparciu o dokumenty przez siebie wymagane. W sytuacji, gdy zachodzi
rozbieznos$¢ pomiedzy informacjami podanymi w dokumentach lub oswiadczeniach
wymaganych przez zamawiajgcego, a informacjami zatgczonymi przez wykonawce
samodzielnie, zamawiajgcy ma prawo i obowigzek skorzystac z art. 26 ust. 4 ustawy i
zazagdac wyjasnien w tym zakresie. Brak jest podstaw do uznania, ze zamawiajgcy ma prawo
odrzuci¢ oferte na podstawie informaciji wynikajgcych z niewymaganego przez niego
dokumentu, bez umozliwienia wykonawcy uprzedniej mozliwo$ci wyjasnienia sprzecznosci.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, iz jego oswiadczenie w ofercie jest zgodne z danymi
podanymi przez producenta, gdyz okoliczno$¢ ta wynika z oswiadczenia HP Polska sp. z o.0.
z dnia 20 czerwca 2011r. Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na sprzeczno$¢ tresci oferty z tre$ci siwz w zakresie poboru mocy
naruszyt ten przepis i zaniechat uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy poprzez
wezwanie odwotujgcego do wyjasnien rozbieznosci w tresci ztozonych przez niego
dokumentow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego pkt 14 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz, tj. podstawy
odrzucenia - nie wykazania przez odwotujgcego, ze komputery stacjonarne i monitory
znajdujg sie na liscie EPEAT.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wbrew ocenie dokonanej przez zamawiajgcego
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odwotujacy dotaczyt do swojej oferty wydruki ze strony WWW potwierdzajgce, iz stacje
robocze HP 8200 CMT oferowane jako zestaw komputerowy zwykly i graficzny znajdujg sie
na tej liscie w kategorii gold i HP 2006x monitor proponowany w zestawie komputerowym
zwyklym i HP 2306x — monitor oferowany w zestawie komputerowym graficznym znajdujgc
sie na tej liscie w kategorii gold. Wynika to wprost ze stron 12, 17, 18 oferty odwoltujgcego.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego pkt 11 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz tj. podstawy
odrzucenia - nie ztozenia certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 lub rownowaznych o produkcji i
serwisie dla drukarek laser kolor A4 i drukarek igtowych

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma zamawiajgcy, ze dla drukarek laser kolor A4
wskazanych jako SAMSUNG CLP-620ND); i drukarek iglowych EPSON Lg-590 nie zatagczono
do oferty certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001 lub réwnowaznych o produkcji i serwisie.
Jednakze zamawiajgcy nie postawit wymogu zatgczania takich certyfikatow do oferty. Z
literalnego brzmienia pkt. 11 czesci Il zatgcznika nr 6 do siwz wynika, ze zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia spetniania wymagania w postaci dokumentéw poswiadczajacych, ze
sprzet jest produkowany jak i ze bedzie serwisowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO
14001 lub systemy jako$ci rownowazne, poprzez ztozenie oswiadczenia zatgczonego do
oferty. Z treSci pkt 11 czesci ll zatgcznika nr 6 do siwz nie wynika takze od jakiego podmiotu
ma pochodzi¢ o$wiadczenie o spetnianiu tego wymagania. Bezsporne jest, ze odwotujgcy na



stronie 65 zatgczyt oSwiadczenie, ze sprzet jest serwisowany przez jego producenta zgodnie
z normami ISO 9001 i ISO 14001. Wymagane o$wiadczenie w zakresie serwisu co do catosci
oferowanego przez odwotujgcego zamowienia znalazio sie w ofercie. Brak jest natomiast w
odniesieniu do drukarek laser kolor A4 i drukarek igtowych o$wiadczenia o produkowaniu

tego sprzetu zgodnie z normami ISO 9001 i ISO 14001, jednakze z uwagi na fakt, ze
oswiadczenie to bylo zgdane na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego zamawiajacy zobligowany byt wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia oferty poprzez ztozenie o$wiadczenia dotyczgcego produkcji drukarek w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy bez wcze$niejszego wyczerpania trybu
z art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
zastosowanie.

Zarzut dotyczgcy podstawy odrzucenia odnoszgce;j sie do pkt 13 czesci ll zatgcznika nr 6 do
siwz tj. potwierdzenia kompatybilnosci HCL/HCT komputeréw stacjonarnych i notebookow o
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zgodnosci DMI2.0 i WMI 1.5.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie odwotujacy przyznat, ze do oferty nie zatgczyt
wymaganego na potwierdzenie kompatybilnosci HCL/HCT wydruku ze strony WWW.
Jednakze odwotujgcy ma racje, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit skutek takiego braku.
Wydruk ze strony byt przez zamawiajgcego wymagany na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy okreslonych przez zamawiajgcego wymagan, a zatem miescit sie w
kategorii dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Obowigzkiem zatem
zamawiajgcego bylo wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy zatem niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego nie
poprzedzajgc czynnosci odrzucenia obligatoryjnym w tym przypadku wezwaniem do
uzupeienia dokumentoéw. Zaniechanie tej czynnosci i dokonanie czynnosci odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowito naruszenie przez zamawiajgcego tej ustawy.

Zarzut dotyczgcy podstawy odrzucenia oferty z pkt 4 czesci Il zatgcznika nr 6 do siwz tj.
niezagwarantowania mozliwo$ci wykupienia przedtuzenia okresu gwarancji na
zaproponowane pozycje sprzetowe tj. w odniesieniu do drukarek laser kolor A4 produkciji
Samsung i drukarek igtowych produkcji Epson.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba zauwaza, ze zgodnie z pkt 16 czesci Il zatgcznika nr
6 do siwz zamawiajgcy zezwolit wykonawcom na sporzgdzenie opisu technicznego poprzez
uzycie formularza — zatgcznika nr 6. W tym zakresie postawit jedyne wymaganie tj. gdy
wykonawca korzysta z zatgcznika nr 6 to ma obowigzek jednoznacznie uszczegbtowic
parametry techniczne podane przez zamawiajgcego jako minimum. Zamawiajgcy w
odniesieniu do wymogu umozliwienia przediuzenia gwaranciji nie okreslit minimalnych
parametrow technicznych, w odniesieniu do ktorych konieczne bytoby jednoznacznie
uszczegotowienie. Tym samym odwotujgcy mogt sie postuzy¢ formularzem zatgcznika nr 6
dla ztozenia o$wiadczenia o zagwarantowaniu mozliwosci przedtuzenia okresu gwaranciji.
Zastrzezenia zamawiajgcego, co do niejednoznacznosci tego sformutowania skutkujacych, w
ocenie zamawiajgcego, brakiem o$wiadczenia, Izba nie podziela. Odwotujgcy postuzyt sie
identycznymi sformutowaniami, jak zamawiajgcy, zamawiajgcy zezwolit na uzycie formularza,
a odwotujacy sktadajac podpis upowaznionego do reprezentacji spotki wspolnika nadat
formularzowi charakter pisemnego o$wiadczenia woli. Tym samym w ocenie Izby brak byto
podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy nie zobowigzat sie do zagwarantowania
zamawiajgcemu, ze bedzie mozliwos¢ wykupienia przedtuzenia okresu gwarancji. Natomiast
racje ma zamawiajgcy, ze odwolujacy nie przedtozyt wymaganego w tym zakresie przez
zamawiajgcego dokumentu w postaci o$wiadczenia producentéw Samsung i Epson o takiej
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mozliwosci. Jednakze Izba uwaza, ze gwarancja stanowi element sktadowy dostawy jako
kompleksowego zamowienia i wymagania zamawiajgcego kierowane w tym zakresie do
wykonawcow, sg wymaganiami dotyczgcymi przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy i jako takie podlegajg obligatoryjnemu wezwaniu do uzupetnienia w



trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba dodatkowo zauwaza, ze zamawiajgcy wymagat dodatkowej
opcji gwarancyjnej nie objetej przedmiotem niniejszego zamdéwienia, ale mogacej by¢
przedmiotem nowego zaméwienia na zakup przedtuzonego okresu gwarancji. Oznacza to, ze
wezwanie odwotujgcego w tym zakresie do ztoZenia brakujgcego dokumentu nie wplywa w
zaden sposo6b na zakres zobowigzania odwotujgcego zawarty w ofercie, a ma jedynie na celu
zagwarantowanie zamawiajgcemu mozliwosci skorzystania z takiej mozliwo$ci w przysziosci.
Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy bez uprzedniego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy o odwiadczenie producenta o mozliwosci wykupienia przedtuzenia
okresu gwaranciji dla drukarek Samsung i Epson, stanowi naruszenie ustawy.

Podanie przez zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia braku jednoznacznego
uszczegotowienia wydajnosci procesora miato miejsce dopiero w odpowiedzi na odwotanie i
nie bylo przedmiotem czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego w dniu 2 czerwca 2011r.
Tym samym nie moze by¢ uwzglednione jako argument przemawiajgcy za brakiem po stronie
zamawiajgcego wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w poz. 1.2,2.2,6.2i7.2
wymagat okre$lenia wydajnosci CPU komputera wg. Pass Mark Performance Test 7 CPU
MARK i zgdat zatgczenie raportu z testu do oferty. Odwotujgcy takie raporty ztozyt i z nich
jednoznacznie wynika, ze odwolujgcy wymagania podane przez zamawiajgcego w tych
pozycjach spemit. Z pkt 16. Czesci Il zatgcznika nr 6 do siwz, nie wynika, ze
uszczegotowienie jednoznaczne parametréw mogto nastepowac wytgcznie w opisie
technicznym. Ponadto nawet gdyby tak przyjac, to uszczegdtowienie parametru w innym niz
opis techniczny miejscu, skutkowatoby jedynie niezgodno$cig formalng z siwz i wymagato
wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1i pkt. 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajac koszty
odwotujgcego z tytutu wpisu w wysokosci 7500zt. oraz z tytulu zastepstwa prawnego na
podstawie przediozonego rachunku z ograniczeniem do maksymalnej koszty dopuszczonej
cyt. Rozporzadzeniem tj. 3 600 zt.

Przewodniczacy :
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