Sygn. akt: KIO 1178/11

WYROK
z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez Odwotujgcego STECKO-MEBLE
Janusz, Gabriela Stecko Sp. Jawna, ul. Chodkiewicza 2,3,3a, 70-344 Szczecin, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Szczecinie, ul. J. Matejki 22, 70-530 Szczecin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
konieczno$ci wezwania wykonawcy Zaktadu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego WB DUET
Zaktad Meblowy do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie, ul. J. Matejki 22, 70-530 Szczecin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
STECKO-MEBLE Janusz, Gabriela Stecko Sp. Jawna, ul. Chodkiewicza 2,3,3a, 70-
344 Szczecin, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie, ul. J. Matejki 22, 70-530 Szczecin na rzecz Odwolujgcego STECKO-
MEBLE Janusz, Gabriela Stecko Sp. Jawna, ul. Chodkiewicza 2,3,3a, 70-344
Szczecin kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO1178/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest 1. Dostawa, wstawienie i montaz mebli
biurowych, kuchennych oraz krzeset — czes¢ |, 2. Dostawa, wstawienie i montaz regatéw
przesuwanych podwdéjnych do pomieszczen archiwdw i sktadnic akt — czes¢ Il, do budynku
O/ZUS w Szczecinie przy ul. A. Citroena.” Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 70-113611.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania Zaktadu
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego WB DUET Zaktad Meblowy (dalej ,WB DUET”),
wnoszac o hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznia czynnosci rozstrzygniecia postepowania i
powtdrzenia czynnosci oceny wykonawcow i oferty oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym w szczegodlnosci wpisu oraz



kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia WB DUET, pomimo ztozenia wraz z
ofertg o$wiadczenia o realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji oraz
oswiadczenia spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo tego, ze
oswiadczenie to nie polega na prawdzie, co bezposrednio przektada sie na wynik
prowadzonego postepowania,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia WB DUET, pomimo niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WB DUET pomimo tego, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii.

Odwolujgcy podnosi, iz zgodnie z pkt 6.4. lit. a SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy zadat ztozenia w ofercie aktualnego zaswiadczenia (wystawionego
dla producenta proponowanych mebli) niezaleznego podmiotu zajmujagcego sie poSwiadczeniem
zgodno$ci dziatan z normami jakoSciowymi z zakresu projektowania, produkciji i serwisowania
typu Certyfikat ISO 9001: 2008 lub inny rownowazny dokument. Uczestnicy postepowania byli
wiec zobligowani do przedstawienia stosownych certyfikatow, liczba i rodzaj ztozonych
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certyfikatbw powinna odpowiadac liczbie producentéw mebili, ktérych produkty zostaty
zaoferowane Zamawiajgcemu. W ofercie wybranego wykonawcy przedstawiono meble dwéch
producentéw. Pierwszym z nich jest wybrany wykonawca, a drugim jest Spotka Nowy Styl Sp. z
0.0., ktérej produkty oferowane Zamawiajgcemu obejmujg krzesta. W takiej sytuaciji,
zaswiadczenia podmiotu certyfikujgcego projektowanie, produkcie i serwisowanie powinno by¢
dotgczone do ofert w odniesieniu do dwoch przedsigbiorcow. tj. WB DUET oraz Spétka Nowy
Styl Sp. z 0.0. Tymczasem do oferty dotaczono tylko i wylgcznie zaswiadczenie wystawione dla
WB DUET (str. 25 oferty). Do oferty nie dotgczono za$wiadczenia dla Spotki Nowy Styl Sp. z o.o.
W tych okoliczno$ciach nie sposéb twierdzi¢, iz wybrany wykonawca spetnia wszystkie
wymagania specyfikacji. Oferta wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw odnoszacych sie do
oferowanych przez siebie mebli, nie moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg i powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a sam wykonawca winien by¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Kolejne uchybienie dotyczy dokumentdw opisanych w pkt 6.4 lit. b specyfikacji. W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego nalezato ztozy¢ aktualne zaswiadczenie (np. atest, certyfikat, itd.) dla
oferowanych krzeset typu C, z badania odpornosci na Scieranie - 30000 cykli metoda Martindale
wg normy PN EN ISO 12947-2, odpornosci na piling - 3 wg normy ISO/DIS 12945-2,
trudnozapalnosci - papieros wg normy PN EN 1021-1, trudnozapalnosci - zapatka wg normy PN
EN 1021-2 lub inne réwnowazne zaswiadczenia. Takze w tym zakresie wybrany Wykonawca nie
spetnia wymagan specyfikacji, poniewaz do oferty nie dotgczono ttumaczen certyfikatow
potwierdzajgcych posiadanie przez oferowane meble wymaganych parametréw technicznych.
Na str. od 28 do 32 znajduja sie atesty wystawione tylko i wytgcznie w jezyku angielskim. Do
oferty nie dotgczono przedmiotowych dokumentow przettumaczonych na jezyk polski. Brak
ttumaczenia dokumentéw stanowi naruszenie pkt 10.8 specyfikacji oraz przepiséw § 6 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30. grudnia 2009 w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy
zdecydowat sie na wybor jezyka polskiego jako jedynego jezyka w jakim mogta by¢ ziozona
oferta. Co prawda na stronach od 34 do 42 oferty znajdujg sie atesty potwierdzajgce
przeprowadzenie badan przez Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego Sp. z 0.0., ale
zalgczone atesty potwierdzajg jedynie przeprowadzenie badan w zakresie obejmujacym
przykladowo: ,utrate réwnowagi przy obcigzeniu przedniej czesci siedziska do dotu", ,utrate
réwnowagi do przodu i do tytu". Tre$¢ przywotanych powyzej dokumentow nie potwierdza jednak
w zaden sposéb spetniania wymagan dotyczgcych np. trudnozapalnosci oferowanych
materiatow. Opisane powyzej okolicznosci wskazujg na aktualizacje podstawy do wykluczenia z



postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto, opisane powyzej okolicznosci wskazujg nie tylko na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do oferowanego asortymentu mebli, ale wskazujg takze
na podanie nieprawdziwych informacji w formularzu oferty i oSwiadczeniu o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig wzoru formularza ofertowego, kazdy z uczestnikéw
ubiegajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia skladat oswiadczenie (pkt 1 wzoru formularza oferty),
zgodnie z ktérym oferowat wykonanie cato$ci zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia, w zakresie i na warunkach okreslonych w specyfikacji. Nieztozenie wszystkich
wymaganych dokumentéw, w tym dokumentéw potwierdzajgcych oferowanie produktow
spetniajagcych wymagania Zamawiajgcego wskazuje, w ocenie Odwotujgcego na to, ze
wykonawca nie oferuje realizacji umowy w zakresie i na warunkach okreslonych w specyfikacji.
Wykonawca nie potwierdzit sktadanymi dokumentami, ze oferowany przez niego przedmiot
dostawy odpowiada wymaganiom specyfikacji, a tym samym nie moze w zgodzie z
rzeczywistym stanem rzeczy sktada¢ oSwiadczenia, ktére nie znajduje potwierdzenia w
dokumentach zatgczonych wraz z formularzem oferty. Wskazane powyzej okolicznosci wskazujg
na aktualizacje przestanek wykluczenia z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz ztozone w ofercie o$wiadczenie nie polega na prawdzie i stoi w sprzecznosci z
dokumentami zatgczonymi przez WB DUET, co docelowo wptywa na wynik postepowania.
Skiadane wraz z ofertg dokumenty stajg sie oswiadczeniem woli i wiedzy wykonawcy. Mozliwos¢
korzystania przez Zamawiajgcego z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zwalnia
wykonawce z obowigzku rzetelnego i z zachowaniem nalezytej staranno$ci przygotowania oferty
oraz przedstawienia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw oraz oSwiadczen
majgcych potwierdzac spetnianie postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu o
zamowienie publiczne.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji nie moze
skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia oferty. Przyjecie pogladu, ze stwierdzenie
informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik postepowania skutkowa¢ winno
zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26 ust 3 ustawy Pzp, prowadzitoby do wniosku, ze
wykluczenie wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nastgpi¢ moze tylko
wtedy, gdy informacje zlozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego rowniez sg
nieprawdziwe, zatem dopiero po dwukrotnym ztozeniu nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania. Poglad taki nie znajduje oparcia w tredci art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii. Z literalnej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze
podanie nieprawdy w dokumentach nie moze by¢ uwazane za biad lub brak ztozenia
dokumentow.

Niedotgczenie do oferty dokumentéw potwierdzajgcych zaoferowanie przedmiotu
dostawy o parametrach i charakterystyce zgodnej z postanowieniami specyfikacji moze by¢
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takze kwalifikowane jako ztoZenie oferty treSciowo niezgodnej ze specyfikacjg. Wymagania
zamawiajgcego dotyczgce zakresu Swiadczenia oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia
stanowig jeden z najistotniejszych elementéw specyfikacji. Jezeli z tresci oferty wykonawcy nie
wynika, ze Wykonawca planuje realizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego tj. np. przy wykorzystaniu materiatow o charakterystyce niepalnosci
odpowiadajgcej parametrom okreslonym w specyfikaciji, to wéwczas taka oferta podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy uznat za zasadny zarzut, iz Wykonawca, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg nie wykazat, ze oferowane przez niego meble spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajacy przyznat, iz w istocie w ofercie WB DUET brak wymaganego
certyfikatu typu ISO 9001: 2008 lub innego réwnowaznego dokumentu dla spotki Nowy Styl Sp. z
0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wskazana Spotka jest jednym z producentéw mebli zaoferowanych
przez Wykonawce, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, wobec czego w $wietle pkt 6.4 lit. a
SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ przedmiotowy certyfikat rowniez dla tego podmiotu.

Zamawiajgcy podzielit rowniez zarzut, iz co prawda Wykonawca, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg przedstawit aktualne certyfikaty dla oferowanych krzeset typu C, z badania



odpornosci na Scieranie, odpornosci na piling i trudnozapalnosci, jednakze wobec faktu, iz
przedmiotowe certyfikaty zostaty ztozone w jezyku angielskim bez ich ttumaczenia na jezyk
polski, nalezato uznac, iz Wykonawca ten rowniez w tym zakresie nie wykazat, ze oferowane
przez niego meble odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu, oznaczonego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
jako zarzut nr 3, wobec braku jednoznacznego o$wiadczenia Zamawiajgcego, co do zakresu
uznania przedmiotowego zarzutu, Izba ustalita, biorgc pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego
zfozone na posiedzeniu, iz w istocie Zamawiajgcy uznajac zarzut niespetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, jednakze nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz brak w ofercie
wybranego Wykonawcy okreslonych dokumentéw stanowi o ztozeniu nieprawdziwych informacji,
majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nadto, Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zawart
rozstrzygniecia, co do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
stwierdzajgc braki w ofercie najkorzystniejszej, w postaci wymaganych dokumentéw nie
wypowiedziat sie w przedmiocie kwalifikacji tego stanu faktycznego w aspekcie niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Norma prawna zawarta w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ustanawia dla
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w sytuacji, w ktorej stwierdzi, iz wykonawca
sktadajacy oferte ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
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prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Izby, ustalenie tej
okolicznosci nie moze budzi¢ watpliwosci i jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wykonawca zdawat
sobie sprawe z faktu, iz sktada fatszywe oSwiadczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz czestokroé
w postepowaniu wykonawcy sktadajg oswiadczenia na podstawie okolicznosci wynikajacych z
dokumentow, czy tez bedgcych konsekwencjg oswiadczen innych oséb i te wiasnie
o$wiadczenia, ktére cho¢ zawierajg nieprawde, ale zostaty ztozone w blednym uzasadnionym
przekonaniu, iz polegajg na prawdzie, nie moga by¢ kwalifikowane jako ztozenie nieprawdziwych
informacji. Wskazana konieczno$¢ ustalenia w sposéb niewatpliwy ztozenia nieprawdziwych
informacji wymaga, aby jesli oSwiadczenie zostato ztozone na podstawie dokumentdw, fakt
nieprawdziwosci tego oswiadczenia byt zweryfikowany w oparciu o przedmiotowe dokumenty.
Za absolutnie niedopuszczalne nalezy uzna¢ w takim wypadku kwalifikowanie oSwiadczen jako
nieprawdziwych tylko z tej przyczyny, iz podmiot dokonujgcy weryfikacji przedmiotowego
oswiadczenia nie dysponuje dokumentem, na podstawie ktérego mozliwe jest w ogodle
dokonanie oceny w tym przedmiocie. W istocie doprowadzitoby to do sytuacii, w ktorej
zaniechanie wyjasnienia catoksztattu okoliczno$ci faktycznych dawatoby podstawy do
formutowania wnioskow i to z tak dotkliwym skutkiem, jakim jest wykluczenie wykonawcy z
postepowania. Co wiecej, gdyby z braku dokumentéw wywodzi¢ fakt nieistnienia okreslonej
okolicznosci oznaczatoby to, iz rozstrzygajgcego znaczenia nie ma okoliczno$¢ wynikajaca z
tych dokumentow i jednocze$nie dajgca podstawy do ztozenia okreslonego oswiadczenia, ale
sam fakt nieztozenia dokumentu. Stanowiska powyzszego nie datoby sie pogodzi¢ z mozliwoscig
dowodzenia okreslonych faktéw w toku postepowania dowodowego, ale rowniez z lezgcym po
stronie zamawiajgcego obowigzkiem wezwania do uzupetienia dokumentoéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i dokonywanie oceny oferty nie jedynie w oparciu o jej pierwotng tresc,
ale z uwzglednieniem uzupetnionych dokumentow.

W niniejszym stanie faktycznym w ofercie najkorzystniejszej stwierdzono braki w postaci
wymaganych certyfikatow, przy jednoczesnym ustaleniu, iz zaréwno w formularzu ofertowym w
pkt 1, jak i w odwiadczeniu, zawartym na stronach 52-59 oferty, znajduje sie o$wiadczenie, iz
Wykonawca oferuje wykonanie cato$ci zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w
zakresie i na warunkach okreslonych w SIWZ. W ocenie Izby, ustalenie, iz Wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje w przedmiocie spetniania okre$lonych przez Zamawiajgcego
wymagan, dotyczgcych oferowanych mebli, wymaga skutecznego zaprzeczenia okolicznosciom
objetym tym o$wiadczeniem. Zatem, dla stwierdzenia ztozenia fatszywych informacji konieczne
bytoby wykazanie przez Odwotujgcego, iz wybrany Wykonawca certyfikatow, na ktére sie
powoluje, nie posiada. Nielegitymowanie sie przez ktéregokolwiek z producentéw oferowanych
mebli zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu, zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodnosci
dziatan z normami jakosciowymi z zakresu projektowania, produkcji i serwisowania typu
Certyfikat ISO 9001: 2008 lub innym réwnowaznym dokumentem lub aktualnym



zaswiadczeniem (np. atest, certyfikat, itd.) dla oferowanych krzeset typu C, z badania odpornosci
na Scieranie, odpornosci na piling i trudnozapalnosci wg okre$lonych przez Zamawiajgcego
norm, wobec tresci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen mogtoby prowadzi¢ do uznania, iz
Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. Jednakze w niniejszej sprawie z sytuacjg takg nie
mamy do czynienia. Odwolujgcy bowiem wywodzi fakt ztozenia nieprawdziwych informacji
wobec braku wymaganych dokumentéw w ofercie, a nie na skutek wykazania, iz wybrany
Wykonawca w ogole nie posiada przedmiotowych certyfikatow. Tymczasem, jak byta mowa o
tym wyzej, formutowanie twierdzen jedynie na tej podstawie, ze skoro Wykonawca nie
przedstawit dokumentow, to z pewnoscig ich nie posiada, jest nieuprawnione.

Tym samym uznac nalezy, iz zarzut ztozenia nieprawdziwych informaciji przez
wybranego Wykonawce nalezy uznac za co najmniej przedwczesny i z tych przyczyn Izba
uznata, ze brak podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stwierdzenie powyzszego determinuje podjecie dalszych dziatan przez Zamawiajgcego i
oznacza konieczno$¢ poddania oferty najkorzystniejszej ponownej ocenie, po uprzednim
wezwaniu do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, brakujgcych dokumentéw. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz jedynie zozenie falszywych informacji przez wykonawce pozbawia
go mozliwosci uzupetnienia nie dotgczonych do oferty dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, a zamawiajgcego zwalnia od obowigzku ustanowionego w przepisie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Faktem jest, iz stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ odnosi sie
przede wszystkim do przedmiotu zamowienia, a dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6.4 SIWZ
stuzg wykazaniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, to jednakze z
uwagi na fakt, iz dokumenty te podlegajg uzupetieniu, na tym etapie postepowania nie jest
mozliwe stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a trescig oferty, skutkujgcych
odrzuceniem oferty najkorzystniejszej. Na marginesie nalezy jedynie doda¢, iz brakujgce
dokumenty nie stuzg potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym ich brak nie moze by¢ oceniany w powyzszym
aspekcie.

Stwierdzenie, iz w ofercie najkorzystniejszej wystepuja braki w postaci zgdanych przez
Zamawiajacego certyfikatdbw oznacza, iz wybor oferty najkorzystniejszej byt obarczony btedem i
konieczne jest jego uniewaznienie i dokonanie ponownej oceny przedmiotowej oferty po
uprzednim zostawaniu wobec tego wykonawcy procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze
uchybienie czyni zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadnym, a jego charakter ma
wptyw na wynik prowadzonego postepowania i z tych przyczyn skutkuje uwzglednieniem
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysoko$ci 15.000,00 zt. Jednoczes$nie Izba nie zaliczyta do kosztow postepowania
odwotawczego kosztow zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujgcego z uwagi na fakt,
iz wniosek w zakresie przyznania rzeczonych kosztéw, zgtoszony w tre$ci odwotania, nie
zostat poparty stosownym rachunkiem, o ktébrym mowa w przepisie § 3 pkt 2 lit. b
powotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .................cc.c.



