Sygn. akt: KIO 1164/11

WYROK
z dnia 17 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r.
przez wykonawce: PROMED S.A w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

przy udziale Wykonawcy: Dréger Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia, poprzez:

1.1. usuniecie z tresci wiersza 2. tabeli w czesci lll Specyfikacji wyrazenia:
»potwierdzenie w zalaczonej Deklaracji Zgodnosci CE”,

1.2. usuniecie z tresci wiersza 4. tabeli w czesci lll.2 Specyfikacji stowa:
»jednoczesciowe”,

1.3. usuniecie tresci wiersza 27. tabeli w czesci lll.2 Specyfikaciji,

1.4. usuniecie z tresci wiersza 1. i 7. tabeli w czesci lll.3 Specyfikacji zapisow
dotyczacych: ,,automatycznego podfaczenia mediow”.

1.5. usuniecie z tresci wiersza 4. tabeli w czesci lll.3 Specyfikacji stowa:
»jednoczesciowe”,

1.3. usuniecie tresci wiersza 24. tabeli w czesci 1.3 Specyfikacji.

2. kosztami postepowania obcigza Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce:
PROMED S.A w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie
na rzecz Wykonawcy: PROMED S.A w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............ccccceeiinennnnn.

Sygn. akt: KIO 1164/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa lamp operacyjnych, lampy zabiegowej sufitowej, kolumn
chirurgicznych i anestezjologicznych”zostato wszczete przez Pomorski Uniwersytet
Medyczny w Szczecinie, zwany dalej Zamawiajgcym.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2011/S 100-163966) w dniu 25 maja 2011 r.

W dniu 3 czerwca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: PROMED S.A. w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 8 czerwca 2011 r. Wykonawca Drager Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedZ na odwotanie, a takze o$wiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIW2Z). Odwotujgcy kwestionowat prawidtowo$¢ sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia, a takze zaniechanie przez Zamawiajgcego dopuszczenia mozliwosci sktadania
przez Wykonawcow ofert czesciowych, mimo iz przedmiot zaméwienia jest podzielny.

W odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia Odwolujacy twierdzit, iz zostat on
sporzgdzony w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tym samym naruszony zostat
przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy sporzadzit powotany opis w sposob, ktory preferuje
produkty konkretnego Wykonawcy — firmy Drager. Na urzadzenia tego producenta

wskazywaty bowiem rozpatrywane kompleksowo, jako zespdt wymagan i parametréw,
szczegotowe postanowienia SIWZ, do ktorych odnosity sie podnoszone przez niego zarzuty.
Stad tez podwazat on prawidlowo$¢ okreslonej grupy zapisow SIWZ. Twierdzit jednoczesnie,
iz takie uksztattowanie zapiséw SIWZ nie jest réwniez uzasadnione szczegdinymi
potrzebami Zamawiajacego. Podnoszone przez niego zarzuty odnosity sie do nastepujgcych
zapiséw SIWZ: pkt. 8, 12, 14, 18, 20, 22 i 23 czesci Il SIWZ, pkt 7, 9, 11, 16, 17

czesci lll.1 SIWZ, pkt 4, 6, 13, 16, 18, 22, 24 i 27 czesci .2 SIWZ oraz pkt 1, 4, 7, 8, 16, 18,
23i 24 czesci lll.3 SIWZ. Ponadto Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu,

iz w sposob nieuprawniony zgda, aby skladana przez Wykonawcow deklaracja zgodno$ci
potwierdzata, ze konstrukcja i parametry oferowanej przez nich lampy operacyjnej spetiajg
wymagania normy PN-EN-60601-2-41. Twierdzit on, iz przepisy prawa nie zobowigzujg
podmiotéw za to odpowiedzialnych do zamieszczania takiej informacji w deklaraciji
zgodno$ci. Wymdég ten, nie bedgc niczym uzasadniony, prowadzi do uprzywilejowania
produktow, tych producentow, ktérzy umiescili w swej deklaracji takg informacije.

W toku rozprawy przed Izbg, Odwolujgcy wycofat zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
dopuszczenia mozliwosci skladania ofert cze$ciowych. Oswiadczyt rowniez,

iz nie kwestionuje juz prawidtowos$ci zapiséw pkt. 8, 12, 14, 18, 20, 22 i 23 czesci lll SIWZ,
pkt 7,9, 11, 16, 17 czesci ll.1 SIWZ opisujgcych parametry wchodzacych w ramy
przedmiotu zamowienia lamp operacyjnych oraz lampy zabiegowej sufitowej.

Wszystko to dawato, w ocenie Odwotujgcego, podstawe do zarzucenia Zamawiajgcemu
naruszenia takze przepisu art. 7 ust. 1i 3, a takze art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed Izba.



Whnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz wszystkie zarzuty podniesione

przez Odwotujgcego sg bezzasadne. Zaznaczyt, iz opisat przedmiot zamowienia zgodnie
ze swoimi potrzebami, za pomocg cech technicznych i jakosciowych, przy uwzglednieniu
posiadanej wiedzy na temat najnowszych technologii medycznych majgcych spetnia¢
wysokie wymagania szpitala uniwersyteckiego oraz na podstawie praktyki doswiadczenia
wysoko wykwalifikowanego personelu zarébwno medycznego, jak i technicznego,

korzystajgcego w praktyce klinicznej z urzgdzen medycznych bedgcych przedmiotem
zamowienia.

W zakresie kwestionowanego przez Odwotujgcego zgdania przedstawienia

przez Wykonawce wraz z ofertg deklaracji zgodno$ci zawierajgcej informacje o tym,

ze konstrukcja i parametry oferowanej Zamawiajgcemu lampy operacyjnej spetniajg
wymagania normy PN-EN-60601-2-4, Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwotujgcy mégt zwréci¢ sie
do niego z pro$ba o wyjasnienia, jakie dokumenty uzna on za potwierdzajgce zgodnosc¢

z powotang norma.

Stanowisko Przystepujgcego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego. Podkres$lat on, iz niemozliwosé
ztozenia oferty przez Odwotujgcego nie stanowi samoistnie o naruszeniu

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Twierdzit takze, iz poszczegdlne wymagania
kwestionowane przez Odwotujgcego spetniajg urzgdzenia innych niz on producentow.
Podnosit réwniez, iz Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajacych dowoddw na poparcie
wiasnych twierdzen.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

na podstawie dowodowego w sprawie, odwotawczego, zebranego materiatu
z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, sktad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktdrakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie. Zaliczyta
réwniez w poczet materiatu dowodowego przedstawiony przez Odwolujgcego wycigg
z katalogu kolumn anestezjologicznych Przystepujgcego wraz z tumaczeniem na jezyk
polski, a takze zfozone przez Przystepujgcego: wyciag z katalogu sprzetu medycznego firmy
Kendromed, katalog ,Elementy kolumn” firmy Kendromed, folder kolumny TruPort
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wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz zdjecie opisane jako schowki na kable w kolumnie
firmy Maquet.

Izba, w odniesieniu do pozostatych dowodéw przedstawionych przez Odwolujacego,

tj. pojedynczych stron stanowigcych wg jego o$wiadczenia wyciag z katalogu akcesoriow
do kolumn Przystepujgcego, w tym: strony tytutowej w jezyku angielskim bez tlumaczenia
na jezyk polski oraz kolejnych pieciu stron zawierajgcych zdjecia lub schematy odpowiednio
uchwytéw do kolumn, pétek, schowka na kable oraz szuflad, ustalita, ze wszystkie one
odnosity sie do sprzetu oferowanego przez Przystepujgcego, a tym samym tresci

w nich zawarte miaty stanowi¢ potwierdzenie, iz produkty produkcji firmy Dréger spetniajg



wymagania SIWZ. Okoliczno$¢ ta, w zakresie kolumn chirurgicznych i anestezjologicznych
nie byta sporna miedzy Stronami, stad tez Izba uznata, ze fakty bedace przedmiotem
whnioskowanych dowodoéw nie sg istotne dla rozstrzygniecia. W uznaniu Izby réwniez tres¢
przedstawionej przez Odwotujgcego kopii pisma Przystepujgcego do Dyrektora
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Stupsku z dnia 13 sierpnia 2010 r.

nie odnosi sie zaden sposdb do materii sporu. Zostato ono sporzgdzone w zwigzku

z innym postepowaniem o udzielenie zamowienia prowadzonym przez innego
Zamawiajgcego. W pi$mie tym odniesiono sie w sposdb ogoélny do kolumn firmy Dréager,

nie uszczegotawiajgc w zaden sposob, jakie to modele kolumn i jakimi charakteryzujg sie
one wiasciwo$ciami. Ponadto teza dowodowa postawiona w odniesieniu do tegoz pisma
przez Odwolujgcego nie jest istotna w ocenie Izby dla rozstrzygniecia zasadnosci
rozpoznawanego odwotania. Odwotujgcy, powolujgc sie na nie, wykazywat, iz Przystepujacy
zastrzega dla siebie niedookreslone przez Odwotujgcego prawo do przeprowadzania
homologaciji urzadzen wspédtpracujgcych z kolumnami jego produkcji. Uwzgledniajac,

iz przedmiotem postepowania jest dostawa kolumn, a nie urzgdzen z nimi wspotpracujacych,
Izba uznata, iz fakty bedace przedmiotem tegoz dowodu nie sg istotne dla rozstrzygniecia.

Analogicznie Izba ocenita pozostate dowody przedstawione przez Przystepujgcego,

tj. zdjecia opisane jako ,nieuporzgdkowane przewody w kolumnie firmy Drager”

oraz ,uporzgdkowane przewody w kolumnie firmy Drager”. Jako niemajgce znaczenia

dla rozstrzygnigcia sporu miedzy stronami, lzba uznata réwniez zdjgcie opisane ,aparatura
rozmieszczona na pétkach o szerokosci 43 cm” oraz specyfikacje techniczng urzadzenia
ES300. Nieistotng bowiem dla rozstrzygniecia jest okolicznos¢, jakiego rodzaju sprzet

i 0 jakich wymiarach musi na dostarczanych Zamawiajgcemu potkach sie miescic.

Za niebedacg sporng migdzy Stronami Izba uznata okolicznos¢, iz kolumna KlinoPort
posiada jednoczesciowe Scianki — informacje takg mozna powzig¢ z tresci odwotania.
Dlatego tez w odniesieniu do przedtozonego przez Przystepujgcego zdjecia opisanego

jako ,jednoczesciowe Scianki na kolumnie typu KlinoPort Izba uznata, ze fakty bedace
przedmiotem tegoz dowodu nie sg istotne dla rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skifad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia uksztattowat tres$¢ poszczegdéinych
postanowien SIWZ w spos6b nastepujgcy:

wiersz 2. czesci lll SIWZ: ,Konstrukcja lamp operacyjnych i ich parametry zgodne z Polskg
Normag PN EN 60601-2-41 ,Szczegdétowe wymagania bezpieczenristwa opraw chirurgicznych
i opraw diagnostycznych” (potwierdzenie w zatgczonej Deklaracji Zgodnosci CE).”

wiersz 4. czeéci lll.2 SIWZ: ,Scianki glowicy zasilajgcej tatwe do utrzymania w czystosci:
Jednoczesciowe, bez widocznych Srub lub nitow mocujgcych, wykonane z materiatow
odpornych na dziatanie $rodkéw dezynfekcyjnych”

wiersz 6. czesci lll.2 SIWZ: ,Na bocznych Sciankach i z tytu glowicy zasilajgcej
zainstalowane nastepujgce gniazda: (...)"”

wiersz 13. czesci .2 SIWZ: Blokada obrotu ramion zwalniana przyciskami na $ciance
glowicy zasilajgcej kolumny, dla kazdego ramienia niezaleznie.”

wiersz 16. czesci .2 SIWZ: ,P&tki o wymiarach powierzchni roboczej: szeroko$c:
okoto 45 cm (x10%), gtebokosc: okofo 45 cm (£10%).”

wiersz 18. czesci .2 SIWZ: ,Najwyzsza pétka wyposazona dodatkowo w szyne montazowg
Z przodu potki.”

wiersz 22. czesci lll.2 SIWZ: ,Mozliwos¢ bezstopniowej regulacji wysokos$ci zawieszenia



wszystkich potek na kolumnie przez uzytkownika.”
wiersz 24. czesci lll.2 SIWZ: ,Wewnetrzna wysoko$c¢ szuflady powyzej 10 cm.”

wiersz 27. czesci lll.2 SIWZ: ,Zamykane schowki na nadmiar kabli mocowane pod pétka,
z moZlinoscig tatwego demontazu do czyszczenia.”

wiersz 1. czesci lll.3 SIWZ: ,Kolumna anestezjologiczna, umoZliwiajgca podnoszenie aparatu
do znieczulania ogodlnego i automatyczne podtgczanie mediow.”

wiersz 4. czesci lll.3 SIWZ: ,Scianki glowicy zasilajgcej fatwe do utrzymania w czystosci:
Jjednoczesciowe, bez widocznych Srub lub nitdw mocujgcych, wykonane z materiatow
odpornych na dziatanie Srodkdw dezynfekcyjnych.”

wiersz 7. czesci lll.3 SIWZ: ,Kolumna anestezjologiczna wyposazona w system
automatycznego podigczania: gazow medycznych (tlen, sprez. powietrze i podtlenek azotu),
odciggu gazéw anestetycznych, energii elektrycznej oraz sieci komputerowej do aparatu

do znieczulania ogolnego podczas podnoszenia aparatu z podfogi. Podac wspofpracujgcy
model/modele aparatéw do znieczulania.”

wiersz 8. czesci lll.3 SIWZ: ,Na bocznych Sciankach i z tytu glowicy zasilajgcej
zainstalowane nastepujgce gniazda: (...)”

wiersz 16. czesci ll.3 SIWZ: Blokada obrotu ramion zwalniana przyciskami na $ciance
gfowicy zasilajgcej kolumny, dla kaZzdego ramienia niezaleZnie.”

wiersz 18. czesci .3 SIWZ: Przyciski do zmiany wysoko$ci umieszczone na Sciance
gfowicy zasilajgcej kolumny.”

wiersz 23. czesci lll.3 SIWZ: Wysiegnik do mocowania drgzka infuzyjnego na kolumnie
dwuramienny, obrotowy, o zasiegu min. 75 cm i udzwigu min. 25 kg.”

wiersz 24. czesci lll.3 SIWZ: Wysiegnik wyposazony w wewnetrzne kanaty do prowadzenia
kabli (np. zasilania pomp infuzyjnych).”

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz czes¢ z podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutdw znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposéb,

ze poszczegolne urzgdzenia wchodzgce w sktad zamowienia mogg pochodzi¢ od jednego
tylko producenta, moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a tym samym naruszac

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Takie wskazania mogg bowiem faworyzowaé w sposob
nieuprawniony bezposrednio takiego producenta, a posrednio réwniez podmioty,

ktére pozostajg z nim w statych stosunkach gospodarczych z takim producentem.
Skonstruowanie opisu przedmiotu w sposob, ze w okreslonej sytuaciji rynkowej, prowadzi
to do powstania monopolu, bgdz to podmiotowego, badz przedmiotowego, oceni¢ nalezy
za niedopuszczalne dziatanie Zamawiajgcego. Izba przyjeta, ze Zamawiajacy

w postepowaniu otwartym, konkurencyjnym nie moze ograniczaé¢ opisu przedmiotu

zamowienia, w taki sposob, azeby chociazby cze$¢ zamawianego sprzetu, mogta pochodzi¢
tylko od jednego producenta, jesli powoduje to opisane powyzej naruszenie.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, Odwotujacy, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem sporzgdzenie opisu przedmiotu w sposaéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, nie jest zobowigzany udowodni¢

ponad wszelkg watpliwo$¢, iz sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia takg uczciwg konkurencje utrudnia. Niezbednym jest jedynie,



aby takie utrudnienie uczciwej konkurencji uprawdopodobnit. Tym samym jest on jedynie
zobowigzany wykaza¢ samg mozliwosc istnienia okolicznosci utrudniajgcych uczciwg
konkurencje. Dokonanie takiego uprawdopodobnienia przez Odwotujgcego przenosi

na Zamawiajgcego ciezar dowodu, iz sporzgdzony przez niego opis przedmiotu zamowienia
jest sporzgdzony w taki sposoéb, ze nie mogtby narusza¢ uczciwej konkurenciji.

Jednocze$nie Izba uznata, iz prawem Zamawiajgcego jest uksztattowanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, aby zamawiany przez niego przedmiot zamdwienia zaspakajat
jego uzasadnione potrzeby. Prawem Zamawiajgcego jest réwniez dgzenie do zakupu
sprzetu o najlepszych parametrach, zbudowanego w oparciu o najnowsze technologie.
Dlatego tez, o ile Zamawiajgcy w sposob nalezyty udowodni istnienie po jego stronie
uzasadnionych potrzeb, mozliwym jest uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia

w taki sposob, aby oferty odpowiadajgce tresci SIWZ mégt ziozyé jedynie waski krag
wykonawcow. W takim przypadku Zamawiajgcy, pomimo znacznego zawezenia kregu
Wykonawcéw, ktérzy mogg ztozyé wazng oferte, nie naruszy zasady uczciwej konkurenciji,
a tym samym nie bedzie mozna uznac¢, iz sporzadzony przez niego opis przedmiotu
zamobwienia mogtby takg uczciwg konkurencje utrudniac. Co istotne w rozstrzyganym
przypadku, uksztattowanie wybranych zapiséw SIWZ w taki sposéb,

iz zdaniem Odwotujgcego oferowane przez niego produkty nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ samo w sobie uzasadnienia dla uznania podnoszonych
przez niego zarzutdéw za stuszne. Uwzgledniajgc powyzsze argumenty Zamawiajacy nie jest
bowiem zobowigzany umozliwi¢ kazdemu z Wykonawcow mozliwos¢ ztozenia oferty.

W rozstrzyganym przypadku w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia
Odwotujgcy, w ocenie Izby, uprawdopodobnit w sposéb wystarczajgcy wiasne twierdzenia.
W ocenie Izby za przyjeciem takiego stanowiska przemawia analiza tre$ci przediozonego
przez Odwolujgcego wyciggu z katalogu kolumn anestezjologicznych Przystepujacego
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Znalazto sie tam stwierdzenie, iz opcja MediaDockig
(zastrzezony przez Przystepujacego znak towarowy dla systemu automatycznego

podtgczania medidw — okoliczno$¢ nie kwestionowana tak przez Zamawiajgcego,

jak i Przystepujacego) jest unikalna. Istotng dla rozstrzygnigcia okolicznoscia,

jest, w uznaniu Izby, réwniez przyznanie przez Zamawiajgcego, ze jemu takze nie sg znane
produkty innych firm, kiére posiadatyby takg opcje. Tym samym, biorgc za podstawe
ustalony w toku postepowania stan rzeczy, lzba uznata, iz zostato uprawdopodobnione

w stopniu wystarczajgcym, ze sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia zostat sporzgdzony w sposéb, ktdéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, w ocenie Izby, to na Zamawiajgcym spoczat

w rozstrzyganym przypadku ciezar udowodnienia, ze przywotane przez Odwotujgcego zapisy
SIWZ nie sg sporzadzone w sposob stanowigcy naruszenie przepisu

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Rozstrzygajac o zasadnosci zarzutéw podnoszonych

przez Odwotujgcego, Izba, jak to zostato wskazane wyzej, uwzglednita réwniez dowody
zlozone przez Przystepujacego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy (tgcznie z dziatajgcym po jego stronie Przystepujgcym) wykazat,
iz nastepujace parmetry: gniazda na bocznych i na tylnej $ciance gtowicy kolumny

(str. 12 wyciagu z katalogu sprzetu medycznego firmy Kendromed, katalog ,Elementy
kolumn” firmy Kendromed), ptynna regulacja potek (str. 25 wyciggu z katalogu sprzetu
medycznego firmy Kendromed), przyciski do zwalniania hamulcéw pneumatycznych

na Sciance glowicy (katalog ,Elementy kolumn” firmy Kendromed), szuflady o gtebokosci
powyzej 10 cm (str. 25 wyciggu z katalogu sprzetu medycznego firmy Kendromed), potki

o wymiarach 45 cm +/- 10% na 45 cm +/- 10% (str. 25 wyciggu z katalogu sprzetu
medycznego firmy Kendromed), pétka wyposazona w szyne montazowg z przodu potki

(str. 25 wyciagu z katalogu sprzetu medycznego firmy Kendromed) sg takimi, ktore spetniajg
produkty innych niz Przystepujgcy producentéw. Sam Odwotujgcy, odnoszac sie

do przedstawionych Izbie przez Przystepujacego w toku rozprawy dowodoéw, twierdzit,

iz wynika z nich, ze kolumny oferowane przez Kendromed, spo$réd wymaganych



przez Zamawiajgcego cech, nie charakteryzujg sie jedynie parametrem automatycznego
podtgczenia medidw oraz zamykanymi schowkami na kable. Tym samym, w ocenie Izby,
Zamawiajacy wespot z Przystepujgcym, wykazali, ze twierdzenia Odwolujgcego,

iz w zakresie przywotanych parametrow nie wystepujg na rynku spetniajgce je fgcznie
urzadzenia inne anizeli produkty Przystepujgcego, nie sg zasadne.

Rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uwzglednita

takze oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, iz gdyby wykreslic zapisy
o kanatach do prowadzenia kabli (wiersz 27. Czesci .2 SIWZ oraz wiersz 24. Czesci lll.3
SIWZ), automatycznym podtgczeniu mediow (wiersze 1. i 7. Czesci lll.3 SIWZ),

jednoczesciowych Sciankach gtowic (wiersz 4. Czesci lll.2 oraz wiersz 4. Czesci lll.3),
a takze o przyciskach na Scianie kolumny (wiersz 13. Czesci lll.2 i wiersze 16.
i 18. Czesci lI.3) bylby w stanie taka kolumne skonfigurowaé.

Izba dostrzegta rowniez sprzeczno$é pomiedzy oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym
w odwotaniu, iz nie oferuje on kolumny umozliwiajgcej bezstopniowg regulacje wysokosci
zawieszonych na niej potek, a trescig przedstawionego Izbie folderu kolumny TruPort

wraz z thumaczeniem na jezyk polski. W folderze tym, na stronie 7., znajduje sie

bowiem stwierdzenie, iz komponenty (w tym p6tki) mogg byé przylaczone do gtowicy

na kazdej wysokosci. Sprzecznos¢ ta czyni mniej wiarygodnymi twierdzenia Odwotujgcego
w tym zakresie.

Izba uwzglednita takze fakt, iz Zamawiajacy, jako podmiot prowadzgcy dziatalno$é
dydaktyczng oraz naukowo-badawcza, kupujac sprzet, ktéry stuzyt bedzie tej dziatalnosci,
a przede wszystkim ratowaniu ludzkiego zycia i zdrowia, na prawo okresli¢ tak opis
przedmiotu zamowienia, aby odpowiadat on wszystkim jego uzasadnionym potrzebom,

w szczegolnosci Izba uznata dgzenie do zapewnienia czystosci pola operacyjnego.
Dlatego tez Izba uznata, ze opis przedmiotu zamoéwienia w okreslonym powyzej zakresie

jest sporzadzony w taki sposéb, iz mozna w odniesieniu do jego tresci stwierdzi¢,

ze nie narusza on przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze powotany opis
odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego wyartykutowanym w odpowiedzi

na odwotanie oraz na rozprawie. Wykazano rowniez, iz z zastrzezeniem parametrow
wskazanych dalej, mozliwym jest ztozenie oferty przez dystrybutora wiecej niz jednego
producenta.

Majac na uwadze ustalony stan rzeczy Izba uznata, iz na uwzglednienie zastuguja jedynie
zarzuty odnoszace sie do zapiséw o kanatach do prowadzenia kabli (wiersz 27.

Czesci lll.2 SIWZ oraz wiersz 24. Czesci lll.3 SIWZ), automatycznym podtgczeniu mediow
(wiersze 1.i 7. Czesci lll.3 SIWZ), jednoczesciowych Sciankach glowic (wiersz 4. Czesci lll.2
oraz wiersz 4. Czesci ll.3). W odniesieniu do tych parametrow Zamawiajgcy

wraz z Przystepujgcym nie wykazali, iz spetniajg je produkty innego niz Przystepujgcy
podmiotu. W odniesieniu do przedstawionego Izbie zdjecia opisanego wyrazeniem ,schowki
na kable w kolumnie firmy Maquet’, sktad orzekajgcy uznat, ze dowodu tego

nie mozna uzna¢ za wystarczajgcy dla stwierdzenia, iz takze kolumny tegoz producenta
spetniajg wymogi SIWZ. Izbie nie zostaty bowiem przedstawione dowody na potwierdzenie,
iz kolumna ta spetnia inne, niz posiadanie schowkéw na kable parametréw SIWZ.

Stad tez Izba uznata zgdanie zmiany odpowiedniego postanowienia SIWZ w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, iz na uwzglednienie zastuguje zarzut
nieuprawnionego zgdania od Wykonawcow, aby ztozyli oni deklaracje zgodnosci,

ktéra bedzie potwierdzata, ze konstrukcja i parametry oferowanej przez nich lampy
operacyjnej spetniajg wymagania normy PN-EN-60601-2-41. Stusznie bowiem wskazuje
Odwotujacy, iz tak przepisy ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 679) oraz aktow wykonawczych do niej, nie okreslajg obowigzku
uwzgledniania w tekscie deklaracji zgodnosci wystawianej przez wytworce

lub autoryzowanego przedstawiciela informaciji o tym, ze konstrukcja i parametry lampy



operacyjnej spetniajg wymagania normy PN-EN-60601-2-41. Na potwierdzenie spetniania
przez lampe powotfanej normy Zamawiajgcy moze zadac innych dokumentéow. Tym samym
nie istniata po stronie Zamawiajacego potrzeba, aby stawia¢ Wykonawcom wymég ztozenia
dokumentu o takiej wiasnie treSci. Stad tez Izba uznata, iz kwestionowany

przez Odwotujgcego zapis wiersza 2. Czesci lll SIWZ narusza przepis art. 7 ust. 1 SIWZ
Moze on bowiem faworyzowac produkty okreslonych producentéw, ktérzy takg deklaracja,

o ponadstandardowej tre$ci, dysponujg. Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu
usuniecie z treSci wiersza 2. tabeli w czesci lll Specyfikacji kwestionowanego

przez Odwotujgcego wyrazenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wskazat czynno$ci Zamawiajgcego, ktéra miataby naruszaé
przepiséw art. 29 ust. 3 i art. 30 ustawy Pzp, stad tez Izba doszta do przekonania,
iz Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego tegoz przepisu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................cooeeeieennn.



