Sygn. akt: KIO 1149/11

WYROK
z dnia 16 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2011 r. przez
wykonawce BUD-INVENT Sp. z o.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Solec — Zdroj, 28-131 Solec — Zdrg;j,
ul. 1 Maja 10

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Solec — Zdréj, 28-131 Solec-Zdrg;j,

ul. 1 Maja10i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez BUD-
INVENT Sp. z 0.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Solec — Zdroj, 28-131 Solec- Zdrgj, ul. 1 Maja 10 na rzecz
BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19 kwote 11 098 zt 98 gr
(stownie: jedenascie tysiecy dziewieédziesiat osiem ztotych dziewigcdziesiagt osiem
groszy), tgcznie stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 598 zt
98 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesigt osiem ziotych dziewiecdziesiat
osiem groszy);

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19 kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1149/11

Uzasadnienie

l. Gmina Solec - Zdréj (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru inwestorskiego dla
zadania pn. Kompleks mineralnych basenéw w Solcu — Zdroju”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 13 maja 2011 r., poz. 137785 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. —Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 1 czerwca 2011 r. BUD-INVENT Sp. z 0.0. (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty; zarzucita



Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 7
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego, decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania

i odrzuceniu jego oferty byta wadliwa. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem brak zataczenia do
oferty Odwotujgcego aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
a wiec powinien byt go wezwaé do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamdéwien publicznych. Tymczasem Zamawiajgcy wadliwie zaniechat wezwania,
twierdzac ze i tak oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako Ze jest niezgodna z treScig
SIWZ, a to dlatego, ze nie zatgczono do niej zatgcznika nr 8 do SIWZ, zatytutowanego
.»Wykaz ustug, ktére wykonawca powierzy podwykonawcom”. Odwotujgcy twierdzit, ze fakt
niezatgczenia do oferty ww. zatgcznika jest jednoznaczny z wyrazeniem woli wykonania
zamoOwienia samodzielnie.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. Sktadajgc odpowiedz na
odwotanie ustnie na rozprawie, wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego cechuje sie formalizmem i nie mozna domniemywacé woli stron, jezeli nie wynika
ona wyraznie z dokumentu ztozonego w postepowaniu. W jego ocenie nie jest dopuszczalne
interpretowanie braku dokumentéw jako decyzji o niezatrudnieniu podwykonawcy, poniewaz
w specyfikacji zawarto wskazéwke, ze jezeli jakiS dokument nie dotyczy wykonawcy to

nalezy go ztozy¢ i zaznaczy¢ ,nie dotyczy”. Podnosit, ze zatgcznik nr 8 do SIWZ nie nalezy
do kategorii dokumentoéw, ktére mozna uzupemic.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
poniesS¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse na
uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Do SIWZ zatgczono zatgcznik nr 8 zatytutowany ,Wykaz ustug, ktére wykonawca
powierzy podwykonawcom.”. Zawierat on oSwiadczenie, ze wykonawca bedzie realizowat
zamowienie przy pomocy podwykonawcy. Pod tymZe o$wiadczeniem zamieszczono
tabele, w ktorej nalezato poda¢ zakres i warto$¢ rob6t powierzonych podwykonawcy.

2. W SIWZ w rozdziale XXIX Zamawiajgcy dopuscit wykonanie zamoéwienia przy udziale
podwykonawcéw, i rownoczes$nie zgdat wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérej
zadanie powierzy podwykonawcom ,,wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8”.

3. W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,,formularze i zatgczniki powinny zosta¢ wypetnione
bez wyjatku i Scisle”, a jezeli jakakolwiek czes¢ dokumentdw nie dotyczy wykonawcy, to
,,wpisuje on >>nie dotyczy<<” (rozdziat Xll pkt 2.4 SIWZ).

4. W SIWZ nie zawarto wymogu co do ztozenia oSwiadczenia o wykonaniu zamoéwienia
samodzielnie bgdz przy pomocy podwykonawcow (alternatywnego do o$wiadczenia
zawartego w zatgczniku nr 8).

5. Odwotujgcy do oferty nie zatgczyt formularza - zatgcznika nr 8 do SIWZ

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzita, ze Zamawiajgcy postapit
wadliwie, uznajac, ze brak zatgczenia przez Odwotujgcego do oferty zatgcznika nr 8 do
SIWZ stanowi podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacego jako niezgodnej z SIWZ.

Z SIWZ nie wynikat wymadg zadeklarowania w ofercie, czy wykonawca wykona zamoéwienie
samodzielnie, czy przy udziale podwykonawcow. Zatgcznik nr 8 do SIWZ zawierat
oswiadczenie o wykonaniu zamdwienia przy pomocy podwykonawcéw. Racje miat
Odwotujacy, ze z tresci formularza zatgcznika nr 8 do SIWZ wynikato, iz zatgczenie go do
oferty byto wymagane jedynie w sytuaciji, jezeli wykonawca zamierza wykona¢ zaméwienie
przy udziale podwykonawcéow. Rzeczywiscie Odwolujacy mogt postgpi¢ zgodnie



z wskazowka zawartg w SIWZ i zataczy¢ do oferty zatgcznik nr 8, a rubryki tabeli zatgcznika
opisa¢ wyrazeniem ,,nie dotyczy”. Jednak, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy na rozprawie,
podpisujac sie pod tak skonstruowanym zatgcznikiem, ztozytby oSwiadczenie, ze wykona
zamowienie przy pomocy podwykonawcow, czego uczyni¢ nie zamierzat — twierdzit wrecz,
ze ze wzgledu na specyfike zamowienia nie jest to mozliwe. Faktycznie, gdyby Odwotujacy
wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 8 (zawierajgcy deklaracje o wykonaniu zaméwienia przy
pomocy podwykonawcow), w rubrykach tabeli, w ktdrych nalezato poda¢ wartos¢ i zakres
zamowienia zamieszczajac zwrot ,,nie dotyczy”, mozna bytoby wnioskowac, ze zamierza on
wykonac¢ zamdéwienie przy udziale podwykonawcéw, lecz nie zamierza podawac warto$ci
i zakresu zamowienia, ktory im powierzy (co bytoby zgodne z Rozdziatem XIl pkt 2.4 SIWZ,
mowigcym o czesciach dokumentéw niedotyczgcych wykonawcy).
Z SIWZ nie wynikat obowigzek ztozenia deklaracji o wykonaniu zamowienia samodzielnie.
Reasumujac, w kontekscie wymogow SIWZ z tresci oferty Odwotujgcego — skoro nie
zatgczyt on do oferty zalgcznika nr 8, a w pozostatych dokumentach brak podstawy do
domniemania, ze zamierza wykona¢ zamowienie przy pomocy podwykonawcow - wynikato,
ze zamierza on wykona¢ zamowienie samodzielnie.
W zwigzku z brakiem zatgczenia do oferty Odwotujgcego zatgcznika nr 8, ktory zawierat
oswiadczenie o powierzeniu zaméwienia podwykonawcom, nie zaistniata podstawa do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. W konsekwenciji Izba uznata, iz Zamawiajacy przyjat
btednie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ oraz btednie
zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach — zatem Zamawiajacy winien uniewazni¢ decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego i wykluczeniu go z postepowania i ponownie dokonaé czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych
dlatego orzeczono, jak w sentenciji.

Nakazano zwrot Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy), co stanowi réznice pomigdzy wpisem uiszczonym, a wpisem naleznym.

5

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



