Sygn. akt: KIO 1141/11

WYROK
z dnia 14 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2011 r.
przez wykonawce: PROMED S.A w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku,

przy udziale Wykonawcy: Dréger Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, poprzez zmiane tresci
zatacznika nr 3 do tej Specyfikacji: ,,PAKIET 17— Opis wymaganych parametrow
technicznych i szkoler’” w zakresie:

1.1. wiersza 13 i 14 tabeli — poprzez wskazanie nazw uzywanych
przez Zamawiajacego systemow, z ktérymi ma zostac zintegrowany system
objety przedmiotem zaméwienia, a takze dookreslenie zakresu danych
wymienianych z poszczegolnymi systemami,

1.2. wiersza 24 tabeli — poprzez dookreslenie, jakie funkcjonalnosci edytora tekstu
uznaje on za podobne do funkcjonalnosci MS Word,

1.3. pigtego akapitu w wierszu 36 tabeli — poprzez dopuszczenie innych,
niz producent, podmiotéw do obstugi serwisowej systemu,

1.4. wiersza 86 tabeli — poprzez wskazanie nazw ,,typowych komputerowych
aplikacji klinicznych”, producentéw tych aplikacji, technologii zastosowanej
do ich wykonania oraz specyfikacji wywolania.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Gdanski Uniwersytet Medyczny
w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce:
PROMED S.A w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego w Gdansku na rzecz
Wykonawcy: PROMED S.A w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiagcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............cocceeeiiininnnnn.

Sygn. akt: KIO 1141/11

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Dostawa systemu monitorowania, respiratorowi systemu pomp
infuzyjnych wramach realizowanej inwestycji pn.: ,Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI)

w Gdansku”zostato wszczete przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku, zwany dalej
Zamawiajgcym.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 98-160437) w dniu 21 maja 2011 r.

W dniu 31 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: PROMED S.A. w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 2 czerwca 2011 r. Wykonawca Drager Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystagpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zfozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oSwiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ). Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych na kazdy z dwoch pakietow,
na ktére podzielit przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy kwestionowat prawidtowos¢
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia dla kazdego z pakietow, a takze dokonang
przez Zamawiajgcego konkretyzacje warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

W odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia dla pakietu pierwszego Odwolujgcy
sformutowat dwie grupy zarzutow. Pierwsza odnosita sie do naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, tj. sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb niejednoznaczny

i nieprecyzyjny. Zgodnie zas$ z tre$cig zarzutéw ujetych w drugiej grupie, opis przedmiotu
zamowienia dla pakietu pierwszego zostat sporzgdzony w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tym samym naruszony zostat przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego bowiem Zamawiajgcy tak sporzgdzit powotany opis, ze preferuje on konkretny
asortyment dwdch Wykonawcéw: Dréager i Philips, przy czym tego drugiego tylko
iluzorycznie, gdyz konstrukcja SIWZ powoduije, iz Philips jest praktycznie bez szans

na uzyskanie zamoéwienia. Powotane zarzuty nalezgce do pierwszej grupy zostaly ujete

w pkt 2, 7, 10, 11, 12 i 13 uzasadnienia odwotania odnoszgcego sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia dla pakietu pierwszego, za$ druga grupa zarzutow zostata zawarta w pkt 1, 3, 4,
5, 6, 8, 9 tej samej czesci uzasadnienia odwotania. Powotane punkty uzasadnienie
odwotania odnosity sie odpowiednio do poszczegolnych wierszy zatgcznika nr 3 do SIWZ:
LPAKIET 1 — Opis wymaganych parametréw technicznych i szkolei”, tj.: pkt 1 do wierszy 46,
47,1301 131, pkt 2 do wierszy 52 i 136, pkt 3 do wiersza 58, pkt 4 do wiersza 68,

pkt 5 do wiersza 65, pkt 6 do wierszy 66, 67, 68, 69, 70, 71, 144, 145, 146, 147, 148 i 149,
pkt 7 do wiersza 86, pkt 8 do wierszy 102, 103, 104, 105, 172 i 173, pkt 9 do wierszy 62, 72,
85, 150, 175, 189, 207, 223 i 240, pkt 10 do wierszy 5 38, pkt 11 do wierszy 13 14,

pkt 12 do wiersza 24, za$ pkt 13 do wiersza 36.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajacy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia dla pakietu drugiego w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencie, tj. w sposob ktéry pozwala na ztozenie oferty obejmujacej
sprzet tylko i wytgcznie Wykonawcy: Drager.



Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy sporzadzit opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
odrebnie dla pakietu pierwszego i dla pakietu drugiego w sposaéb,

ktéry nie byt proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy, w ocenie
Odwolujgcego, zadat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w wykonaniu dostaw

o tozsamym zakresie. Ponadto kwestionowat on, sformutowany w odniesieniu do pakietu 1,
wymdég ztozenia opinii uzytkownika systemu stanowigcego przedmiot dostawy wykazywane;j
w celu potwierdzenia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy
twierdzit, iz wymég ten narusza przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

(Dz. U. Nr 226 poz. 1817), zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw

dokumentow, w szczegolnosci § 1 ust. 1 pkt 3) tegoz rozporzadzenia. W toku rozprawy
przed Izbg, Odwotujgcy wycofat zarzuty odnoszace sie do konkretyzaciji

przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia dla pakietu
pierwszego, podtrzymujac jednoczesnie zarzut odnoszacy sie do wymogu ztozenia opinii
uzytkownika systemu.

Wszystko to dawato, w ocenie Odwotujgcego, podstawe do zarzucenia Zamawiajgcemu
naruszenia takze przepisu art. 7 ust. 1i 3, a takze art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SIWZ

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed lzbg. Wnosit on o oddalenie odwotania.

Twierdzit on, iz wszystkie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg bezzasadne.
Oswiadczyt, iz tak na pakiet pierwszy, jak i na drugi, swoje oferty moze ztozy¢ co najmniej
dwoch wykonawcdw — odpowiednio na pierwszy: . Drager i Philips, na drugi zas: Drager

i Hamilton. W jego ocenie réwniez warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez niego
uksztattowane w sposo6b nienaruszajacy przepisow ustawy, tzn. sg one zwigzane

z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do niego. Wyjasnit réwniez, iz grupa
zarzutdw wskazujgcych na nieprecyzyjno$¢ zapiséw SIWZ, ma, w jego ocenie,

de facto charakter wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ, co tez on w ramach
odpowiedzi na odwotanie uczynit.

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego. Podkre$lat on, iz niemozliwo$é
zlozenia oferty przez Odwolujgcego nie stanowi samoistnie o naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

na podstawie dowodowego w sprawie, odwotawczego, zebranego materiatu
a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, sktad
orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktdrakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179



ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie. Zaliczyta
réwniez w poczet materiatu dowodowego przedstawione przez Zamawiajgcego

wraz odpowiedzig na odwotanie: specyfikacje techniczng ,Hamilton G5”, folder i specyfikacje
techniczng ,Hamilton S1” wraz z ttumaczeniem, wyciag z instrukcji ostugi Infinity Acute Care
System (str. 46-47, 84-86, 109-112, 241-243) zawierajgcy dane resporatora Evita V500,
folder Evita XL, arkusz danych respiratora Servo-i dla dorostych wraz z ttumaczeniem, folder
~System sztucznej wentylacji 840 Puritan Bennett”, folder ,, Extend Taema”

wraz z tlumaczeniem, folder ,, Extend xr Taema” wraz z thumaczeniem, specyfikacje
techniczng ,Hamilton T1".

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przedstawionych przez Odwotujgcego katalogow
produktéw dwéch respiratoréw oferowanych przez Odwotujgcego na okoliczno$é
dysponowania przez Odwolujgcego sprzetem spetniajgcym wymagania SIWZ odnoscie
przedmiotu zamowienia w pakiecie drugim w ksztatcie przez niego postulowanym.
Antycypujac dalsze rozwazania co do zasadnosci zarzutéw podnoszonych

przez Odwolujgcego w tym zakresie, sktad orzekajacy Izby uznat, ze fakty bedace
przedmiotem wnioskowanego dowodu nie sg istotne dla rozstrzygniecia, a zatem zostaty
powotane jedynie dla zwtoki.

Z tych samych wzgledéw Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przedstawionych
przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie: karty danych technicznych
monitora pacjenta IntelliVue MX800 wraz z ttumaczeniem, folderu tegoz monitora

wraz ttumaczeniem, zestawienia ,Przeglad 12 odprowadzen EKG” i ,Eksport danych”,
folderu ,Monitorowanie pacjenta Infinity Acute Care System”, folderu ,Infinity Medical
Cockpit”, instrukcji obstugi ,Pakiet Intesys Clinical Suite (ICS) G2”, instrukcji obstugi
»=Uniwersalne stanowisko kliniczne UCW Monitor model 90385(...)", instrukcji obstugi
»intelliVue X2 Uniwersalny modut pomiarowy (...)", folderu ,Monitor Infinity M540 ze stacjg
dokujgcg Infinity M500”, folderu ,Monitor Carescape B850”, folderu ,,Ekrany monitora
Carescape B850”. W ocenie Izby fakty bedgce przedmiotem wnioskowanych dowodow
nie sg istotne dla rozstrzygniecia, a zatem zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Izba nie uznata réwniez za dowod, a jedynie za pisemne stanowisko w sprawie
Odwolujgcego, przedstawionych przez niego w toku rozprawy zestawienia wybranych
parametrow dla respiratoréw opisanych w pakiecie drugim w pozycji 1, 2 3 i 4 zawartego

na siedmiu stronach. Dokument ten zostat sporzadzony i podpisany przez Odwotujgcego,
stad tez Izba uznata go nie za dowdd w sprawie, ale za o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone
na pi$mie o treSci zawartej w powotanym zestawieniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze Zamawiajgcy w pkt IV.1.2) SIWZ skonkretyzowat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,

Jezeli Wykonawca wykazZe sig wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — wtym okresie:

a) wprzypadku sktadania ofert na Pakiet 1: dostawa 2 (dwoch) systemdw monitorowania
zawierajgcych wszystkie wymienione w SIWZ (pakiet 1) moduty z potwierdzeniem petnej
funkcjonalno$ci wynikajgcej z SIWZ - o wartosci co najmniej 4.000.000zt. brutto kazda
dostawa; Kazda dostawa systemu monitorowania, musi by¢ potwierdzona opinig
uzytkownika systemu. b) wprzypadku skfadania ofert na Pakiet 2: 3 dostawy respiratoréw
o wartosci co najmniej 2.000.000zt. brutto kazda oraz 3 dostawy pomp infuzyjnych o wartosci
co najmniej 2.000.000zt. brutto kazda”. Ponadto w pkt V.1.2) SIWZ postanowit, ze ,W celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu wraz z ofertg nalezy ztozy¢



nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: (...) 2) wykaz wykonanych, a w przypadku
Swiadczeri okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych przez Wykonawce dostaw
wymaganych wrozdziale IV ust. 1 pkt 2) wraz z zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych,
Ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie - Zatgcznik nr 5 do SIWZ.”

W dniu 27 maja 2011 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie pkt IV.1.2).a) —
otrzymal on nastepujgcy tre$¢: ,Zamawiajgcy dopuszcza dostawe 2 (dwdch) systemow
monitorowania/klinicznego systemu informatycznego (pakiet 1) o wartosci co najmniej
4.000.000zt. brutto kazda dostawa. Kazda dostawa systemu monitorowania/klinicznego
systemu informatycznego, musi by¢ potwierdzona opinig uZytkownika systemu.”

W przedmiocie opisu przedmiotu zaméwienia dla pakietu pierwszego Izba ustalita,
iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ: ,PAKIET 1 — Opis wymaganych parametréw
technicznych i szkolen” uksztattowat tre$¢ poszczegolnych wierszy w sposéb nastepujacy:

5. ,Powyzszy komputerowy system bazodanowy posiada funkcjonalno$¢ zapewniajgca
ciggtos¢ zapiséw danych pacjenta z BO, OW, KIT, POP, KOR-OIT — tgcznie z 73 stanowisk
oraz wtrakcie transportu pomiedzy tymi stanowiskami”

13. ,System ma funkcjonalno$c¢ pobierania danych demograficznych pacjenta z innego
systemu komputerowego, za posrednictwem standardowego interfejsu HL7. Dostawca
Zapewnia integracje w porozumieniu z dziatem IT Zamawiajgcego.”

14. ,System ma funkcjonalno$¢ automatycznego dokumentowanie wynikéw badan
laboratoryjnych w komputerowej karcie chorobowej pacjenta, udostepnianych przez szpitalny
system laboratoryjny LIS. Pobieranie danych za po$rednictwem standardowego interfejsu
HL7. Dostawca zapewnia integracje w porozumieniu z dziatem IT Zamawajgcego.”

24. ;Tworzenie dokumentow, np. wypisow, listow, skierowar za pomocg edytora tekstu

0 podstawowej funkcjonalnosci w zakresie edycji tekstu podobnej do MS Word. Taki
dokument powinien zawierac tekst oraz dane pobierane automatycznie z komputerowej bazy
danych pacjenta”

36. (piaty akapit) ,Zdalna obsfuga serwisowa systemu i oferowanej aplikacji za pomocg
bezpiecznego potgczenia (opisac) przez wyspecjalizowany personel producenta. Wsparcie
24h przez 7 dni wtygodniu, przez okres 3 lat z moZliwo$cig przedfuzenia na kolejne okresy.”

38. ,Terminal medyczny (BO, KIT, POP, KOR-OIT — tgcznie 53 szt. ) musi posiadac ekran
dotykowy min. 19” Medical grade, niezaleZnie od ekranu kardiomonitora, klawiature, mysz,
Jjednostke PC Medical grade.”

52. ,System zapewnia dostep do danych wybranego pacjenta jednoczesnie przez kilka 0séb
znajdujgcych sie wréznych miejscach, wcelu np. konsultacji medycznych.”

86. ,Monitor pacjenta na BO, OIT, POP, KOR-OIT pozwala na uruchamianie typowych
komputerowych aplikacji klinicznych w oknach przeglgdarki internetowej.”

136. ,System zapewnia dostep do danych wybranego pacjenta jednoczesnie przez kilka
0S0b znajdujgcych sie wroznych miejscach, wcelu np. konsultacji medycznych.”

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz cze$¢ z podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutdéw znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb,

ze poszczegodlne urzgdzenia wchodzgce w sktad zaméwienia mogg pochodzi¢ od jednego
tylko producenta, moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a tym samym naruszac¢

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Takie wskazania faworyzujg, bowiem w sposéb nieuprawniony



bezposrednio takiego producenta, a posrednio rowniez podmioty, ktére pozostajg w statych
stosunkach gospodarczych z takim producentem. Skonstruowanie opisu przedmiotu

w taki sposob, nie moze, w ocenie Izby, by¢ uzasadnione jedynie szczegblnymi potrzebami
Zamawiajacego. Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy w postepowaniu otwartym, konkurencyjnym
nie moze ogranicza¢ opisu przedmiotu zamdwienia, w taki sposéb, azeby chociazby cze$é
zamawianego sprzetu, mogta pochodzi¢ tylko od jednego producenta.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujacy, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem sporzgdzenie opisu przedmiotu w sposéb,

ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie jest zobowigzany udowodni¢ poza wszelkg
watpliwoscia, iz sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia

takg uczciwg konkurencje utrudnia. Niezbednym jest jedynie, aby on takie utrudnienie
uczciwej konkurencji uprawdopodobnit. Tym samym jest on jedynie zobowigzany wykaza¢
sama mozliwoé¢ istnienia okoliczno$ci utrudniajgcych uczciwg konkurencje. Dokonanie
takiego uprawdopodobnienia przez Odwotujgcego przenosi na Zamawiajgcego ciezar
dowodu, iz sporzgdzony przez niego opis przedmiotu zaméwienia jest sporzgdzony

w taki sposéb, ze nie moégtby naruszac uczciwej konkurenciji.

Jednoczes$nie Izba uznata, iz prawem Zamawiajgcego jest uksztattowanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, aby zamawiany przez niego przedmiot zaméwienia zaspakajat
jego uzasadnione potrzeby. Prawem Zamawiajgcego jest réwniez dgzenie do zakupu
sprzetu o najlepszych parametrach, zbudowanego w oparciu o najnowsze technologie.
Dlatego tez, o ile Zamawiajgcy w sposob nalezyty udowodni istnienie takich uzasadnionych
potrzeb, mozliwym jest uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb,

aby oferty odpowiadajagce tresci SIWZ mogt ztozy¢ jedynie waski krag wykonawcow.

W takim przypadku Zamawiajacy, pomimo znacznego zawezenia kregu Wykonawcow,
ktdérzy mogg ztozy¢ wazng oferte, nie naruszy zasady uczciwej konkurencji, a tym samym
nie bedzie mozna uznac, iz sporzgdzony przez niego opis przedmiotu zamowienia mogtby
takg uczciwg konkurencje utrudniac.

W rozstrzyganym przypadku w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia dla pakietu
pierwszego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na uprawdopodobnienie
wiasnych twierdzen. Jego argumentacja opierata sie jedynie na wtasnych oSwiadczeniach.
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Wobec faktu, iz poza sporem miedzy stronami w odniesieniu do tego zarzutu byt fakt,

iz urzgdzenia tylko dwéch producentéw spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone

w SIWZ, Izba uznata to za fakt pewny. Odwotujgcy dgzyt jedynie do wykazania,

iz Zamawiajgcy preferuje jednego z tych dwoéch producentéw. W ocenie lzby Odwotujacy

nie wykazat mozliwosci istnienia okolicznosci utrudniajgcych uczciwg konkurencije.

Z o$wiadczen przez niego ztozonych wysnu¢é mozna wniosek, iz zgadza sie on

z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ograniczenie grona Wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte
do dwodch producentéw oraz ich dystrybutorow, w przypadku Zamawiajgcego, ktory tworzy
nowg jednostke — Centrum Medycyny Inwazyjnej, gdzie prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢
dydaktyczng oraz naukowo-badawczg, jest uzasadnione jego szczegolnymi potrzebami.
Swoje zarzuty opart on stwierdzeniu, iz Zamawiajacy w sposob zdecydowany preferuje
urzgdzenia jednego z producentéw. W ocenie lzby Odwotujacy nie wykazat zasadnosci
swych twierdzen. W tresci odwotania znajduje sie jedynie stwierdzenie, iz urzgdzenia Philips
sg dyskryminowane, jednak nie jest ono poparte zadng argumentacjg, a co wazniejsze
takze zadnymi dowodami zastugujgcymi na uznanie. Jedynie w pkt 6 uzasadnienia zarzutéw
odnoszacych sie do pakietu pierwszego Odwotujgcy twierdzi, iz w wybranych wymaganiach
opisu przedmiotu zamowienia urzgdzenia preferowanego przez Zamawiajgcego producenta
(Draeger) otrzymatyby 60 pkt w drugim kryterium oceny oferty (,Parametry techniczne’),

za$ urzadzenia Philipsa nie otrzymatyby tych punktéw wcale. W ocenie Izby twierdzenie,
nawet jesli uznac je za odpowiadajgce prawdzie (a nie byto przez Odwotujacego poparte
zadnymi dowodami), nie mozna uzna¢ za uprawdopodabniajgcy chociazby naruszenie
uczciwej konkurenciji pomiedzy Wykonawcami oferujgcymi urzgdzenia tych dwéch
producentéow. Szczegdlnie wobec faktu, iz w ramach tego drugiego kryterium w Pakiecie
pierwszym Wykonawca mogt otrzymac takich punktow ok. 450. Stad Izba nie miata



przestanek ku temu, aby uznag¢, iz w przypadku pozostatych wymaganh urzadzenia drugiego
z producentdw nie otrzymaty wiecej punktéw. Stad tez Izba uznata, iz Odwolujacy

nie uprawdopodobnit, Ze Zamawiajgcy naruszyt uczciwg konkurencje poprzez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia dla pakietu pierwszego w sposob kwestionowany przez tegoz
Wykonawce. Dlatego tez Izba uznata, iz nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego
podnoszone w tym zakresie.

Podobnie |zba ocenita zarzut naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia dla pakietu drugiego. W tym przypadku
Odwotujgcy twierdzit, iz wymagania Zamawiajgcego w przypadku pozyciji 1, 2 3 i 4 drugiego
pakietu spetniajg jedynie urzgdzenia jednego producenta (Dréger). Niemniej jednak

nie przedstawit na poparcie swych twierdzen zadnych dowodow, a argumentacje ograniczyt
jedynie do wtasnych o$wiadczen (ustnych i pisemnych). Izba uznala, iz takiego dziatania

Odwolujgcego nie mozna uznac za wystarczajgce dla uznania, iz wykazat on chocby
mozliwos¢ istnienia okolicznosci utrudniajgcych uczciwg konkurencie.

Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, podobnie jak miato to miejsce w przypadku pakietu
pierwszego, tak i pakiecie drugim oferty mogg ztozy¢ dystrybutorzy co najmniej dwoch
producentéw — firm: Drager i Hamilton Medical. Zamawiajacy dla kazdej z czterech pozyciji
pakietu drugiego kwestionowanych przez Odwotujgcego wskazat urzgdzenia tych
producentéw spetniajgce wymagania SIWZ (odpowiednio dla kazdej z pozyciji respiratory
produkciji Drager (a) i Hamilton Medical (b) to: pozycja 1 — XL Basic (a) oraz G5i S1 (b),
pozycja 2 V500 (a) oraz S1 (b), pozycja 3 — Evita XL (a) oraz S1i G5 (b), pozycja 4 — Oxylog
3000+ (a) oraz T1 (b). Ponadto w tresci odpowiedzi na odwotanie rowniez przedstawit
zestawienie urzadzen spetniajgcych wymagania SIWZ. Istotng okolicznoscig jest,

iz Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na odwotanie przedstawit odpowiednie foldery

i specyfikacje techniczne urzgdzen wyprodukowanych przez Hamilton Medical. Wobec
przyznania przez Odwotujgcego, wrecz oparcia na tym formutowanych przez siebie
zarzutéw, iz respiratory firmy Dréger spetniajg wymagania Zamawiajgcego, Izba uznata,

iz twierdzenia te sg poza sporem miedzy stronami. Konfrontacja wskazan Stron

na poszczegdlne urzgdzenia spetiajgce bgdz niespetniajgce wymagania

dla kazdej z czterech pozycji pakietu drugiego, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania,
pozwala stwierdzi¢, iz Odwotujgcy poprzez swe pisemne o$wiadczenie zakwestionowat
jedynie o$wiadczenie Zamawiajgcego w zakresie spetniania przez respirator G5 wymagan
SIWZ w odniesieniu do opisu pozyciji 1 pakietu drugiego. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy

dla tej pozyciji wskazat dwa respiratory produkcji Hamilton Medical: G5 i S1 oraz faktu,

iz w ocenie Izby drugi z przywotanych, zgodnie ze ztozonymi przez Zamawiajgcego folderem
i specyfikacjg techniczng, charakteryzuje sie wszystkimi cechami zamawianego

przez Zamawiajgcego sprzetu, ktére Odwotujgcy przywotat w tym zakresie w podnoszonych
przez siebie zarzutach, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajacy sporzgdzit
opis przedmiotu zamdwienia dla pakietu drugiego w sposoéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Atym samym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez sporzgdzenie nieprecyzyjnego i niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia dla pakietu pierwszego, Izba zwazyta co nastepuje.

Uprzedzajgc dokonanie rozstrzygniecia o zasadnosci kazdego z zarzutéw, Izba uznata,
iz stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze jezeli Odwolujgcy powzigt watpliwosci co do tresci
SIWZ, mogt skorzystac¢ z prawa zadania pytania Zamawiajgcemu

w trybie art. 38 ustawy Pzp. Niemniej jednak prawo to nie stoi w zaden sposéb w kolizji
z uprawnieniem kwestionowania prawidtowosci tresci SIWZ na drodze postepowania
odwotawczego. Dlatego tez jezeli Odwolujgcy zdecydowat sie nie kierowaé

do Zamawiajgcego zapytania o wyjasnienia, ewentualnie prosby o zmiane tresci SIWZ,



a skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, to Zamawiajgcy nie moze
czyni¢ mu z tego tytutu zarzutu. Istotne jest to, iz zobowigzany jest on opisa¢ przedmiot
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za$ kazdy z Wykonawcow ma prawo
od niego tego oczekiwac. Istotnym jest tez to, iz to od Wykonawcy zalezy, z ktérego z tych
dwéch uprawnien zdecyduje. Tym samym w rozstrzyganym przypadku Zamawiajgcy

nie miat podstaw prawnych, aby uznaé zarzuty sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy za faktyczne zwrécenie sie z prosbg

0 udzielenie wyjasnien. Zamawiajgcy uznajgc zasadnos¢ zarzutow podniesionych

przez Odwotujgcego moze skorzystac, jesli uzna to za stuszne, z przystugujgcego

mu uprawnienia uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Niewystarczajgcym jednak jest, jak chciatby tego Zamawiajacy, udzielenie wyjasnien tresci
SIWZ w odpowiedzi na odwotanie. Takie wyjasnienia Izba moze uzna¢ jedynie za przyznanie
przez Zamawiajgcego, iz podziela on ocene zarzutéw z Odwoltujgcym. Zauwazy¢ nalezy,

iz Zamawiajgcy do dnia rozprawy nie dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie w jakim uznat
zasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego, a zatem Izba mogta stwierdzi¢
naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, Izba rozstrzygneta o zasadno$ci kazdego z zarzutow.

W odniesieniu do zapiséw wierszy 52 i 136 Odwotujgc twierdzit, iz Zamawiajgcy nie podat
w ich tresci tak liczby osoéb, ktére miatyby mie¢ jednoczesny dostep do danych wybranego
pacjenta, jak tez nie okreslit miejsc, z ktorych ten dostep miatby by¢ mozliwy. Izba podzielita
w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego. W ocenie Izby wskazanie, iz z dostepu

do danych wybranego pacjenta bedzie korzystato jednoczes$nie kilka os6b

jest wystarczajgcym sprecyzowaniem liczby tych oso6b. Faktem powszechnie znanym jest,
iz stowo ,kilka” oznacza, podang w sposéb przyblizony, liczbe wiekszg niz 2

i mnigjszg niz 10. Istotnym jest ta druga wielkos¢. Ona wyznacza bowiem maksymalng liczbe
0s0b, ktore w jednoczesnie bedg miaty dostep do wspomnianych danych.

W odniesieniu do miejsc, z ktorych ten dostep miatby by¢ mozliwy, Zamawiajacy wyjasnit,
iz okreslit on w wierszu 51, iz ,,Centrale pozwalajg na dostep do powyZzszych danych
retrospektywnych i danych bieZzacych jednoczenie na wszystkich monitorach pacjenta

na BO, OIT, POP, KOR-OIT oraz przynajmniej na 10 komputerach podfgczonych do sieci
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Szpitala. System ma funkcjonalnos¢ polegajgcq na moZzliwo$ci udostepniania tych danych
upowaznionym osobom przez Internet za posrednictwem bezpiecznego tacza VPN

lub innego odpowiednio bezpiecznego potgczenia.” oraz wierszu 135: ,Centrale pozwalajg
na dostep do powyzszych danych retrospektywnych i danych biezgcych jednoczenie

na komputerach podfgczonych do sieci szpitala. System ma funkcjonalnos¢ polegajgca
na mozliwosci udostepniania tych danych upowaznionym osobom przez Internet

za posrednictwem bezpiecznego fgcza VPN lub innego odpowiednio bezpiecznego
pofaczenia”. W ocenie Izby powotane zapisy w sposob wystarczajgco jednoznaczny
okreslajg miejsca, z ktérych dostep do powotanych danych miatby byé mozliwy. Biorgc
powyzsze pod uwage, Izba uznata powotany zarzut za bezzasadny.

W odniesieniu do treSci wiersza 86 Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy nie wyjasnit

w tresci SIWZ, co kryje sie pod hastem ,typowych komputerowych aplikacji klinicznych’.
Wskazywat, iz aplikacje komputerowe charakteryzujg sie uwarunkowaniami
technologicznymi moggcymi decydowac¢ o mozliwosci uruchomienia ich na danym systemie.
Brak wiedzy o tych uwarunkowaniach stanowi przeszkode w przygotowaniu oferty

bez narazania sie na ryzyko jej odrzucenia, w wyniku interpretacji tego wyrazenia przez
Zamawiajgcego. lzba uznata, iz zarzuty te zastugujgcg na uznanie. W ocenie Izby uzyte

w kwestionowanym zapisie wyrazenie ,typowe komputerowe aplikacje kliniczne”

jest pojeciem nieostrym. Zamawiajacy nie wykazat bowiem, aby Odwotujgcy miat podstawy
do rozstrzygniecia na podstawie zapisow SIWZ, ktére to komputerowe aplikacje kliniczne
uznaje on za typowe, a ktdérych do tego grona nie zalicza. Istotnym jest rowniez fakt,

iz Zamawiajgcy dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz uzywa on systemu
CliniNet firmy UHC, oraz ze bedzie on wymagat dostepu systemu do programu CliniNet

i aplikaciji, ktére udostepnia on za pomocg przegladarki FireFox. Biorgc pod uwage,



iz w ocenie Izby kwestionowany przez Odwotujgcego zapis wiersza 86, uzna¢ nalezy
za niedostatecznie doktadny i wyczerpujacy, lzba uznata powotany zarzut z stuszny

i nakazata zamawiajgcemu zmiane powotanej tresci SIWZ poprzez wskazanie nazw
»typowych komputerowych aplikacji klinicznych”, producentéw tych aplikaciji, technologii
zastosowanej do ich wykonania oraz specyfikacji wywotania.

Odwolujgcy twierdzit, iz pomiedzy zapisami wiersza 5 i 38 istnieje sprzecznos$¢. Wiersz 5
zawiera zapis o 73 stanowiskach, natomiast w wierszu 38 mowa jest o 53 terminalach
medycznych, kiére takze mozna rozumie¢ jako stanowiska. Tym samym nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ jaki jest doktadnie zakres liczby stanowisk. Izba uznata ten zarzut
za niezasadny. Tre$¢ wiersza 5 wyraznie wskazuje, iz stanowisk jest 73. Zawiera ona takze
skroty oznaczajgce poszczegodinych oddzialy, gdzie zlokalizowane bedg stanowiska: ,BO,
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OW, KIT, POP, KOR-OIT". Izba ustalita, iz tre$¢ wiersza 40 jednoznacznie rozstrzyga,

ile stanowisk przewidzianych jest na kazdym z oddziatow: ,Centrala lub centrale potgczone

w sie¢ obejmujgce: BO — 15 stanowisk, OW — 20 stanowisk, POP — 22 stanowiska, KKIT —

12 stanowisk, KOR-OIT — 4 stanowiska”. Regulacja ta koresponduje wprost z drugim z
przywotanych wierszy, tj. wierszem 38, ktéry przywotujgc oddziaty ,BO, KIT, POP, KOR-OIT’,
na ktorych przewidziano tgcznie 53 terminali. Tym samym w ocenie Izby nie zachodzi zadna
sprzecznos¢ pomiedzy zapisami wierszy 5 i 38. Dlatego tez Izba uznata powotany zarzut

za niezasadny.

W odniesieniu do tresci wierszy 13 i 14 Odwotujacy twierdzit, iz przewidziana

w tych wierszach integracja systemu objetego zamoéwieniem z systemami juz posiadanymi
przez Zamawiajgcego nie zostata opisana w sposéb doktadny i precyzyjny. Zamawiajacy
wrecz zapisat w nich, iz ,Dostawca zapewnia integracje w porozumieniu z dziatem IT
Zamawiajgcego”. Odwotujgcy podnosit, iz brak precyzji w tej materii moze narazié¢
Zmawiajgcego na dodatkowe koszty. Odwolujacy zgdat ustalenia niezbednych szczegdtow
integraciji, takich jak lista systemow, nazwa, standard komunikaciji i zakres wymaganych
danych z poszczegblnymi systemami. Izba przychylita sie do twierdzern Odwotujgcego,

tym samym uznata, iz kwestionowane przez niego zapisy SIWZ nie sg dostatecznie
dokfadne i nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Pobieranie danych przez zamawiany system bedzie sie odbywato z systemow

juz znajdujgcych sie posiadaniu Zamawiajgcego, a zatem takich, ktére sg mu znane,

z uwagi na fakt, iz obecnie on z nich korzysta. Stad tez powinien on dookresli¢ w sposéb
bardziej szczegotowy, anizeli uczynit to w kwestionowanych przez Odwotujgcego zapisach,
zakres danych pobieranych z tych systemédw. W pierwszej kolejnosci powinien jednak
wskaza¢ Wykonawcom nazwy uzywanych przez siebie systemow, z ktérymi ma zostac
zintegrowany system objety przedmiotem zamowienia. Jako niezwigzana zadaniami
Odwolujgcego, Izba nie uznata za zasadne nakazywania Zamawiajgcemu okreslenia
standardu komunikacji — uznata bowiem, iz wystarczajgcym jest wskazanie na standardowy
interfejs HL7.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten w sposéb nieprecyzyjny w wierszu 24 okreslit
swoje wymagania co do funkcjonalnosci edytora tekstu. W ocenie Izby samo odwotanie sie
w tym zakresie przez Zamawiajgcego do funkcjonalnosci programu MS Word stanowi
naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odestania takiego nie mozna bowiem uznac¢
za opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Uwzglednié
nalezy fakt, iz program MS Word jest programem ztozonym, o wielu funkcjach.

Ponadto na rynku wystepuijg rozne jego wersje. Stusznie zatem wskazuje Odwotujacy,
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iz pozostawienie tresci wiersza 24 w niezmienionej postaci narazi Wykonawcoéw na ryzyko
wysoce subiektywnej oceny spetniania przez ich oferte wymagan SIWZ. Dlatego tez Izba
uznata powotany zarzut za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu dookres$lenie,

jakie funkcjonalnos$ci edytora tekstu uznaje on za podobne do funkcjonalnosci MS Word.
Tym samym Zamawiajacy jest zobowigzany wskaza¢ minimalny zakres funkcjonalnosci,



jakim charakteryzowac sie musi oferowany mu w ramach systemu edytor tekstu.

Ostatnim, z odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zaméwienia dla pakietu pierwszego,

byt zarzut Odwolujgcego kwestionujgcy prawidlowos$¢ sporzgdzenia pigtego akapitu wiersza
36. Podnosit on, iz tres¢ powotanego zapisu petna jest zapisow nieostrych. W ocenie Izby
gro twierdzen Odwotujgcego nie potwierdzito sie w trakcie analizy teksu powotanego
wiersza. Izba uznata jedynie zgdanie Odwotujgcego o dokonanie zmiany tresci tegoz wiersza
poprzez dopuszczenie innych, niz producent, podmiotow do obstugi serwisowej systemu.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, Odwotujgcy podnosit takze zarzuty odnoszace sie
do dokonanej przez Zamawiajgcego konkretyzacji warunku udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dokonanej
odrebnie dla kazdego z dwoch pakietow.

W odniesieniu do warunku okre$lonego dla pakietu pierwszego, Odwotujacy twierdzit,
iz wymaog ztozenia opinii uzytkownika systemu stanowigcego przedmiot dostawy
wykazywanej w celu potwierdzenia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia
narusza przepisy ustawy oraz rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Izba uznata,
iz literalny zapis kwestionowany przez Odwotujgcego nie narusza powotanych przepiséw.
W ocenie Izby jest to zapis niefortunny, stanowi on niepotrzebne powtérzenie
i uszczegotowienie zapisu pkt V.1.2) SIWZ, jako ze stanowi przyktadowe wskazanie
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy. Istotnym jest, Zze opina
uzytkownika systemu (rozumianego jako odbiorcy tegoz sytemu) potwierdza¢ ma,
zgodnie z dostowna treScig tegoz zapisu, dostawe, a zatem jej wykonanie.
Gdyby Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy przedkiadali mu opinie uzytkownika,
nie w celu potwierdzenia dostawy, ale na potwierdzenie okreslonych cech uzytkowanego
systemu stanowitoby to naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. W tym jednak przypadku,
jak to zostato wskazane, opinia ta ma potwierdza¢ dostawe, a wiec sam fakt jej wykonania,
nie ma zas odnosi¢ sie do poszczegolnych cech zamawianego przedmiotu tej dostawy
zaobserwowanych juz w trakcie jego uzytkowania, a wiec po wykonaniu dostawy.
Tym samym zamieszczenie kwestionowanego przez Odwolujgcego zapisu mozna uznac
Co najwyzej za nadgorliwo$¢ Zamawiajgcego i niepotrzebne powtorzenie zapisow

13

pkt V.1.2) SIWZ. Nie moze zosta¢ jednak ocenione jako naruszenie przepiséw ustawy.
Stad tez zarzut ten Izba uznata za bezzasadny.

W zakresie warunku dla pakietu drugiego, Odwotujacy twierdzit, iz jest on zbyt rygorystyczny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Izba uznata jednak, iz twierdzenia
Odwolujgcego w tym zakresie nie znajdujg uzasadnienia. Przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
stanowi, iz dokonany przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinien by¢ zwigzany

z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu. Izba uznata, iz z uwagi
na fakt, iz przedmiot zaméwienia w pakiecie Il obejmuje respiratory oraz pompy dyfuzyjne,
konkretyzacja warunku udziatu w postepowaniu dokonana przez Zamawiajgcego

ma niepodwazalny zwigzek z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy zgda bowiem

od Wykonawcow wykazania sie dosSwiadczeniem w realizacji dostaw, ktérych przedmiotem
byly respiratory i pompy dyfuzyjne, a zatem urzgdzenia objete przedmiotem zamowienia.
Istotne jest to, iz nie wymaga on od Wykonawcow, aby ci legitymowali sie dosSwiadczeniem
sprzetu o parametrach tozsamych z opisanymi w SIWZ. Mogg oni wykaza¢ dostawe
respiratoréw i pomp dyfuzyjnych o jakiejkolwiek parametrach. Wazna jest jedynie warto$¢
poszczegdinych dostaw. Nie sposob uzna¢ tez tegoz warunku za nieproporcjonalny

do przedmiotu zamowienia. Uwzgledniajgc fakt, iz warto$¢ pakietu drugiego to,

z uwzglednieniem podatku VAT, osiem milionéw ztotych, to wymaganie wykazania dostaw
o warto$ci dwa miliony brutto kazda nie jest, w ocenie Izby, zgdaniem wygorowanym

i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata
powotany zarzut za niezastugujacy na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wskazat czynno$ci Zamawiajgcego, ktéra miataby naruszac
przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, stad tez Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy



nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego tegoz przepisu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccooveeniiinnn.



