Sygn. akt: KIO 1110/11

WYROK
z dnia 7 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez Wykonawce: AWAS —
Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy: Parker Poland Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia Wykonawcy AWAS
— Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce:
AWAS — Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie na rzecz
Wykonawcy: AWAS — Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu od odwofania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccocoeeiieennn.

Sygn. akt: KIO 1110/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa fabrycznie nowych 24 szt. fodzi z silnikami zaburtowymi
i wyposazeniem oraz przyczepami podfodziowymi” zostato wszczete przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 66-106978) w dniu 5 kwietnia 2011 r.

W dniu 17 maja 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 27 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie



wniesione przez wykonawce: AWAS — Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej
Odwotujgcym.

W dniu 2 czerwca 2011 r. Wykonawca Parker Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage zfozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedZ na odwotanie, a takze o$wiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca ten nie wniost
wymaganego wadium, Odwotujacy twierdzit za$, iz ztozona przez niego gwarancja bankowa
spetnia wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w tresci pkt 6 Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w szczegolnosci jest nieodwotalna

i bezwarunkowa. Wskazywat takze, iz kwestionowany przez Zamawiajgcego zapis,

zgodnie z ktérym zgdanie zaptaty z powotanej gwarancji powinno by¢ przekazane jej

wystawcy za posrednictwem banku prowadzacego rachunek Zamawiajgcego, jest de facto
czynnoS$cig techniczng nie ograniczajgca uprawnien Zamawiajgcego. Tym samym
wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z powodu btednej oceny tresci
gwarancji bankowej stanowigcej wadium stanowito naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2i 5i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, odwotanie zostato wniesione rowniez

wobec czynnoéci badania i oceny dokumentow i osSwiadczen ztozonych przez Odwoltujgcego
na potwierdzenie spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu,

a takze zaniechania czynno$ci wezwania do uzupetnienia odpowiednich dokumentow

lub oswiadczen. Odwotujacy twierdzit, iz przedtozyt on potwierdzajgcg wymagania
Zamawiajgcego informacje z banku, w ktdrym posiada rachunek, potwierdzajgcg

jego zdolnos¢ kredytowg. Wskazywat, iz Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé go

do uzupetnienia wymaganego w SIWZ szkicu lub fotografii dotyczacej zaoferowanego
zestawu (t6dz, silnik i przyczepa) oraz pethomocnictwa dla osoby poswiadczajgcej

z oryginatem poszczegdélne z dokumentéw sktadanych przez Odwolujgcego

na potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujgcy podnosit takze, ze w sposoéb spetniajgcy wymagania SIWZ wykazat, iz spetnia
on warunek udziatu w postepowaniu o udzielenia zamdwienia dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit dokumenty i oSwiadczenia
odnoszgce sie do powotanych powyzej warunkéw podmiotowych i przedmiotowych. Dawato
to, w ocenie Odwolujgcego, podstawe do zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
art. 26 ust. 4 i art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 9),

§ 5ust. 1 pkt 1 oraz § 1 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

(Dz. U. Nr 226 poz. 1817), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentow.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia go
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a nastepnie wezwanie Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentéw oraz powtorzenie oceny ofert i wybor tej,

ktéra jest najkorzystniejsza.



Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed lzbg. Wnosit on o oddalenie odwotania.

Odniést sie on jedynie do zarzutu odnoszgcego sie do dokumentu gwarancji bankowej
zfozonej przez Odwotujacego, a tym samym do kwestionowanej w odwotaniu prawidtowosci
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Podnosit on, iz przediozona przez Odwotujgcego gwarancja bankowa w swej tresci

jest wewnetrznie sprzeczna i nie spetnia ona wymagan SIWZ. Nie jest gwarancjg
bezwarunkowg — nakazuje bowiem beneficjentowi gwarancji skorzystanie z posrednictwa
podmiotu trzeciego (banku prowadzgcego jego rachunek), co wigze sie z koniecznoscig
poniesienia przez niego dodatkowych kosztow. Moze to ponadto nie tylko przedtuzyé,

ale wrecz uniemozliwi¢ realizacje przez Zamawiajgcego uprawnien mu z tej gwarancji
przystugujacych.

Stanowisko Przystepujgcego:

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego. Swg argumentacjg starat sie
wykazac, iz Zamawiajgcy w sposdb prawidtowy dokonat wykluczenia Odwotujgcego

z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Twierdzit takze, iz wszystkie ustalenia
Zamawiajgcego zawarte w informaciji o tym wykluczeniu zostaty dokonane w sposéb
nalezyty, a zarzuty sformutowane w odniesieniu do oferty Odwolujgcego sg zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

na podstawie dowodowego w sprawie, odwotawczego, zebranego materiatu
a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
zaprezentowanych w odwotaniu, odpowiedzi na nie oraz w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktdrakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego
w niniejszej sprawie.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przedstawionej wraz z odwotaniem opinii Nordea
Bank Polska S.A. z dnia 12 maja 2011 r. na okoliczno$¢ spetniania przez Odwotujgcego
warunku okreslonego w pkt 5.10 SIWZ. Antycypujgc dalsze rozwazania co do zasadnosci
zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego w tym zakresie, sktad orzekajgcy Izby uznat,
ze fakty bedace przedmiotem wnioskowanego dowodu zostaly juz stwierdzone na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia — oferty Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skifad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze Zamawiajgcy w pkt 6 SIWZ okreslit, ze inna niz pienigzna forma wadium ,powinna
zawierac nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie zaptacenia kwoty wadium na pierwsze
pisemne Zgdanie zaptaty, wasciwie podpisane’.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy w pkt 5 SIWZ wymagat, aby Wykonawca dotgczyt
do oferty m.in. nastepujace zatgczniki:

5.8 ,wykaz dostaw wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie, potwierdzajgcy,
Ze wykonawca w ciggu jednego roku (rozumianego jako 12 nastepujgcych po sobie
miesiecy) zrealizowat dostawy fodzi aluminiowych za tgczng wartos$¢ brutto nie mniejszg

niz 200 000PLN. Wykaz powinien zawiera¢ nazwy zadan, okres realizacji, catkowite warto$ci
wynikajgce z faktur koricowych. Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty wystawione

przez Zamawiajgcych, potwierdzajgce, Ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie.”,

5.10 ,informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, wystawiong
nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, potwierdzajgcg
wielko$¢ posiadanych srodkdw finansowych i/lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy na kwote
co najmniej 200 000 PLN. Z informaciji tej musi jednoznacznie wynikac, iz na koncie

Wykonawcy znajduje sie wwmagana kwota bgdZ jej rownowarto$¢ w walucie obcej
lub tez jednoznaczne zobowigzanie banku, Zze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy bank
udzieli mu kredytu ww/w wysokoSci.”,

5.13 ,do oferty dotgczy¢ nalezy rowniez szkic lub fotografie dotyczgcg oferowanego zestawu
(fodz + silnik + przyczepa) oraz wykaz danych technicznych wg zataczonego wzoru (Dane
charakterystyczne oferowanych todzi i przyczep podfodziowych)”.

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 12 maja 2011 .

Odwolujgcy wraz ze swojg ofertg przedstawit Zamawiajgcemu jako wadium gwarancije
przetargowag Nr FGW-PLN-ZOKK1-11-000267 wystawiong przez Nordea Bank Polska S.A.
W akapicie drugim powotanej gwarancji znajduje sie zobowigzanie banku-gwaranta, zgodnie
z ktérym zobowigzuje sie on ,nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kazdej kwoty

do fgcznej wysokosci 20 000,00 PLN’. Akapit czwarty z kolei ma nastepujacy tres¢:

W celu identyfikacji, Panstwa zgdanie zaptaty wraz z oSwiadczeniem musi zosta¢ nam
przekazane kluczowang depeszg SWIFT lub listem poleconym/pocztg kurierskg na adres
(.--), za posrednictwem banku prowadzgcego Paristwa rachunek, w celu potwierdzenia,

Ze podpisy ztozone na powyzszych dokumentach nalezg do oséb uprawnionych

do podpisywania zobowigzar majgtkowych w Panstwa imieniu’.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita rowniez, ze do oferty Odwotujgcego zostata
zatgczona rowniez opinia bankowa z dnia 20 kwietnia 2011 r. wystawiona przez Nordea
Bank Polska S.A. Zgodnie z jej trescig Odwotujacy ,korzysta z kredytéw: - kredytu
obrotowego w rachunku biezgcym z limitem w kwocie sze$ciocyfrowej w gdrnym przedziale
warto$ci z terminem sptaty wdniu 30/08/2011 roku; - kredytu operacyjnego odnawialnego
z limitem w kwocie siedmiocyfrowej w dolnym przedziale wartosci z terminem sptaty w dniu
30/08/2011 roku. (...) Spétka posiada zdolnos¢ kredytowg do kwoty 4 000 000,00 PLN

pod warunkiem przedstawienia prawnego zabezpieczenia kredytu satysfakcjonujgcego
Bank”.

Odwolujgcy wraz ofertg przedstawit Zamawiajagcemu takze uzupetiony zatgcznik do SIWZ
LDane charakterystyczne oferowanych todzi i przyczep podfodziowych” oraz rysunek fodzi.

Na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt 5.8 SIWZ Odwolujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu ,Wykaz wykonanych dostaw’wraz z zatgczonymi dokumentami majgcymi
potwierdzac, ze wskazane w powotanym wykazie dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Zgodnie z trescig dostawy ujete w pozycjach 16, 17 i 18 zostaty wykonane odpowiednio:

14 kwietnia 2011 r., 6 maja 2011 r. oraz 4 maja 2011 r.



Izba ustalita ponadto, iz oferte Odwotujgcego podpisat w jego imieniu Bogdan Omiecinski
dziatajgcy samodzielnie na podstawie zatgczonego do tej oferty petnomocnictwa

z dnia 21 kwietnia 2010 r. Dokument petnomocnictwa zawiera wzér podpisu petnomochnika.
Izba ustalita, ze strony od 28 do 54 oferty Odwotujgcego stanowigce kopie dokumentow

i oSwiadczen zostaty opatrzone pieczecia ,Za zgodnos¢ z oryginatem” oraz imienng
pieczatka Zbigniewa K. wraz z jego podpisem. Dodatkowo na kazdej z tych stron znajduje
sie parafa Bogdana Omiecinskiego zgodna z wzorem podpisu w powotanym
petnomocnictwie oraz piecze¢ firmowa Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w wyniku badania oferty Odwotujgcego uznat, iz nie przedstawit on
bezwarunkowej gwarancji bankowej, a tym samym nie wnidst wymaganego wadium.
Uwzgledniajgc te ustalenia wykluczyt on Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz z przedstawionej

przez Odwotujgcego opinii bankowej nie wynika, aby Wykonawca ten spetiat warunek
opisany w pkt 5.10 SIWZ. Uznat takze, iz referencje odnoszace sie do pozyciji 16, 17

i 18 wykazu wykonanych dostaw dotyczg todzi dostarczonych w okresie bezposrednio
przed terminem sktadania ofert, stagd tez nie mogg dotyczyé doswiadczen z eksploataciji
wykazywanych fodzi. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze Odwotujgcy nie przedtozyt wraz ofertg
petnomocnictwa dla osoby po$swiadczajgcej w jego imieniu za zgodnos¢ z oryginatem
ztozonych kopii oswiadczen i dokumentéw, a takze rysunku catego oferowanego zestawu,
jak byto to wymagane w pkt 5.13 SIWZ

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz kwestionowane przez Zamawiajgcego zapisy przedstawionej
przez Odwotujgcego gwarancji bankowej, nie konstytuujg nowych warunkow, jak chciatby
tego Zamawiajgcy. Tym samym, wobec wyraZznego zobowigzania banku, iz zobowigzuje sie
on ,hieodwotanie i bezwarunkowo do zapfacenia kazdej kwoty do fgcznej wysokosci 20 000
PLN’, gwarancja ta posiada przymiot gwarancji bezwarunkowej wymagany

przez Zamawiajgcego w pkt 6 SIWZ. Skiad orzekajgcy lzby podzielit zatem poglad wyrazony
we wczesniejszych orzeczeniach Izby wydanych w sprawach o sygn. akt: KIO/UZP 859/09,
KIO/UZP 1333/09, KIO/UZP 1545/09, KIO/UZP 1867/09 oraz KIO 191/11,

jak réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,

sygn. akt Il Ca 404/09. W ocenie Izby gwarancja jest bezwarunkowa wtedy,

gdy Zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ zgdania zaptaty z tej gwarancji, a Gwarant

nie moze bada¢ podstaw, tj. zasadno$ci takiego zgdania — jest on zobowigzany dokonac¢
zapfaty jedynie w oparciu o oSwiadczenie Zamawiajgcego, iz zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce taka wyptate. W rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie wskazat
w treSci gwarancji bankowej zapisow, ktére podwazatyby bezwarunkowo$¢ tejze gwaranciji.
Whbrew jego twierdzeniom za takie, nie mozna uzna¢ formalnych wymogoéw odnoszacych sie
do sposobu przekazania Gwarantowi pisemnego zgdania zaptaty. Zapisy te bowiem

nie odnoszg sie w zaden sposob do przestanek zatrzymania wadium, a stuzy¢ majg jedynie
potwierdzeniu tozsamos$ci oséb takie zgdanie zaptaty podpisujgcych. Tym samym, w ocenie
Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, iz ztozona przez Odwotujgcego gwarancja pozbawia go
prawa do skutecznego zgdania zaptaty naleznosci przez Gwaranta. Kwestionowane

przez niego zapisy opisujg jedynie formalnosci zwigzane z wypftatg kwoty, na jakg opiewa
gwarancja, nie mogg zatem zosta¢ uznane za uzasadniajgce twierdzenie, iz wadium

nie zostato wniesione. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sam Zamawiajgcy przedtozyt Izbie
pismo Narodowego Banku Polskiego, prowadzgcego rachunek bankowy Zamawiajgcego,

w ktérym bank ten oSwiadcza, iz $wiadczy ustugi umozliwiajgce przekazanie zadania zaptaty
wystawcy gwarancji. Okoliczno$¢, iz w obecnie zawartej przez Zamawiajgcego umowie



z bankiem nie zawarto postanowien dotyczgcych Swiadczenia takich ustug,
nie moze oddziatywa¢ na ocene skuteczno$ci wniesienia przez Odwotujgcego wadium.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz Odwotujgcy zasadnie zarzucat Zamawiajgcemu,
iz ten niestusznie wykluczyt go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba uznata za stuszne stanowisko Odwotujgcego odnoszace sie do oceny poprawnosci
zfozonej przez niego opinii bankowej. Zgodnie z doktryng zdolno$¢ kredytowa to prognoza
graniczgca z pewnoscig, ze kredytobiorca w catym okresie, na jaki umowa kredytu zostata
zawarta, bedzie w stanie sprosta¢ obowigzkowi dokonywania sptat, a z uptywem tego okresu
bedzie mogt zwrdcic kredyt i uregulowac nalezno$ci uboczne. Konieczno$¢ spetnienia
dodatkowych wymagan zwigzanych m.in. z zabezpieczeniem kredytu jest natomiast
wymaganiem na etapie podejmowania przez bank konkretnej decyzji o udzieleniu kredytu,
oczywiscie po spetieniu rowniez wielu innych formalnosci. W oparciu o powyzsze
przekonanie Izba zwazyta, iz Zamawiajacy nie wykazat, ze przedstawiona

przez Odwotujgcego opinia bankowa nie potwierdza spetnienia warunku opisanego

w pkt 5.10. Zgodnie bowiem z trescig tej opinii Odwotujgcy posiada zdolno$¢ kredytowg
do kwoty 4 000 000 zt, ktéra to kwota wielokrotnie przewyzsza okreslony

przez Zamawiajgcego prog minimainy, tj. kwote 200 000 zt. Dlatego tez Izba uznata
podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty w tym zakresie za stuszne.

W ocenie Izby zgdane przez Zamawiajacego w pkt 5.13 SIWZ szkice lub fotografie
dotyczgce oferowanego mu zestawu uznac¢ nalezy za wymienione w art. 25 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym, wobec przyznania przez Odwolujgcego,

iz nie przedstawit on Zamawiajgcemu powotanych szkicow lub fotografii dotyczacych catego
oferowanego mu zestawu, a jedynie rysunek todzi, uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy

jest zobowigzany wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia powotanych dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zasadnie zatem podnosit Odwotujgcy, iz Zamawiajgcy
zaniechat dokonania takiego wezwania.

Izba zwazyta, iz Zamawiajacy nie miat podstaw ku temu, aby uznaé, iz Odwotujacy

nie przedstawit pethomocnictwa dla Zbigniewa K. Tym samym uznata zasadno$¢ zarzutow
Odwolujgcego w tym zakresie. W ocenie Izby fakt, iz kazda ze wskazanych

przez Zamawiajgcego stron oferty Odwotujgcego opatrzona jest pieczecig firmowg
Odwolujgcego, pieczecia ,Za zgodnosc¢ z oryginatem”, a ponadto parafg osoby,

ktéra podpisata w imieniu Odwotujgcego oferte, jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢,

iz przedtozone kopie dokumentéw i oswiadczen zostaty nalezycie poswiadczone

za zgodnos$¢ z oryginatem przez Bogdana Omiecinskiego. Dlatego tez nie byto podstaw

ku temu, aby zadac¢ przedtozenia petnomocnictwa dla drugiej osoby, ktra ztozyta swe
podpisy na kazdej z tych stron.

Stusznie ponosit Odwolujgcy, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony kwestionowat
przedstawione przez niego dokumenty i oSwiadczenia majace potwierdzac¢ spetnianie
przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy

i dosSwiadczenia. Zgodnie bowiem z pkt 5.8 Wykonawcy zobowigzani byli legitymowac sie
wykonaniem odpowiednich dostaw w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadnia
ofert. Termin ten uptynat w dniu 12 maja 2011 r. Wykonawcy mogli zatem wskazaé dostawy
wykonane w sposéb nalezyty w okresie migdzy dniem 12 maja 2008 r.,

a dniem r. ustalita, iz kazda z 12 maja 2011 Izba trzech kwestionowanych

przez Zamawiajgcego dostaw zostata wykonana w powotanym przedziale czasowym.
Btednie natomiast Zamawiajgcy wywodzit, iz przedstawione przez Odwotujgcego referencje
majg potwierdza¢ doswiadczenia z eksploatacji dostarczonych todzi. Tak w Swietle zapiséw
pkt 5.8 SIWZ, jak i § 1 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw,
dokumenty zatgczane do wykazu dostaw majg potwierdzac jedynie, ze same dostawy
zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby dokumenty te



zaswiadczaty, ze w toku eksploatacji przedmiotu takich dostaw (juz po ich wykonaniu)
nie ujawniajg sie wady tego przedmiotu. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy nie kwestionowat
innych aspektéw powotanego wykazu i zatgczonych do niego dokumentdw, Izba uznata,
iz Odwolujgcy zasadnie zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp

i rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujgcy
przedstawit wystarczajgce dowody uzasadniajgce prawidlowos¢ prezentowanej przez siebie
argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia zostaly uznane przez Izbe

za dla za mniej wystarczajgce uznania twierdzen Zamawiajgcego wiarygodne

od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez Izba data wiare argumentacji
Odwolujgcego, wobec czego uznata, iz potwierdzity sie zarzuty przez niego podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W Swietle powotanych
przepisdw Przystepujgcemu nie przystuguje zwrot kosztow postepowania, stad tez Izba nie
uczynita zados¢ wnioskowi w tym zakresie tegoz Wykonawcy.

Przewodniczacy: ..................cooeeiienn.



