Sygn. akt KIO 1100/11

WYROK
z dnia 8 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Matczuk

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Alteris Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Szpitalowi im. Stanistawa
Leszczynskiego z siedzibg w Katowicach uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa ,,Zakup rezonansu magnetycznego”.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego z siedzibg w
Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Siemens Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala im Stanistawa Leszczynskiego z siedzibg w Katowicach na
rzecz Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .................
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Uzasadnienie

Odwotlujgcy Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital im.
Stanistawa Leszczynskiego z siedzibg w Katowicach, w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej powyzej 193.000 EURO, na ,Zakup rezonansu magnetycznego” -
znak sprawy Szp.Leszcz/PN/21/2011, w przedmiocie:

1) uniewaznienia postepowania z powodu, iz cena zakupu rezonansu magnetycznego z
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdéwienia, a ktérej nie moze zwiekszy¢ do ceny
najkorzystniejszej oferty, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg”,

2) zaniechania dokonania czynnosci oceny ofert,

3) w konsekwenciji zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.



Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:

1) art. 86 ust. 3, art. 92 ust. 1 w zakresie obowigzku dokonania oceny ofert w
postepowaniu,

2) art. 93 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i ust. 3.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) powtorzenia czynno$ci oceny ofert i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw okreslonych w
siwz.

Odwolujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, a czynnosci
polegajgce na uniewaznieniu postepowania uniemozliwiajg mu uzyskanie zamowienia.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 kwietnia 2011 r. nr 2011/S 64-103850.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat.
1. Zamawiajgcy pismem z dnia 16.05.2011 r., dorgczonym faksem w tym samym dniu,
zawiadomit odwotujgcego o uniewaznianiu postepowania powotujgc sie na przestfanke, iz
cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia i kwoty tej zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢, na podstawie
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art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania oraz majgc na wzgledzie tres¢
ztozonej oferty, stwierdzit, iz czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw Pzp, co narusza interesy odwolujgcego narazajgc go na szkode w
postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy.

2.Podat, ze w postepowaniu wzieto udziat dwoéch wykonawcow nie podlegajacych
wykluczeniu, ktorzy ztozyli oferty nie podlegajace odrzuceniu — odwotujacy z ceng oferty 5
216 199,60 zt brutto i uczestnik postepowania odwotawczego z ceng oferty 4 534 825,88 zt
brutto.

Kwota podana przez zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wyniosta - 5 615 400 zt brutto.

3. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Czynnos¢
ta, w ocenie odwotujgcego, jest bezzasadna z przyczyn podanych ponizej.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy moze uniewazni¢
postepowanie wytgcznie wtedy, gdy: ,cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia chyba, ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty.”

Ze wzgledu na kilka kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy powinien byt w pierwszej kolejnosci
dokona¢ czynnosci oceny ofert, bowiem bez uprzedniego dokonania tej czynnosci nie maégt
ustali¢, czy rzeczywiscie cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie. Zamawiajgcy
zaniechat czynnosci oceny ofert, czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze najkorzystniejszg ofertg jest jego oferta i zamawiajgcy nie mogt na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy uniewazni¢ postepowania, gdyz zaoferowana cena
brutto wynosi 5 216 199,60 zt, za$ kwota podana bezposrednio przed otwarciem ofert, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wynosi - 5 615 400 zt
brutto.

Zdaniem odwolujgcego, rzeczywista przyczyna uniewaznienia postepowania, wynika z
btedow w procedurze postepowania. Zamawiajacy tuz przed otwarciem ofert, obok kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, podat réwniez informacje o kwotach, jakie
zamierza przeznaczy¢ na czesci zamowienia. Czesci te odpowiadaty 5-ciu kryteriom oceny
ofert, tj. cenom brutto: za zakup rezonansu magnetycznego, za zakup niezbednego
wyposazenia uzupetniajgcego Pracowni Rezonansu Magnetycznego, za montaz, instalacje i
uruchomienie, za szkolenia i instruktaz oraz za 2-letni serwis gwarancyjny.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy przyznat sobie prawo
uniewaznienia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z powodu dodatkowej
przestanki, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisdéw ustawy z nastepujgcych przyczyn:
3.1. Ztredci art. 93 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 86 ust. 3 ustawy wynika, ze zamawiajgcy
bezposrednio przed otwarciem ofert podaje informacjg o ,kwocie”, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie za$ o ,kwotach”. Tylko przepis art. 93 ust. 2
ustawy stwarza mozliwo$¢ podania wiecej niz jednej kwoty, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowania zaméwienia, ale jedynie wtedy, gdy zostata dopuszczona
mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych. Natomiast zgodnie rozdz. 11.1.8) ogloszenia o
zamowieniu oraz postanowieniami siwz (str. 2 siwz ostatnie zdanie w akapicie ,przedmiot
zamowienia”), zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych.

3.2. Zamawiajgcy réwniez w siwz nie uprzedzit wykonawcow, ze zamierza w ramach
obowigzku wynikajgcego z art. 86 ust. 3 ustawy podac¢ informacje o kilku kwotach, jakie
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie kilku cze$ci zaméwienia. Zaréwno tre$¢ ogloszenia
0 zamoéwieniu, jak i postanowienia siwz wskazujg, iz zamawiajgcy traktowat przedmiot
zamoéwienia, jako jedng catos¢. Zamébwienie miato kompleksowy charakter, o czym Swiadczy
opis przedmiotu zamédwienia w siwz str. 1i 2, na ktéry sktada sie kilkanascie elementéw,
jednakze zamawiajgcy zamierzat naby¢ caty zakres przedmiotu zamowienia, przy zakazie
sktadania ofert czeSciowych.

3.3. Podanie przez zamawiajgcego 5-ciu kwot czgstkowych pokrywajacych sie z
fragmentami przedmiotu zamdéwienia wyodrebnionymi dla celéw sporzadzenia
cenowopochodnych kryteriow oceny ofert, nie miato, w ocenie odwotujgcego, uzasadnienia
ekonomicznego oraz stanowito czynnik niemozliwy do przewidywania przez wykonawcow.
Odwolujgcy nadmienit, ze z tre$ci siwz wykonawcy mogli wnioskowacé jedynie, iz
wprowadzone kryteria oceny ofert odnoszace sie do wyodrebnionych przez zamawiajgcego
elementéw zamoéwienia, majg charakter istotny wylgcznie z punktu widzenia procesu
ewaluacji ofert.

4. Ponadto, z ostroznosci procesowej odwotujgcy zwrocit uwage na dwie kwestie:

4.1. Gdyby hipotetycznie uznac, iz co do zasady, zamawiajgcy miat prawo rozbi¢ kwote,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia na kilka odrebnych kwot, nie mégtby
réwniez doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy, poniewaz stan faktyczny postepowania nie pozwala przyjac, iz: ,zamawiajgcy nie
moze zwigkszy¢ kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Powyzsze wynika z faktu, iz cena brutto za wykonanie zamdwienia zaoferowana przez
odwotujacego (5 216 199,60 zt), jest znacznie nizsza od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktéra wynosita - 5 615 400 zt brutto. Skoro

budzet na cate zamowienie jest znacznie wyzszy niz cena ofertowa odwotujgcego, zasadne
jest wnioskowanie, iz zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania przesunie¢ srodkow
finansowych.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie moze podnosi¢ argumentu, iz ze wzgledu na
okres uruchamiania ptatnosci za poszczegodine fragmenty zaméwienia nie bedzie w stanie
zrealizowac zobowigzan pienieznych wobec odwotujgcego. Realizacja 4 z 5 fragmentow
zamowienia zgodnie z harmonogramem ma nastgpi¢ w ciggu jednego miesigca
kalendarzowego. Wzigwszy pod uwage, iz terminy wykonania prac okres$lone w projekcie
umowy stanowigcym zatgcznik do siwz winny by¢ zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 457 kc
interpretowane jako zastrzezone na korzy$¢ dtuznika (wykonawcy), zamawiajgcy musi mie¢
zabezpieczone $rodki finansowe na 4 z 5 fragmentéw realizacji zaméwienia w zasadzie w
jednym czasie. Istotne jest, ze suma cen ofertowych odwotujgcego juz za 3 fragmenty
zamowienia: 1) zakup rezonansu magnetycznego, 2) zakup niezbednego wyposazenia
uzupetniajgcego Pracowni Rezonansu Magnetycznego, 3) montaz, instalacje i uruchomienie
wynosi 4 822 221 zt 60 gr, zas suma kwot, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tych trzech fragmentéw wynosi 4 992 400 zt.

Nie moze réwniez podnosi¢ argumentu, iz nie ma mozliwosci przesuwania srodkow w
ramach budzetu ze wzgledu na zobowigzania wobec stron trzecich lub inne uwarunkowania
prawne. Z tre$ci zatgczonej na stronie 19 do 24 protokotu postepowania umowy na realizacje
programu zdrowotnego zawartej miedzy Ministerstwem Zdrowia a zamawiajgcym nie wynika
jakikolwiek zakaz czy tez innego rodzaju sankcja dla zamawiajgcego w przypadku gdyby



objety umowg sprzet zakupit w innej cenie niz kwota dotacji z Ministerstwa Zdrowia. Jedyny
skutek jest taki, ze kwota nadwyzki ponad dotacje z Ministerstwa Zdrowia musi zosta¢ w
takiej sytuacji pokryta ze Srodkow wiasnych zamawiajgcego, ktore jak wykazuje wyzej
odwotujgcy, zamawiajgcy z catg pewno$cig posiada.

4.2. Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 3 ustawy zgodnie, z ktérym zawiadomienie
wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Odwotlujgcy uznat, ze zawiadomienie o treSci - Szpital im. Stanistawa Leszczynskiego w
Katowicach uniewaznia postepowanie z powodu tego, ze cena zakupu rezonansu
magnetycznego z oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérag zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a ktorej to kwoty zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty, nie spetnia wymogu wynikajgcego z przepisu.
Odwolujgcy podnidst, ze zaréwno w kontekscie stanu faktycznego sprawy, jak i orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, braki w zakresie uzasadnienia faktycznego czynnosci sg
oczywiste. Stwierdzit, ze zamawiajgcy ograniczyt sie do zacytowania odpowiednio

zredagowanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdy tymczasem powinien byt podac
skonkretyzowane w danym postepowaniu okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzity do
uniewaznienia postepowania.

5. Powotat sie na orzecznictwo KIO dotyczace zagadnienia, ktére co do poglagdow jest
zbiezne z poglagdami wyrazonymi w odwotaniu - KIO 1624, 1625/10, KIO 2704/10.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Alteris Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
rezonansu magnetycznego oraz wykonanie zakresu zwigzanego z zakupem rezonansu,
opisanego dodatkowo w 14. punktach siwz (Przedmiot zamdwienia). Zamawiajacy nie
dopuscit sktadania ofert cze$ciowych.

W siwz w punkcie dotyczacym sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajgcy podat: ,1.
Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia
obejmujaca wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze podatku
od towaréw i ustug). 2. Cena musi by¢ podana w ztotych polskich cyfra i stownie”.
Niewatpliwie wiec cene oferty, w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stanowita cena
obliczona jako cena ,razem” za sktadowe zakresy zamdwienia, oznaczone jako kryterium nr
od 1 do 5. (pole 8 protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego DRUK ZP-
PN).

Jako kryterium oceny ofert zamawiajgcy przyjat cene oferty, wyszczegdlniajac 5
podkryteriow w nastepujgcy sposéb - ceny brutto za zakup: rezonansu magnetycznego —
43%, za zakup niezbednego wyposazenia uzupetniajgcego Pracowni Rezonansu
Magnetycznego — 3%, za montaz, instalacje i uruchomienie — 3%, za szkolenie i instruktaz —
2%, za 2-letni serwis pogwarancyjny —49%”".

Odpowiednio do kryteriow oceny ofert, zamawiajacy podat w protokole postepowania DRUK
ZP-PN ceny netto za zakup kazdego z pieciu zakres6w zamowienia oraz bezposrednio
przed otwarciem ofert, kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie kazdego
zakresu zamowienia.

W postepowaniu wzieto udziat dwoch wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu, ktorzy
Zlozyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu - Siemens Sp. z 0.0. (odwolujgcy) i Alteris Sp. z

0.0. (uczestnik postepowania odwotawczego). Cena zaoferowana przez odwotujgcego
wyniosta - 5 216 199,60 zt brutto, za$ przez uczestnika postepowania - 4 534 825,88 zt
brutto. Kwota podana przez zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert, jakg

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wyniosta - 5 615 400 z! brutto.



Zamawiajgcy dokonat zestawienia cen brutto obliczajgc punktacje, stosownie do kryteriow
oceny ofert; ofercie odwolujgcego przyznat 84,57 pkt, ofercie uczestnika postepowania
80,62 pkt, nie zawiadamiajgc wykonawcdw o tej czynnosci.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy podajac w
piSmie z dnia 16.05.2011 r., Ze cena zakupu rezonansu magnetycznego z oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, a ktérej to kwoty zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta.

Odwolujgcy uprawniony jest do wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.
W razie udowodnienia, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw ustawy i narusza interes odwotujgcego, narazajgc go na szkode w
postaci utraty mozliwo$ci zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, odwotujgcy
moze liczy¢ na dokonanie oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie powotujgc sie na przestanke, iz cena zakupu
rezonansu magnetycznego z oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w sytuaciji, gdy kwota ta
jest wyzsza od ceny najkorzystniejszej oferty (kwota podana bezposrednio przed otwarciem
ofert, to kwota 5 615 400 zt brutto, cena oferty odwotujgcego, to kwota 5 216 199,60 zt
brutto), a wiec nie zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (przepis ten stanowi o kwocie, kiérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i o cenie najkorzystniejszej oferty lub oferty z
najnizsza ceng).

Przepis ust. 93 ust. 2 tego artykutu stanowi podstawe uniewaznienia postepowania w
czesci, ale tylko w sytuacji dopuszczenia sktadania ofert na poszczegdine czesci
zamowienia. Z uwagi na zakaz sktadania ofert czeSciowych, przepis ten nie ma
zastosowania w okoliczno$ciach sprawy.

Mimo stanowiska zamawiajgcego, w ocenie Izby, przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ze
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wzgledu na restrykcyjny charakter stanowigcy podstawe uniewaznienia postepowania, nie
moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, wbrew jego literalnej tresci.

Nie moga by¢ wziete pod uwage okolicznosci podnoszone przez zamawiajgcego i
uczestnika postepowania odwotawczego zwigzane z brakiem mozliwosci zmiany
przeznaczenia $rodkéw finansowych na poszczegdine zakresy zamowienia, bowiem cena
oferty najkorzystniejszej w poréwnaniu z kwotg, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamowienia (a nie na poszczegolne zakresy) nie uzasadnia zastosowania tej
przestanki.

Na marginesie sprawy nalezy podnie$¢, ze zamawiajgcy, wbrew swemu stanowisku, nie
wykazat braku mozliwosci zmiany srodkéw finansowych na poszczegoline zakresy
zamowienia, wrecz potwierdzit takg mozliwos¢, chociazby ogtaszajac nowe postepowanie o
udzielenie zamowienia (ogtoszenie o zamodwieniu - dostawy z dnia 26 maja 2011 r. nr
2011/S 101-165640), przy braku informacji dotyczacej zmiany planu inwestycyjnego na rok
2011. W ocenie Izby, nie stanowity przeszkody czynno$ciom zamawiajgcego réwniez
uchwaty - Zarzagdu Wojewddztwa Slaskiego, Rady Spotecznej Szpitala, czy w szczegolnosci
postanowienia umowy na realizacje programu zdrowotnego zawartej z Ministrem Zdrowia, w
ktérej wymagano udziatu srodkéw witasnych zamawiajgcego w zakupie rezonansu
magnetycznego, nie mniej niz 15% warto$ci zakupionego sprzetu.

Zdaniem Izby, na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych
dokonanie czynnosci, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, w szczegolnosci gdy
przyczyny uniewaznienia postepowania nie zostaty podane w zawiadomieniu, stosownie do
zaistniatych faktow.

Nalezy podnie$¢ (zgodnie ze stanowiskiem wynikajagcym z ,Pisma Urzedu Zamoéwien
Publicznych” zamieszczonym na stronie internetowej www.uzp.gov.pl, odnoszgcym sie do



poprzedniej tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, zachowujgcym, co do zasady, aktualno$¢ w
obecnym stanie prawnym), iz stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Jednoczes$nie, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajacego
obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuaciji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze (obecnie
zamierza) przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zatem, zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowartos¢ kwoty, ktérg planowat przeznaczyc¢ na
realizacje zamoéwienia. W szczegolnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona

podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
realizacje zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie
najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okreslonych ustawg o finansach publicznych,
o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastgpnie zamoéwienia wykonawcy.
Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny
najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W ocenie Izby nalezy rowniez podkresli¢, ze przedstawione stanowisko dotyczy poréwnania
ceny najkorzystniejszej oferty z kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), a nie na poszczegdine zakresy
zamowienia, w sytuacji, gdy nie zostato dopuszczone skiadanie ofert czesciowych.

Adekwatne stanowisko jak w rozpoznawanej sprawie, zajat Sgd Okregowy Warszawa Praga
w Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt [V Ca 831/10, w ktérym orzekt,
ze jezeli wykonawca ztozyt oferte zgodng z wymaganiami siwz, brak jest podstaw do
uniewaznienia postepowania, nawet w sytuacji, gdy zamawiajacy przyznat, ze wadliwie
opisat przedmiot zamdwienia z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy w dacie formutowania
siwz. Sad uznat, ze okoliczno$¢ ta nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcow, a kryteria
uniewaznienia przetargu wynikajg z przepisdéw ustawy Pzp, a nie z uznania zamawiajgcego.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutéw zawartych w
odwotaniu, co skutkuje uwzglednieniem odwotania i nakazania dokonania stosownych
czynnosci, na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................
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