Sygn. akt: KIO 1087/11

WYROK
z dnia 8 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 maja 2011r. przez wykonawce ,,DAN POL” M.
Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul. Murarska 28 w postepowaniu prowadzonym przez
Slaskie Techniczne Zaklady Naukowe, 40-086 Katowice, ul. Sokolska 26,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, dokonanie ponownego badania i oceny ofert w poste powaniu z
uwzglednieniem oferty wykonawcy ,,DAN POL” M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul.
Murarska 28,

2. kosztami postepowania obcigza Slaskie Techniczne Zaktady Naukowe, 40-086
Katowice, ul. Sokolska 26 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez ,,Dan Pol” M.
Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul. Murarska 28 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Slaskich Technicznych Zaktadéw Naukowych, 40-086 Katowice, ul.
Sokolska 26 na rzecz ,,DAN POL” M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul.
Murarska 28 kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero gorszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1087/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Slaskie Techniczne Zaktady Naukowe, 40-086 Katowice, ul. Sokolska
26, (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie roboét budowlanych pn.: ,Kompleksowa
termomodernizacja i budowa infrastruktury do produkcji i przesytu energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych w budynkach Slgskich Technicznych Zaktadéw Naukowych w
Katowicach".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Pismami z dnia 19 maja 2011 r. zamawiajgcy, w formie elektronicznej, zawiadomit
wykonawcow, w tym wykonawce ,DAN POL” M. Piechota Sp. J., 43-100 Tychy, ul. Murarska
28 (dalej: ,odwotujacy” lub ,DAN POL”) o odrzuceniu jego oferty z uwagi na fakt, ze oferta
jest niezgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”
lub ,specyfikacja”) oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1 Pzp, bowiem do zamawiajgcego nie wpltyneta zadna oferta nie podlegajgca
odrzuceniu.

W dniu 25 maja 2011 r. DAN-POL wni6st odwotanie w ktérym zarzucat czynno$ciom
zamawiajagcego niezgodnosc¢ z przepisami ustawy w nastepujgcym zakresie:

1. uniewaznienia postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp,

2. odrzucenia oferty DAN POL z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp,

3. zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp oraz zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek art. 87 ust. 2
pkt. 2 Pzp.

Podnoszgc powyzsze zarzuty DAN POL wnosit o :
1. uwzglednienie odwotania oraz
. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

N

4. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg odwotujgcego,

5. nakazanie zamawiajgcemu poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki polegajgcej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, ze nie wprowadzat w ofercie
zmian w stosunku do siwz w zakresie ilosci jednostek podawanych w przedmiarach, a
niescistosci w tym zakresie sg skutkiem niezamierzonych omytek. Rzeczywistym zamiarem
odwotujgcego bylo ztozy¢ oferte zgodna z trescig specyfikacji. W ocenie odwotujgcego
mozliwa jest poprawa i uzupetnienie stwierdzonych omytek w oparciu o dane zawarte wprost
w dokumentaciji oferty, w szczegolnosci kosztorysie ofertowym, bez koniecznosci sktadania
przez DAN POL nowych oswiadczen. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy moze i powinien
samodzielnie poprawi¢ stwierdzone w kosztorysie ofertowym odwotujgcego omytki. DAN
POL wskazywat, ze decyzje i oSwiadczenia zamawiajgcego w stosunku do oceny
postanowien oferty odwotujgcego potwierdzaja, ze wszystkie niezgodnosci oferty
odwotujacego ze specyfikacjg stanowig omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 2i 3 Pzp.

Odwolujgcy podnosit, ze jedyng intencja i zamiarem odwotujgcego byto ztozenie
oferty z kosztorysem ofertowym wypetnionym zgodnie z wolg zamawiajgcego okre$long w
siwz. Odwolujgcy w formularzu oferty zamie$cit oSwiadczenie ze podana cena ofertowa
zawiera wszystkie koszty, jakie ponosi zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty
odwotujgcego. Oferta zostata przygotowana na zasadach konkurencyjnych i DAN POL nie
zamierza uchyla¢ sie od zawarcia umowy na jej podstawie. Odwotujgcy wyjasniat, ze
zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego przygotowat 17 kosztorysow ofertowych zawierajgcych
tacznie ponad 800 pozyciji. Podstawg do opracowania ktérych byly przedmiary robot
dostarczone przez zamawiajgcego. Podkreslat, ze zamawiajgcy tuz przed uptywem terminu
do ztozenia oferty dokonat istotnych zmian w przedmiarach robét, co bylo bezposrednim i
jedynym powodem popetnienia przez odwotujgcego omytek wykazywanych teraz przez
zamawiajgcego.

W dniu 25 maja 2011 r. odwotujgcy za pomocg faksu przekazat zamawiajgcemu
kopie niniejszego odwotania.

W dniu 26 maja 2011 r. zamawiajgcy, w formie faksu oraz w formie elektronicznej,
przestat kopie ww. odwotania wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia publicznego jako:

1. konsorcjum firm - Przedsiebiorstwo Budowlane "Jack — Bud" Jacek Grabowski (lider),

THERMBAU POLSKA Sp. z 0.0. Sp. K. (partner), dalej zwane jako ,Jack — Bud”,



2. konsorcjum firm - Efekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (lider) oraz
Zaktad Budowlano — Handlowy Andrzej Muc z siedzibg w Siemianowicach Slgskich,
dalej zwane jako ,Efekt”.

W dniu 30 maja 2011 r. zamawiajgcy, w formie listu poleconego, przestat kopie ww.
odwotania wykonawcy Zaktad Administracji Budynkéw i Obiektéw Budowlanych TRROL Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, zwany dalej ,TRROL”. W toku posiedzenia
Izba ustalita, Ze zamawiajgcy w tej samej dacie przekazat kopie ww. odwotania wykonawcy
TRROL w formie faksu.

W dniu 27 maja 2011 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego ztozyt wykonawca Jack-Bud. Strony potwierdzity na
posiedzeniu Izby, Ze otrzymaty kopie ww. zgloszen.

W dniu 30 maja 2011 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Efekt. Strony potwierdzity na
posiedzeniu Izby, Ze otrzymaty kopie ww. zgloszen.

W dniu 31 maja 2011 r. odwotujacy, w formie faksu, ztozyt opozycje wobec
przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujagcego wykonawca Jack-
Bud. Przedmiotowa opozycje w formie pisemnej odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu Izby z
udziatem stron w dniu 3 czerwca 2011 .

W dniu 1 czerwca 2011 r. w formie faksu zgtoszenie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca TRROL. W dniu 3 czerwca 2011 r. ww.
zgtoszenie w formie pisemnej wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej. Strony potwierdzity
na posiedzeniu Izby, ze otrzymaly kopie ww. zgtoszenia.

W dniu 1 czerwca 2011 r. odwotujgcy, w formie faksu, ztozyt opozycje wobec
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Efekt.
Przedmiotowg opozycje w formie pisemnej odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu Izby z udziatem
stron w dniu 3 czerwca 2011 .

W dniu 3 czerwca 2011 r., podczas posiedzenia Izby z udziatem stron, odwotujacy, w
formie pisemnej ztozyt opozycje wobec przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawcy TRROL.

W toku posiedzenia przed Izbg zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego na rozprawie oraz stanowiska i oswiadczenia
stron oraz uczestnika postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Postanowieniami specyfikacji - czesci lll punktu 1 d) zamawiajgcy zgdat sporzadzenia
kosztorysow ofertowych zgodnie na podstawie przedmiaréw robét stanowigcych zatgcznik do
siwz i zatgczenia ich do oferty.

W czesci X siwz zamawiajgcy sprecyzowat, ze cena oferty winna by¢ wyliczona w
oparciu o kosztorys ofertowy. Podstawg obliczenia ceny oferty sa: przedmiary robét,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, dokumentacja projektowa
stanowigce zatgczniki do siwz. Kosztorys ofertowy nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulaciji
uproszczonej, $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze robét.
Kazdy przedmiar nalezato wyceni¢ oddzielnie.

Wedtug ppkt. 4.3 w czesci X siwz wykonawca w kosztorysach ofertowych nie mogt
poming¢ jakiejkolwiek pozycji przedmiaru i winien byt jg wyceni¢ zgodnie z jej opisem (bez
wprowadzania pozycji dodatkowych z zastrzezeniem zapiséw siwz dot. sposobu badania
ofert).



Zamawiajacy w toku postgpowania (w dniach 14 i 20 kwietnia 2011 r.) udzielat
odpowiedzi na zapytania wykonawcow i dokonywat modyfikaciji siwz. Wobec tego
zamawiajgcy wydluzyt termin sktadania ofert do dnia 27 kwietnia 2011 r. Pierwotny termin
skladania ofert zawarty w siwz zamawiajgcy ustalit na dzier 5 kwietnia 2011 r. Ostatnia
modyfikacja (obejmujgca przedmiary robét) zostata opublikowana na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia 2011 r. o godz. 16.30, co potwierdza wydruk ze strony
internetowej zamawiajgcego znajdujgcy sie w aktach sprawy.

Bezposrednio przed otwarcie ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji przedmiotu zaméwienia — 6.504.397,07 zt.

Odwolujgcy w ztozonej ofercie zaoferowat za wykonanie przedmiotu zaméwienia
kwote 5.066.354,65 zt. netto, 6.231.616, 22 zt brutto.
Izba ustalita, ze w ofercie DAN POL w poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego zawarto:
1. w pozycji 2 (str. 52) — demontaz przewoddw wyréwnawczych i odgromowych na
dachu WS — 378 m, natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 579 m;

2. w pozycji 63 (str. 54) — demontaz przewoddw wyréwnawczych i odgromowych na
dachu Szkoty — 380 m, natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 378 m;

3. w pozyciji 84 (str. 55) — uktadanie przewodbéw w pasmach jedno — lub
wielowarstwowych w szafach i na tablicach.. — 40 m, natomiast zgodnie z siwz winno
by¢ 20 m;

4. w pozyciji 88 (str. 55) — przewody uktadane w bruzdach...— 65 m, natomiast zgodnie z
siwz winno by¢ 82 m;

5. w pozycji 92 (str. 55) — przewody na gotowych uchwytach...— 320 m, natomiast
zgodnie z siwz winno by¢ 340 m;

6. w pozycji 94 (str. 55) — uktadanie instalacji termoelektrycznej...— 170 m, natomiast
zgodnie z siwz winno by¢ 176 m;

7. w pozycji 95 (str. 55) — przewody na gotowych uchwytach...— 245 m, natomiast
zgodnie z siwz winno by¢ 260 m;

8. w pozycji 100 (str. 55) — solary na budynku szkoly — brak opisu pozycji oraz jej kwoty,
natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 15 szt.;

9. w pozycji 103 (str. 55) — montaz zwoddw poziomych instalacji odgromowe;j ...— 610m,
natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 630 m;

10. w pozycji 105 (str. 55) — montaz zwoddéw poziomych instalacji odgromowej z
preta...— 240m, natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 260 m;

11. w pozycji 106 (str. 56) - montaz przewoddw odprowadzajgcych instalaciji
odgromowej...— 44 m, natomiast zgodnie z siwz winno by¢ 60 m;

12. na stronie 71 znajduje sie dziat pn. ,Plaszcz z blachy ocynkowanej — izolacja
zewnetrzna przewodow”

Izba ustalita, ze ww. pozycje znajdujgce sie w kosztorysie ofertowym odwotujgcego
zamawiajgcy wyspecyfikowat w pismie z dnia 19 marca 2011 r. w ktérym wskazywat na
niezgodnos¢ oferty DAN POL ze specyfikacja i koniecznos¢ jej odrzucenia w trybie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Pismami z dnia 19 maja 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow Jack-Bud,
Efekt oraz TRROL o odrzuceniu ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez
powyzszych wykonawcow ofert oraz o uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust. 1
pkt. 1 Pzp. Wykonawcy Jack-Bud, Efekt oraz TRROL nie skorzystali z przystugujgcego im
Srodka ochrony i nie wniesli w ww. zakresie odwotania.

Pismem z dnia 24 maja 2011 r. pn. ,Sprostowanie” zamawiajgcy poinformowat, ze
brak ptaszcza ochronnego kanatow zewnetrznych z blachy ocynkowanej, ktéry zostat
wykazany w pismie z dnia 19 maja 2011 r. informujacym o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
zostat naniesiony omytkowo. Zamawiajgcy potwierdzit niniejszym pismem, ze pozycja



znajduje sie w ofercie DAN POL na stronie 71 poz. 63.

W przedmiarze robét dotyczgcym branzy elektrycznej dla budynku szkoty (str. 8 -9
przedmiaru robét) w poszczegdinych pozycjach okreslono:
- poz. 37 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) obmiar 15 szt.
- poz. 39 — Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku pradu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. — KALKULACJA WEASNA, obmiar = 15 szt.

W przedmiarze robét dotyczacym branzy elektrycznej dla budynku warsztatéw (str. 9
przedmiaru robét) w poszczegdinych pozycjach okreslono:
- poz. 40 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) obmiar = 10 szt.
- poz. 42 — Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku prgdu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator Zzelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. — KALKULACJA WEASNA, obmiar = 10 szt.

W kosztorysie ofertowym odwotujgcego dla wyceny pozyciji 40 i 42 przedmiaru robét
w budynku warsztatéw przyjeto odpowiednio:
- poz. 40 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) —ilos¢ 10 szt. — Warto$¢ jednostkowa — 17.200,70; warto$¢ z narzutami
172.206,98;
- poz. 42 - Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku prgdu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. —iloS¢ 10 szt. - Warto$¢ jednostkowa — 15.600,00; wartos$¢
z narzutami 156.000,00;

W kosztorysie ofertowym odwotujacego dla wyceny pozyciji 37 i 39 przedmiaru robét
w budynku szkoty przyjeto odpowiednio:

- poz. 98 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) —ilo§¢ 15 szt. — Warto$¢ jednostkowa — 17.200,70; warto$¢ z narzutami
258.310,45;

- poz. 100 — poza numerem nhie zawiera opisu i kwoty pozycji.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy Efekt dla wyceny pozyciji 37 i 39 przedmiaru
robo6t w budynku szkoty przyjeto odpowiednio:
- poz. 37 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) — jedn. obm. 15 szt. — Cena jednostkowa — 1.992,51; Warto$¢ 29.887,65;
- poz. 39 — Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku prgdu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. — KALKULACJA WEASNA — jedn. obm. 15 szt. — Cena
jednostkowa — 4.108,49; Wartos¢ 61.627,35;

W kosztorysie ofertowym Efekt dla wyceny pozycji 40 i 42 przedmiaru robét w
budynku warsztatéw przyjeto odpowiednio:
- poz. 40 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) jedn. obm. 10 szt. — Cena jednostkowa — 1.992,51; Warto$¢ 19.925,10;
- poz. 42 - Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku prgdu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. — KALKULACJA WEASNA — jedn. obm. 10 szt. — Cena
jednostkowa — 4.108,49; Wartos¢ 41.084,90;

W kosztorysie ofertowym Eltrans Instalacje Sp. z. 0. 0. z siedzibg w Chorzowie,
zwany dalej ,Eltrans”, dla wyceny pozyciji 37 i 39 przedmiaru robét w budynku szkoty przyjeto
odpowiednio:



- poz. 37 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) — llos¢ 15 szt. — Cena - 6.298,31; Warto$¢ 94.474,65;
- poz. 39 — Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku pradu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. llos¢ 15 szt. — Cena — 6.611,00; Wartos¢ 99.165,00;

W kosztorysie ofertowym Eltrans Instalacje Sp. z. o. 0. z siedzibg w Chorzowie dla
wyceny pozycji 40 i 42 przedmiaru robét w budynku warsztatéw przyjeto odpowiednio:
- poz. 40 — ,Montaz na zamontowanym wysiegniku opraw do lamp rteciowych (1 lampa w
oprawie) — llos¢ 10 szt. — Cena - 6.298,31; Warto$¢ 62.983,10;

- poz. 42 - Montaz na dachu zestawu sktadajgcego sie z regulatora tadowania z czujnikiem
zmierzchowym i dosilaniem sieci /w wypadku braku prgdu w aku/-1 szt., panel fotowoltaiczny
130W — 2 szt., akumulator zelowy 120 Ah — 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania
akumulatora i regulatora — 1 szt. — llos¢ 10 szt. — Cena — 6.611,00; Warto$¢ 66.110,00;

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego przedtozone przez odwotujgcego
LZestawienie wielko$ci i warto$ci pozyciji omytkowo wycenionych w ofercie DAN POL
M. Piechota Spétka Jawna” w ktérym wykazano poszczegodlne kwoty pozyciji kosztorysowych
w ktorych popetniono omytki oraz tgczng kwote powstatg w wyniku omytek, tj. 236.875,63 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skuteczno$ci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego wykonawcow Jack-Bud, Efekt oraz TRROL, wskazujgc, ze wykonawcy
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego nie wypetnili prawidtowo
przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystapili
skutecznie do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W powyzszym przepisie Pzp ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi Izby
zgtoszenia przystgpienia w scisle okreslonej formie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
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opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen Izby, potwierdzonych przez zamawiajgcego wynika, ze kopie odwotania
wykonawca TRROL otrzymat w dacie 30 maja 2011 r. natomiast zgtoszenie przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w formie pisemnej, ze strony
wykonawcy wplyneto do Izby z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 Pzp.,
bowiem dopiero w dacie 3 czerwca 2011 r., a wiec 1 dzien po terminie, ktéry uptynat w dniu 2
czerwca 2011 r. Przestanie w dniu 1 czerwca 2011 r. ww. zgtoszenia w formie faksu nalezy
uzna¢ za nieskuteczne, z uwagi dyspozycje art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry w przedmiotowym



przypadku dopuszcza jedynie forme pisemng lub elektroniczng opatrzong bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Izba wskazuje rowniez, Zze dla skutecznosci przystagpienia do postepowania
odwotawczego, poza zgtoszeniem przystgpienia w odpowiedniej formie oraz w okreslonym
terminie, wymagane jest przede wszystkim posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej dany wykonawca przystepuje. W ocenie lzby wykonawcy Jack-
Bud przystepujacy po stronie odwolujgcego oraz Efekt i TRROL przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego nie legitymuje sie posiadaniem interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ stron do ktdrych chcieli przystgpic.

Z ustalen Izby wynika, ze oferty ww. wykonawcoéw zostaly skutecznie odrzucone z
uwagi na ich niezgodnos¢ ze specyfikacjg a wykonawcy w zakresie stwierdzenia
bezprawnosci ww. czynno$ci zamawiajgcego nie skorzystali z przystugujgcego im $rodka
ochrony prawnej w postaci odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Tym samym za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko wykonawcy Jack-Bud, ktory
w celu wykazania interesu w uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego podnosit,
ze w przypadku rozstrzygnigcia odwotania na korzys¢ DAN POL, ponowne przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert, moze doprowadzi¢ do przywrdcenia do postepowania oferty
Jack-Bud a w konsekwenc;ji réwniez do uznania oferty za najkorzystniejszg. Izba wskazuje,
ze nawet w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania zamawiajacy wykonujgc wyrok
Izby zobligowany bytby co prawda do dokonania ponownego badania i oceny ofert ale
jedynie z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg wykonawcy Efekt, ktéry wykazujgc
interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wskazywat, ze w nastepnym postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego ztozy
najkorzystniejszg oferte. Izba podzielita w tym zakresie argumentacje odwotujgcego, ktory
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podkres$lat, ze interes wykonawcy winien konkretyzowac sie w danym postepowaniu, a w
przedmiotowym przypadku brak takiego interesu. Niewatpliwym jest, ze w kolejnym
postepowaniu ogloszonym przez zamawiajgcego iloS¢ oraz ceny ofert mogag byc¢
zréznicowane i inne niz w niniejszym.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba po zbadaniu cato$ci materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
stwierdzita, ze zarzuty zawarte w odwotaniu potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
poprawia w ofercie omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowym przypadku bezsporna jest niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego, tj.
kosztorysow ofertowych ze specyfikacjg w aspekcie wypetnienia natozonego na
wykonawcow przez zamawiajgcego obowigzku wycenienia poszczegdlnych pozycji robot
wedtug przedmiaréw robot. Wobec przyjecia przez odwotujgcego niewtasciwych ilosci robo6t
w poszczegdblnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz braku wyceny jednej z pozyciji
kosztorysu ofertowego, nie mozna méwi¢ jedynie o formalnym wymiarze ww. niezgodnosci,
gdyz oferta zawiera btedy w zakresie materialnym. | tak: odwotujgcy w 10 pozycjach
kosztorysu ofertowego podat inne iloSci robét niz przewidziane przez zamawiajgcego w
przedmiarze. W 2 przypadkach zwigkszyt ilo§¢ wymaganych robét (poz. 63 i 84 kosztorysu
ofertowego), natomiast w 8 przypadkach zanizyt wskazang przez zamawiajgcego ilos¢ robét
(poz. 2, 88, 92, 94, 95,103, 105,106 kosztorysu ofertowego). Ponadto, jedna pozycja (poz.
100 kosztorysu ofertowego) nie zostata wyceniona przez odwotujgcego.

W ocenie Izby na podkreslenie zastuguje fakt, ze zamawiajgcy wymagat
sporzgdzenia i zatgczenia do oferty 17 kosztorysdw ofertowych na ktdre fgcznie sktadato sie
ponad 800 pozycji. Ponadto zamawiajgcy sam zwigkszyt ryzyko popetnienia btedu, poniewaz
tuz przed uptywem terminu do ztozenia oferty dokonat istotnych zmian w przedmiarach robét,



wyznaczajgc krétki czas na wprowadzenie modyfikacji. Odwotujgcy podnosit, ze kosztorys
ofertowy sporzgdzat w oparciu o poprawione (zmienione) przedmiary robot, ktdre
udostepnione zostaty tuz przed uptywem terminu do sktadania ofert i to jedynie w formacie
PDF. Kosztorysy ofertowe (kilku branz) w tgcznej ilosci 17 sztuk, zawierajgce facznie ponad
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800 pozycji, sporzadzane byty w drodze Zzmudnej procedury recznego przenoszenia pozyciji
przedmiaréw do kosztorysu ofertowego odwolujacego.

Zdaniem Izby wynikiem tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowym stanie
faktycznym bylo powstanie omytek jakie wystgpity w kosztorysach ofertowych odwotujgcego
podczas recznego przenoszenia pozyciji przedmiaroéw do kosztorysu ofertowego i
zestawiania danych z nowych przedmiaréw z danymi ze starych przedmiarow.
Bezsprzecznie duza liczba pozyciji oraz kréotki czas na wprowadzenie zmian spowodowat w
nastepstwie zwyktej ludzkiej omytki pozostawienie wielkosci (danej liczbowej)
nieprawidtowej, ze starych przedmiaroéw, czy tez brak wyceny jednej z pozycji.

Rozpoznajac niezgodnosci oferty odwolujgcego Izba stwierdzita, ze kwalifikujg one
oferte DAN POL (jej tre$¢) do oceny jako niezgodng z trescig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp, co obliguje koniecznos¢ jej odrzucenia lub podjecia wszystkich odpowiednich,
przewidzianych ustawg krokéw, zmierzajgcych do wyjasnienia, ustalenia czy ewentualnego
poprawienia tresci oferty w tym zakresie, np. obligatoryjne poprawienie oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujgcych
zastosowanie tego przepisu.

Izba podzielita opinie i stanowisko odwotujgcego i potwierdzita mozliwos¢, a w
konsekwenciji obowigzek zamawiajgcego, poprawienia oferty DAN POL w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy w zakresie omytek zawartych w kosztorysie ofertowym.

Odnoszac sie przestanek i sposobu zastosowania ww. przepisu, lzba wskazuje, iz w
pierwszej kolejnosci warunkiem dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest
wystgpienie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z siwz. W $wietle powyzszego, jak juz
wskazano, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z omytkg w
ofercie polegajaca na jej niezgodnosci z siwz. Nastepng przestankg warunkujacg mozliwos¢
poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy jest istotnosé
zmian w tresci oferty, ktérg poprawka taka pociaga, tzn. ww. przepis zakazuje dokonywania
zmian istotnych.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w treci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna
byé podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zarébwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich
przeprowadzenia.
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W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej i sgdéw okregowych konsekwentnie
przyjmuje sie np. mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich
essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy
okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego
czy jakosciowego tego typu zmian. Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego przypadku
stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzenie postulowanych przez odwotujacego poprawek w tresci
jego oferty zwiekszytoby o niespetna 236.875,63 zt. (1j. okoto 4,5%) warto$¢ kwoty oferty
DAN POL. Uwzgledniajgc powyzsze, proporcje oraz charakter okre$lenia i wyliczenia
warto$ci roboty budowlanej, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana polegajgca na wtasciwym przyjeciu
poszczegodinych pozycji kosztorysu i wycenie jednej z pozycji (poz. 100) oraz zwigzanej z
tym korekcie wartosci oferty zaréwno w jej aspekcie materialnym, jak i formalnym nie
powinna by¢ uznawana za istotng i niemozliwg do przeprowadzenia.

Ponadto, omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp winny mie¢ taki charakter,



by czynnoéci ich poprawy mégt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci. Oznacza to, ze ,0czywistos¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na
podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktore
zamawiajgcy moze uzyskaé od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku z og6lnym
zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2
Pzp. W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto
stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oéwiadczenia woli wykonawcy, np. w
przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowg trescig, co
do ktérej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i informaciji.

Tego typu sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Zmawiajgcy w
przedmiarach poszczegdlnych robot jasno wskazat ilosci robét jakie nalezy przyja¢ do
sporzgdzenia kosztorysu (poz. 2, 88, 92, 94, 95, 103, 105, 106). Tym samym w ocenie Izby
nie ma najmniejszych watpliwoéci jakie wielkosci poszczegdlnych robdt winny sie znalezé w
omytkowo przyjetych przez odwolujgcego pozycjach kosztorysu ofertowego. W zwigzku z
powyzszym w odniesieniu do wskazanych powyzej pozycji zamawiajgcy winien poprawic
oferte DAN POL poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ofertowego ilosci robét
wskazanych w przedmiarach robét zatgczonych do siwz i dokona¢ wyliczenia ceny catej
pozycji na podstawie tych danych, a nastepnie skorygowac o uzyskang kwote cene oferty w
danej czeSci zamdwienia a nastepnie konsekwentnie dokonac¢ zmiany kwoty oferty dla
catosci zamowienia.
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W odniesieniu do pozycji w kosztorysie ofertowym elektrycznym dotyczgcym budynku
szkoty odwotujgcego uwidocznionej pod nr 100 - o brzmieniu: ,Montaz na dachu zestawu
sktadajgcego sie z regulatora fadowania z czujnikiem zmierzchowym i dosilaniem z sieci (w
wypadku braku prgdu w akumulatorze) - 1 szt. panel fotovoltaiczny 130W - 2 szt. akumulator
zelowy 120 Ah - 1 szt., rama ze skrzynig do zamontowania akumulatora i regulatora - 1 szt. -
kalkulacja wtasna, obmiar = 15 sztuk, Izba ustalita, Ze analogiczna pozycja w zakresie ww.
treSci, znajduje sie przedmiarze robét dotyczgcego budynku warsztatow. Réznice dotyczg
jedynie jednostek obmiarowych (10 szt.). W przedmiarze robét dotyczacym szkoty
zamawiajacy wymagat wyceny prac dla 15 szt. tych urzgdzen natomiast w przedmiarze robét
dotyczgcych warsztatow wycena miata dotyczy¢ prac na poziomie 10 szt.

Izba dokonata analizy ww. pozycji w kosztorysach ofertowych innych wykonawcow, tj.
Efekt oraz Eltrans, ktorzy rowniez ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu pod katem
tozsamosci podanych cen jednostkowych. W obu przypadkach wykonawcy podawali
identyczne wartosci jednostkowe dla obu pozycji wymienionych w kosztorysach ofertowych.
Wobec powyzszego, zgodzi¢ sie nalezy, ze odwotujgcym, ktory podnosit, ze zamawiajgcy
korzystajgc z ceny jednostkowej podanej w kosztorysie ofertowym dla budynku warsztatow w
pozyciji 42 kosztorysu ofertowego mogt, co wiecej, powinien dokona¢ oprawienia omytki w
pozyciji 100 kosztorysu ofertowego odnoszgcego sie do budynku szkoty.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do wskazanych powyzej pozycii, tj. poz. 2, 88,
92, 94, 95, 103, 105, 106, zamawiajgcy winien poprawic¢ oferte DAN POL poprzez przyjecie
w wadliwych pozycjach kosztorysu ofertowego ilosci robét wskazanych w przedmiarach
robot zatgczonych do siwz i dokonaé wyliczenia ceny catej pozycji na podstawie tych danych.
W odniesieniu do pozycji nr 8 zamawiajgcy powinien dokonac¢ poprawy omytki w ten sposéb,
ze jednostke obmiarowa tj. 15 szt. przemnozy¢ przez cene jednostkowg podang w pozyciji 42
kosztorysu ofertowego dla budynku warsztatéw. Poprzez przeprowadzenie niniejszej operacii
matematycznej zamawiajgcy uzyskatby wartos¢ catkowitg dla poz. 100 kosztorysu ofertowego
— budynek szkoty. Nastepnie zamawiajgcy winien skorygowaé o uzyskang kwote cene oferty
w danej cze$ci zamowienia i konsekwentnie dokona¢ zmiany kwoty oferty dla catosci
zamowienia.

W zakresie znajdujgcego sie na stronie 71 kosztorysu ofertowego dziatu
obejmujagcego cene ptaszcza z blachy ocynkowanej zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, ze
w piSmie z dnia 19 maja 2011 r. (poz. 12 w piSmie zamawiajgcego z dnia 19 maja 2011 r.)
wskazat, ze ww. pozycja w ogole nie zostata ujeta w cenie ofertowej, co powodowato
niezgodnos¢ oferty z siwz. Poprzez sprostowanie w formie pisemnej przestane
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odwotujgcemu zamawiajgcy wskazat DAN POL, ze pomylit sie w treSci pisma z dnia 19 maja
2011 r., poniewaz pozycja zostata ujeta w kosztorysie na kwote 39 759 zi, nie mniej jednak
kwota ta powinna podlegac¢ doliczeniu do kwoty catkowitej kosztorysu pod nazwg wentylacja
o wartosci 320 076,87 zt, tym samym warto$¢ catkowita kosztorysu ofertowego winna
wynosi¢ 359 835,87 zt. W konsekwencji warto$¢ niniejszej pozycji powinna by¢ doliczona do
ceny catkowitej oferty.

Podczas rozprawy odwolujgcy w obecnosci przedstawiciela zamawiajgcego okazat
Izbie elementy sktadajgce sie warto$¢ catkowitg kosztorysu w zakresie wentylacji,
wyjasniajagc ze na wartos¢ 320 076,87 zt sktadajg sie: wartos¢ wentylacji auli w kwocie
220 322, 26 zt oraz wentylacja sali o warto$ci 99 754,61 zt, w ktorej to kwocie zostat ujety
sporny koszt 39 759 zt. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i wskazat, ze jego przeSwiadczenie o
braku - w cato$ci kosztorysu - kwoty o wartosci 39 759 zt wynikato z tego, iz warto$¢ prac
objetych niniejszg kwotg zostata wskazana w wentylacji sali podczas gdy dotyczy wentylaciji
auli. Tym samym w zakresie zarzutu dotyczgcego niedoliczenia do ceny catkowitej
kosztorysu w obszarze wentylacji ceny ptaszcza z blachy ocynkowanej miedzy stronami
przestat istnie¢ spor.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania z naruszeniem
art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, Izba wskazuje, ze odwotujgcemu zgodnie z trescig art. 180 ust. 2
Pzp, w przypadku zaméwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie przystuguje mozliwos¢ zgtaszania zarzutow w
odniesieniu czynnosci uniewaznienia niniejszego postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego. Nie mniej jednak wobec uznania przez Izbe zasadnosci zarzutow w
zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego
bez uprzedniego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, a tym samym potwierdzenie
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3 poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
odwolujacego w zakresie poprawienia omytek w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, Izba
wskazuje, ze naturalng konsekwencjg jest uznanie za nieprawidtowg czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.
2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamdowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt. 1, § 3 § 5 ust. 2 pkt.1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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