Sygn. akt KIO 1071/11
WYROK

z dnia 1 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawce: K.T.S.
"Elpom” S.A ul. Pruszkowska 24, 05-830 Nadarzyn, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Nowym Tomyslu
Sp. z 0.0., ul. Targowa 8, 64-300 Nowy Tomysl,

przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA”’ S.A ul.
Dworska 1, 05-500 Piaseczno,

- zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie.

1.1. Nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
1.2. Nakazuje powtérzenie czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w Nowym Tomyslu Sp. z 0.0., ul. Targowa 8, 64-300 Nowy Tomysl.

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt

(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K.T.S.
"Elpom” S.A ul. Pruszkowska 24, 05-830 Nadarzyn, tytulem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w
Nowym Tomyslu Sp. z o0.0., ul. Targowa 8, 64-300 Nowy Tomysl, na rzecz odwolujgcego
K.T.S. "Elpom” S.A ul. Pruszkowska 24, 05-830 Nadarzyn, kwote 23 600,00 zt (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, p6z. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowe zagospodarowanie $ciekow w zlewni rzeki
Obry - przebudowe i rozbudowe miejskiej oczyszczalni Sciekdbw w Nowym Tomyslu,"
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspéInot Europejskich pod pozycjg 2011/S 21-033681
z dnia 1 lutego 2011 r., w dniu 23 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce - K.T.S. ,Elpom” S.A., w
kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.



Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia pismem przekazanym za
posrednictwem faksu dnia 14 maja 2011 r. o wyborze oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa
Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynno$ci nakazanych
ustawa, wykonawca: K.T.S. ,Elpom” S.A. zarzucit zamawiajgcemu: Przedsigbiorstwu
Wodociggéw i Kanalizacji w Nowym Tomyslu Sp. z 0.0., naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, ze zm.), {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, wyrazajace sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., mimo ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ),

2) art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, wyrazajgce sie w dopuszczeniu przez
zamawiajgcego do dokonania zmiany po uptywie terminu sktadania ofert tresci oferty
Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A.,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w umozliwieniu Przedsiebiorstwu Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. ztozenia po terminie sktadania ofert oSwiadczen i
dokumentow stanowigcych tres¢ oferty i nieobjetych art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

4) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgcego sie w pogwatceniu zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji w trakcie badania i oceny ofert w przedmiotowym
przetargu.

W zwigzku z powyzej wskazanymi okoliczno$ciami, odwotujgcy powotujgc sie na
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia z uwagi na fakt, iz w sytuacji odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., jego oferta jako druga pod
wzgledem ceny bedzie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
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1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-
AQUA" S.A. oraz

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w wyniku czego oferta Przedsigbiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. zostataby odrzucona, a oferta odwotujgcego sie -
wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat co nastepuje. Oferta
Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,,POL-AQUA" S.A. winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ W
rozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 czesci | SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz ,,Oferte nalezy przygotowac
Scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ." ,Wymagania zamawiajgcego"
dotyczgce przedmiotu zamowienia okreslone zostaty w programie funkcjonalno-uzytkowym-
PFU (czes¢ Il SIWZ). W definicji programu funkcjonalno-uzytkowego zamawiajgcy wskazat,
iz ,Program funkcjonalno uzytkowy zawiera wymagania zamawiajgcego. Gdziekolwiek w
warunkach kontraktu wystepuje okres$lenie ,wymagania zamawiajgcego" nalezy przez to
rozumie¢ ,Program funkcjonalno - uzytkowy" (rozdz. 2 pkt 12) czesci | SIWZ oraz Akt umowy
klauzula 1.1.1.11 - czes¢ I SIWZ). W rozdz. 22 w pkt 2, czesci | SIWZ, zamawiajgcy
wskazal, iz: ,ocena zgodnosci oferty z treScig SIWZ przeprowadzona zostanie wylgcznie na
podstawie analizy dokumentéw i oSwiadczen, jakie wykonawca zawart w swej ofercie z
zastrzezeniem tresci art. 26 ust. 3 Pzp." Odwolujgcy zaznaczat, ze w przypadku
zaoferowania przez wykonawce rozwigzania niezgodnego z programem funkcjonalno-
uzytkowym (PFU), obowigzkiem zamawiajgcego byto ustalenie, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, w konsekwenciji czego, musiato nastgpi¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Obowigzek przestawienia przez wykonawce oferty o tresci zgodnej z
treScig SIWZ wynika wprost z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp. W doktrynie przyjmuije sie, iz
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wystepuje, gdy
tre$¢ oferty - oSwiadczenia wykonawcy zawierajgcego zobowigzanie do zaspokojenia
potrzeb i wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ jest niezgodna z trescig SIWZ - nie
odpowiada w swej tresci powotanemu opisowi potrzeb i wymagan zamawiajgcego. Opis ten
dotyczy merytorycznych warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia, a zamawiajacy jest
zobowigzany zweryfikowa¢ oceniang oferte pod katem zapewniania przez nig realizacji w



cato$ci tegoz przedmiotu zamowienia. Innymi stowy, zamawiajgcy ma obowigzek zbadac,
czy swiadczenie wykonawcy, ktére otrzymatby w oparciu o umowe zawartg w wyniku
zaakceptowania oferty tego podmiotu, odpowiadatoby swojg treScig opisowi wszystkich
zachowan wykonawcy, ktérych oczekiwat zamawiajgcy na etapie konstruowania opisu
przedmiotu zaméwienia, i ktérych to opis zawarty zostat w tresci SIWZ. Bowiem to SIWZw
swoich postanowieniach okresla, do wykonania jakiego $wiadczenia wykonawca powinien
4

sie zobowigza¢ - jakg tre§¢ w swojej ofercie musi on zawrze¢, aby zamawiajgcy mogt uznaé,
iz dookresla ona wszystkie istotne postanowienia przyszitej umowy w sposéb dostateczny, a
tym samym, Zzeby mogt on uznagé, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. W opinii
odwotujgcego, oSwiadczeniem wykonawcy, zawierajgcym zobowigzanie do zaspokojenia
potrzeb zamawiajgcego w zakresie wymagan przedstawionych w programie funkcjonalno-
uzytkowym jest, zgodnie z postanowieniami rozdz. 15 pkt 3 ppkt 1) lit. m) SIVZ,
,OSwiadczenie o uzyskaniu przez zmodernizowana oczyszczalnie Sciekow w Nowym
Tomyslu efektu technologicznego w postaci jakosci $ciekdw oczyszczonych sporzgdzane na
podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SINZ." Wymienione oswiadczenie musiato
zawiera¢ m.in.:

1. Zatozenia programowo - funkcjonalne, w sktad ktérych wchodzié¢ beda:

a) Plan zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekow,

b) Schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeptywu przez gitéwng Sciezke

Sciekowg oczyszczalni,

c¢) Opis technologii (wraz z opisem maszyn i urzgdzen) zawierajgcy - podstawowe

wymiary obiektéw technologicznych, ich parametry technologiczne (czas zatrzymania,
obcigzenie hydrauliczne, wiek osadu itp.), parametry technologiczne wszystkich zastosowan
maszyn i urzgdzen,

d) Bilans produkciji $ciekow i osaddw,

e) Wykaz odbiornikdw energii elektrycznej,

f) lo§¢ odpaddw powstajgcych na oczyszczalni,

g) Zapotrzebowanie oczyszczalni na materiaty eksploatacyjne (woda, srodki

chemiczne),

h) Rysunek przedstawiajgcy rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez
wykonawce rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych,

2. Wypetniony Wykaz gwarancji wykonawcy.

3. Wszystkie inne informacje wymagane zgodnie z programem funkcjonalno -

uzytkowym, oraz te ktére wykonawca uzna za niezbedne do wtasciwego i petnego
przedstawienia swojej propozycji w spos6b umozliwiajgcy zamawiajgcemu jej petng ocene.
W tresci zat. nr 7 do czesci | SIWZ zamawiajacy podat, iz: wszystkie dane, informacje,
obliczenia, rozwigzania, rysunki i gwarancje muszg w petni by¢ zgodne z wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych zawartych w programie
funkcjonalno - uzytkowym.

Odwolujgcy podkreslat, ze oSwiadczenie wymagane wedtug zat. nr 7 do SIWZ nie ma
charakteru informacyjnego, jak to wskazano w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ale stanowi
oswiadczenie woli wykonawcy, iz przedmiot zamowienia wykonany zostanie w okre$lony
sposob, w szczegolnosci, ze przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z
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programem funkcjonalno - uzytkowym. SIWZ w swe;j treSci okresla wiec w sposéb wyrazny,
do wykonania $wiadczenia, o jakiej tresci wykonawca powinien sie zobowigzac. Musi
wskazywac, jakg tre$¢ w swojej ofercie musi on zawrze¢, aby zamawiajacy mogt uznaé, iz
dookresla ona wszystkie istotne postanowienia przysztej umowy w sposéb dostateczny, a
tym samym, zeby mogt on uznac, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Wskazanie
wymagane;j tresci oferty, niezbednej do ustalenia zgodno$ci $wiadczenia wykonawcy z
potrzebami zamawiajgcego bezsprzecznie nastgpito w przedmiotowym postepowaniu w zat.
nr 7 do czesci | SIWZ. Oswiadczenie sktadane wedtug tego zatgcznika winno potwierdzaé
zgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ

Odwolujgcy argumentowat, ze podstawg oceny oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia moze by¢ wylgcznie tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty, bedacej
odpowiedzig na konkretne wymogi zamawiajgcego postawione w konkretnym postepowaniu



0 udzielenie zamowienia publicznego. Tre$¢ oferty na gruncie ustawy Pzp nalezy rozumie¢ w
sposob Scisty i utozsamiac jg z o$wiadczeniem wykonawcy, z ktdrego wynika zakres jego
zobowigzania wzgledem zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy. Z
postanowien art. 61 K.c., do ktérego odsyta art. 14 ustawy Pzp wynika, ze oswiadczenie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, gdy okres$la istotne jej postanowienia. Wyrazona zatem
propozycja zawarcia umowy powinna zosta¢ tak sformutowana, aby byto mozliwe przyjecie
oferty wprost. Oferta moze zawiera¢ rowniez inne postanowienia, to znaczy nie tylko
wskazujgce na ustawowe cechy umowy o roboty budowlane, ale umowa dochodzi do skutku
wowczas, gdy zostanie zaakceptowana petna tres¢ oferty. Skoro potwierdzeniem zgodnosci
tresci oferty z tre$cig SIWZ jest oSwiadczenie sktadane wediug zat. nr 7 do SIWZ, to nie jest
réwniez wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganej tresci oferty, jedynie powotanie sie na
ogolne stwierdzenie w formularzu ofertowym o akceptaciji postanowiefh wzoru umowy czy tez
zagwarantowania wykonania cato$ci zamoéwienia zgodnie z treScia: SIWZ, wyjasnien do
SIWZ oraz jej modyfikacji. W sytuacji gdy wykonawca nie przedstawia ktérejkolwiek z
informacji wlasciwej dla tre$ci oSwiadczenia wedtug zat. nr 7 do SIWZ (t.j. informaciji, ktéra w
Swietle postanowien SIWZ miata sie na to osSwiadczenie bezwzglednie sktadac), lub gdy
przedstawia je w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ, w szczegdlnosci oferujgc
rozwigzania niezgodne z wymaganiami zamieszczonymi w PFU, obowigzkiem
zamawiajgcego jest uznanie, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ w konsekwenciji
czego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy
podnosit, iz wyjgtkiem od tej zasady moze byc¢ jedynie korekta omytek w ofercie dokonana w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Aby zamawiajgcy mogt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie moze mie¢ jednak watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia
wykonawcy. Za niedopuszczalne poczytat dokonywanie poprawienia omytek w tresci oferty
poprzez umozliwienie wykonawcy ,dosytania" brakujgcych istotnych elementéw umowy po
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terminie sktadania ofert, pod pozorem wyjasnien tresci oferty.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy nie miat prawa w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym w trybie: art. 26 ust. 3 czy tez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zgdac
od wykonawcow uzupetnienia osSwiadczenia wedtug zat. nr 7 do SIWZ o brakujgcy tres¢, w
szczegolnosci, gdy uzupetniana tres¢ jest inna niz w pierwotnie ztozonej ofercie. Dziatania
takie stanowig razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji, gdyz sprowadzajg sie de facto do ustalenia istotnych postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego po uptywie terminu sktadania ofert. Za znamienne uznat, iz
takie ustalenie nastepowatoby po otwarciu ofert, a wiec w czasie, gdy dostepne sa dla
wykonawcy wszystkie istotne postanowienia umowy dookreslone w ofertach przez
pozostatych wykonawcow.

Odwolujgcy przedstawit zauwazone przez niego niezgodnosci tresci oferty
Przedsiebiorstwa Robot z trescig SIWZ, ktére Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A.
bezsprzecznie, w jego ocenie, winny skutkowaé odrzuceniem tejze oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak ponizej:

l. Brak uwzglednienia w ofercie okreslenia typdw i producentéw maszyn i urzgdzen -

str. od 45 do 51 oferty ,POL-AQUA’ S.A.

W czesci IV SIWZ, zamawiajacy zamiescit informacje uzupetniajagce do PFU w oparciu o
pytania i odpowiedzi wystepujgce w pierwszym postepowaniu przetargowym. W$rédd nich
zamieszczono nastepujgce wyjasnienia:

1. Plik: Dokumenty, decyzje - czes¢ IV SIWZ - Informacje uzupetniajgce do PFU:

~Pytanie w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (zatgcznik nr 7 i wzér formularza
propozycji wykonawcy wraz z wykazem gwarancji wykonawcy) napisano miedzy innymi, ze:
"Propozycja wykonawcy powinna zawiera¢ co najmnie;j:

1. Zatozenia programowo - funkcjonalne, w sktad ktérych wchodzi¢ beda:

a) Plan zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekow,

b) Schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeplywu przez gltéwng Sciezke
Sciekowg oczyszczalni,

c¢) Opis technologii (wraz z opisem maszyn i urzgdzen) zawierajacy: - podstawowe
wymiary obiektow technologicznych, ich parametry technologiczne (czas zatrzymania,
obcigzenie hydrauliczne, wiek osadu itp.), parametry technologiczne wszystkich
zastosowanych maszyn i urzadzen."



Na pytanie: Czy zamawiajgcy wymaga, zeby wraz z podaniem parametrow technologicznych
wszystkich zastosowanych maszyn i urzgdzen propozycja wykonawcy zawierata réwniez
okreslenie typow i producentéw proponowanych urzgdzen? Udzielono odpowiedzi: , Tak.
Nalezy poda¢ parametry technologiczne wraz z wskazaniem typu urzadzen, co utatwi analize
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rozwigzan."

2. Plik: Technologia i inne wymagania - czg$¢ IV SIWZ - Informacje uzupetniajgce do PFU:
Pytanie —,,Czy zamawiajgcy wymaga, zeby wraz z podaniem parametréw technicznych i
technologicznych wszystkich zastosowanych maszyn i urzgdzen, propozycja wykonawcy
zawierata rowniez okreslenie typow i producentéw proponowanych urzgdzen? Odpowiedz -
Majg zawiera¢ tez okres$lenie typéw i producentdéw urzgdzen."

Odwolujgcy wyjasniat, ze w ziozonej ofercie ,POL-AQUA” S.A. na str. 45-51
przedstawia oferowane maszyny i urzadzenia bez okreslenia ich typdw i producentéw. Dane
te nie sg ponadto podane w zadnej innej czesci oferty. Wskazanie typu oferowanych maszyn
lub urzadzen stanowi ceche przedmiotu zamdwienia, o charakterze istotnego postanowienia
umowy. Tym samym nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Oferowane typy maszyn i urzadzen sg elementem o$wiadczenia woli wykonawcy
zawierajgcego propozycje wykonawcy wraz z wykazem gwarancji wykonawcy (wymagane w
rozdz. 15 pkt 3 ppkt 1 lit. m wg zatgcznika nr 7 do | czesci SIWZ). Informacje te, jako
zatgcznik do oferty, zgodnie z ustaleniami rozdziatu 1 pkt 2) wzoru umowy (czes¢ Il SIWZ)
.bedag uwazane, odczytywane i interpretowane jako integralna cze$¢ niniejszego Kontraktu",
t.j. przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy sam stwierdza w podsumowaniu wezwania
skierowanego do ,POL-AQUA’ S.A. z dnia 10 maja 2011 r. znak: 1122/KT/Il, ze ,w
zestawieniu maszyn i urzagdzen brak okreslenia ich typow i producentéw, co byto wymagane
PFU." Mimo to, w tym samym pismie wezwat ,POL-AQUA” S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do ztozenia poprawnie przygotowanego o$wiadczenia wg zatgcznika nr 7 do SIWZ
Wykonawca ,POL-AQUA” S.A. wraz z pismem z dnia 11 maja 2011 r. dostarczyt
zamawiajgcemu po terminie sktadania ofert poprawiony zatgcznik nr 7 - tym razem
wskazujac typy i producentdéw oferowanych maszyn i urzadzen.

Odwolujgcy podkreslat, iz wymadg podania w ofercie typdw i producentéw
oferowanych maszyn i urzadzen nie zostat przez zadnego wykonawce zakwestionowany w
toku postepowania, a takze ani ,POL-AQUA” S.A., ani zaden inny wykonawca nie zwracat
sie z prosbg o dodatkowe doprecyzowanie tego wymogu, zwtaszcza ze zamawiajgcy nie
zezwolit na wybiorcze przedstawianie w ofercie typdw i producentéw oferowanych maszyn i
urzgdzen wedtug uznania wykonawcow. Oferta nie zawierajgca typow i producentéw
oferowanych maszyn i urzadzen, zostata przedstawiona w sposob uniemozliwiajacy
weryfikacje oferowanych rozwigzan jakie beda stosowane w trakcie realizacji umowy w
sprawie zamowienia publicznego, winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W opinii odwotujgcego, dziatania zamawiajgcego polegajgce na umozliwieniu ,POL-
AQUA” S.A. uzupetnienie tych danych stanowig razgce naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
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gdyz prowadzg do zmiany tresci oferty tego wykonawcy.

Il. Brak w ofercie ,POL-AQUA” S.A. rysunkéw wymaganych przez zamawiajgcego w
oswiadczeniu wedtug zatgcznika nr 7.
W tredci zat. nr 7 do | czesci SIWZ, zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz:
Propozycja wykonawcy powinna zawiera¢ co najmniej:
1. Zatozenia programowo - funkcjonalne, w sktad ktérych wchodzi¢ bedg miedzy innymi:
a) Plan zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekow,
b) Schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeptywu przez gitéwng Sciezke
Sciekowg oczyszczalni,
h) Rysunek przedstawiajacy rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez
wykonawce rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych.

Oferta ,,POL-AQUA’ S.A. wymienionych dokumentoéw nie zawiera. Podkreslat, iz
dokumenty te nie majg charakteru informacyjnego, ale stanowig oswiadczenie woli



wykonawcy, iz przedmiot zamoéwienia wykonany zostanie w okre$lony sposéb, zatem nie
moga by¢ uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma ponadto
zadnej mozliwosci do samodzielnego ustalenia (za wykonawce) planu zagospodarowania
terenu oczyszczalni, schematu technologii oraz profilu hydraulicznego przeptywu przez
gtébwna Sciezke Sciekowg oczyszczalni, jak rowniez nie moze za wykonawce rozmieszczac
urzadzen technologicznych. Kazdy wykonawca winien dokona¢ powyzszego w swojej
ofercie, respektujgc zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji - w terminie
sktadania ofert. Brak ww. dokumentéw w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie wedtug
zatgcznika nr 7 do SIWZ stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dostarczanie po
uptywie terminu skifadania ofert wymaganych elementéw o$wiadczenia opisanych w
zatgczniku nr 7 nie miesci sie w dyspozyciji art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nie jest ani
oczywistg omyikg (pisarska czy rachunkowa), a ingerencja w o$wiadczenie wedtug zat. nr 7
do SIWZ polegajgca na przedstawieniu kompletnego planu zagospodarowania terenu
oczyszczalni Sciekow, schematu technologii oraz profilu hydraulicznego przeptywu przez
gtébwnag Sciezke Sciekowg oczyszczalni oraz rysunku przedstawiajgcego rzut reaktora
biologicznego z proponowanym przez wykonawce, rozmieszczeniem urzgdzen
technologicznych powoduje istotne zmiany w tresci oferty. Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ewentualnie mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji przedstawienia przez wykonawce
ww. dokumentéw w ofercie z nieistotnymi btedami w ich tresci. Usuniecie omytki w ofercie w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest czynno$cig dokonywang przez zamawiajgcego i nie
moze natomiast polega¢ na dokonywaniu korekty przez samego wykonawce, w
szczegolnosci, gdy wyraza sie to w ,donoszeniu" przez niego kompletnych brakujgcych
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czesci oswiadczenia woli.

Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy sam stwierdzit brak wyzej wymienionych
dokumentéw w ofercie ,POL-AQUA” S.A. w wezwaniach do wyjasnienia i uzupetnienia oferty
z dnia 28 kwietnia 2011 r. znak: 1005/KT/Il (wezwanie do uzupetnienia rysunku reaktora
biologicznego) oraz z dnia 5 maja 2011 r. znak: 1087/KT/Il (wezwanie do uzupetienia planu
zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekdw, schematu technologii oraz profilu
hydraulicznego przeptywu przez gtéwng Sciezke Sciekowg oczyszczalni). Wykonawca POL-
AQUA S.A. pismem z dnia 5 maja 2011 r. (PA/3310/PP/11) uzupenit poprawiony zatgcznik
nr 7 z tymi dokumentami.

Zdaniem odwotujgcego, dziatania zamawiajgcego naruszajg ponadto art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz prowadzg do zmiany tresci oferty ,POL-AQUA’ S.A.

lll. Odstepstwa w ofercie wykonawcy ,POL-AQUA” S.A. od wymagan technicznych
oferowanych urzgdzen.

1. Brak zgodno$ci mocy silnika napedowego w maceratorze osadu z wymaganiami
PFU - w ofercie jest 4,0 kW, a winno by¢ 3,0 kW.

Na stronie 55 oferty w wykazie odbiornikdéw energii elektrycznej dla obiektu nr 10 Budynek
odwadniania osadu w pozycji 3, zostat zaoferowany macerator osadu Q=30 m/h z
przeptywomierzem ilosci osadu - kpl 1; moc silnika 4 kW. Na stronie 50 oferty w zestawieniu
urzgdzen czesci osadowej wykonawca oferuje macerator osadu (1 + 1) szt. — 30 m/h, naped:
motoreduktor, moc max. 4 kW. W odpowiedzi nr 2 na pytanie 19 zamawiajacy jednoznacznie
wskazat: ,Macerator osadu przed podaniem na mechaniczng prase taSmowag 2 szt. (....),
motoreduktor, 3,0 kKW (....). Nalezy zainstalowa¢ rozdrabniacze osadu o nastepujacych
parametrach, miedzy innymi: konstrukcja - rozdrabniacz dwuwatowy frezowy, moc silnika
napedowego: 3,0 kW.

W ocenie odwolujgcego, oferowany przez ,POL-AQUA’ S.A. macerator osadu jest
urzgdzeniem o wigkszej mocy niz wymagat tego zamawiajgcy w PFU. Powyzsze ustalenie
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ,POL-AQUA” S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia
dokumentéw z dnia 10 maja 2011 r., pismem znak: 1122/KT/ll wykonawca ,POL-AQUA” S.A.
w dniu 12 maja 2011 r. dostarczyt nowe o$wiadczenie wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ. Na
stronie 17 owego zatgcznika wykonawca zaoferowat urzgdzenia do odwadniania osadu:
macerator osadu (1 + 1) szt., 30 m3/h, naped: motoreduktor, moc max. 4 kW, czyli nadal
niezgodny z trescig SIWZ. Dodatkowo na stronie 23 Zatgcznika 7 w tabeli zawierajgcej



wykaz odbiornikbéw energii elektrycznej - wykonawca dokonat zmiany mocy silnika
maceratora w odniesieniu do pierwotnej oferty na 2 kpl o mocy 3 kW (w ztozonej ofercie
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podana moc wynosi 4 kW). Dziatania zamawiajgcego podjete zostaty z naruszeniem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 tej ustawy, gdyz prowadzg do zmiany tresci oferty ,POL-
AQUA” S.A.

Odwolujgcy zauwazyt, iz w sytuaciji braku podania w ofercie typéw maszyn i urzadzen
oraz ich producentow ingerencja w tre$¢ oferty polegajgca na zmianie wymaganych
parametrow technicznych oferowanych rozwigzan stwarza mozliwo$é doboru urzgdzen
spetniajgcych wymagania SIWZ po terminie sktadania ofert. Prowadzi to do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

2. Brak zgodnosci oferowanych dmuchaw do napowietrzania piaskownika z
wymaganiami PFU.

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (str. 50 PFU)
nalezato zaoferowac 2 dmuchawy do napowietrzania piaskownika o m.in. nastepujacych
parametrach:

- wydajnos¢ pojedynczej dmuchawy: 100 Nm 3 /h,

- sprez: 450 mbar,

- moc silnika: 3,0 kW.

W ofercie firmy ,POL-AQUA’ S.A. w zestawieniu urzgdzen czesci osadowej oczyszczalni i
odwadniania dla budynku separatora piasku (na stronie 49 oferty) oraz w wykazie
odbiornikéw dla budynku separatora piasku Lp 7 poz. 2 (na stronie 55 oferty) zaoferowano
dmuchawe o parametrach:

- wydajnos¢ 400 Nm 3/h,

- sprez 300 mbar,

- moc 5,5 kW.

Zdaniem odwolujacego, oferowane dmuchawy sg niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Powyzsze przyznaje sam zamawiajgcy stwierdzajgc w pismie znak:
1122/KT/l z 10 maja 2011 r., ze ,Przyjete przez oferenta 2 dmuchawy do napowietrzania
piaskownika nie spetniajg wymagan PFU w zakresie: wydajnosci (...), sprezu (...) oraz mocy
(...)". Fakt zaoferowania dmuchaw niezgodnych z PFU potwierdza wykonawca ,POL-AQUA’
S.A. wskazujgc na str. 2 wyjasnien z dnia 11 maja 2011 r. (pismo PA/3475/PP/11)
dotyczacych budynku separatora piasku, iz z przeprowadzonych przez niego obliczen
wynika potrzeba wiekszej wydajno$ci dmuchaw niz wynika to z PFU.

Odwolujgcy wywodzit, iz zaden z wykonawcow nie byt uprawiony do zmiany
wymagan i potrzeb zamawiajgcego, a w sytuac;ji jakiejkolwiek watpliwosci zwigzanych z
wymagang wydajnoscig dmuchaw nalezato zwrocic sie z prosbg o wyjasnienie SIWZ, a nie
samodzielnie modyfikowac jej ustalenia. Doprowadzenie do zmiany oferowanych urzadzen
(w tym przypadku 2 dmuchaw) po terminie sktadania ofert stanowi razgce naruszenie art. 87
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ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto w opinii odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit do zmiany tresci
oferty na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw wystosowanego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, czym uchybit postanowieniom tegoz przepisu ustawy Pzp.
Odwolujgcy zaznaczat, ze oferowane urzadzenia stanowig istotne postanowienie
umowy. Zmiana tych urzgdzen na inne, spetniajgce wymagania SIWZ prowadzi do ztozenia
zamawiajgcemu nowej oferty, po terminie sktadania ofert. Ustalenia dokonane przez
zamawiajgcego, o ktérym informuje w pismie z 10 maja 2011 r. przestanym do ,POL-AQUA’
S.A, ze ,Przyjete przez oferenta 2 dmuchawy do napowietrzania piaskownika nie spetniajg
wymagan PFU w zakresie: wydajnosci (...), sprezu (...) oraz mocy (...)," winny skutkowac¢
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Brak zgodnosci oferowanych mieszadet zatapialnych z wymaganiami PFU.
Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (str. 38 PFU)
nalezato zaoferowa¢ mieszadta o min. nastepujgcych parametrach:

- Srednica $migta: 250 mm,
- moc nominalna silnika: 4,5 kW.



W ofercie firmy ,POL-AQUA’ S.A. w tabeli zestawienie urzagdzen czesci mechanicznej dla
Zbiornika retencyjnego zaadaptowanego z przebudowanego Osadnika Imhoffa (na stronie

47 oferty) oraz w wykazie odbiornikéw energii elektrycznej w pozyciji 5 — obiekt nr 5 - Zbiornik
retencyjny - osadnik Imhoffa (na str. 55 oferty) zaoferowane zostaty mieszadta o
parametrach:

- Srednica Smigta 280mm,

- moc nominalna silnika 2,5 kW.

Wymieniong niezgodnos$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ dostrzegt zamawiajgcy w piSmie z dnia
10 maja 2011, znak:. 1122/KT/Il. Wybrany wykonawca ,POL-AQUA” S.A. w wyjasnieniach z
dnia 11 maja 2011 r. (pismo PA/3475/PP/11) dotyczgcych zbiornika retencyjnego potwierdzit,
ze ,zaproponowano mieszadta o mniejszej mocy przy takiej samej sprawnosci, co jest
rozwigzaniem bardziej ekonomicznym pod wzgledem energochtonnos$ci dla zamawiajgcego,"
a wiec fakt, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ jest bezsporny.

$aden z wykonawcdw nie byt uprawiony do zmiany wymagan i potrzeb
zamawiajagcego, a w sytuaciji jakiejkolwiek watpliwosci zwigzanych z wymagang wydajnoscig
dmuchaw nalezato zwréci¢ sie z prosbg o wyjasnienie SIWZ, a nie samodzielnie
modyfikowac jej ustalenia.

W tym samym pi$mie z dnia 12 maja 2011 r. ,POL-AQUA’ S.A. przedstawita nowe
oswiadczenie wg zat. nr 7 do SIWZ zmieniajgc oferowane mieszadta na inne - o innych
parametrach technicznych niz te przedstawione w ofercie t.j. wirnik $migtowy, trzytopatkowy,
D=368 mm ze stali A4, predko$¢ obrotowa 1404 obr/min, klasa izolacji F, wykonanie
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przeciwwybuchowe Ex, moc silnika 4,5 kW. (str. 12 dostanego po terminie sktadania ofert
zatgcznika nr 7). Za zgodg zamawiajgcego doszto zatem do zmiany tresci oferty z razgcym
naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto odwotujgcy zauwazyt, iz nawet zmienione
po terminie sktadania ofert urzgdzenia nie spetniajg wymagan PFU dotyczacych $rednicy
S$migta. W dostanym zat. nr 7 ,POL-AQUA” S.A. oferuje mieszadta o $rednicy $migta 368 mm
podczas gdy w PFU zamawiajgcy wymagat mieszadet o $rednicy 250 mm.

4. Brak zgodnosci oferowanej prasoptuczki skratek z wymaganiami PFU.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (str. 28 PFU)
nalezato zaoferowac prosoptuczke skratek o m.in. nastepujgcych parametrach:
- naped Slimaka 4 kW,
- naped wirnika 3,5 kW
W ofercie firmy ,POL-AQUA’ S.A. (na stronie 46 i 54 oferty) zaoferowano prasoptuczke
skratek o napedzie Ns = 4 kW. W dniu 10 maja 2011 pismem znak: 1122/KT/ll zamawiajgcy
zwrocit sig do ,POL-AQUA” S.A. o wyjasnienie dotyczace budynku krat stwierdzajac, iz ,w
prasoptuczce uwzgledniono wytgcznie moc napedu Slimaka tj 4,0 kW, pominigto moc wirnika
3,5 kW - w PFU przewidziano 7,5 kW." W wyjasnieniach z dnia 12 maja 2011 r. (pismo
PA/3475/PP/11) wykonawca ,POL-AQUA’ S.A. zmienit naped prasoptuczki z 4 kW na 3,5
kW (str. 10 doniesionego po terminie sktadania ofert zat. nr 7). Jednocze$nie na stronie 22
przestanego w dniu 12 maja 2011 nowego zatgcznika nr 7, w wykazie odbiornikow energii
elektrycznej wykonawca ,POL-AQUA’ S.A. zmienit opis i moc urzgdzenia na nastgpujace.
- Prasoptuczka z transporterem slimakowym wyd. 2 m3/h wraz z czujnikiem poziomu

11,55 kW. Tymczasem zamawiajgcy w PFU wskazat wymagang moc szt. 1, Moc E

prasoptuczki z transporterem $Slimakowym 7,5 kW.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz tres¢ oferty ,POL-AQUA” S.A. nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie oferowanej prasoptuczki co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

5. Brak zgodnosci oferowanych pomp do recyrkulacji osadu z wymaganiami PFU.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym (str. 44
PFU) nalezato zaoferowa¢ pompy do recyrkulacji osadu o m.in. nastepujgcych parametrach:
- Srednica $migta: 368 mm.
,POL-AQUA’ S.A., w wykazie odbiornikow energii elektrycznej dla bloku biologicznego
oczyszczania Sciekdw Lp 4 w pozycji 6 (na stronie 54 oferty) zaoferowata pompy do
recyrkulacji osadu o $rednicy $migta 247 mm.

Nie ulega watpliwosci, iz tre$¢ oferty w zakresie wymaganej Srednicy $migta pompy
do recyrkulacji osadu nie odpowiada tresci SIWZ, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
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,POL-AQUA" S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

6. Brak zgodnosci krat gestych w budynku krat z wymaganiami PFU.

W pkt 2 odpowiedzi na pytanie nr 20 zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagania
dotyczace krat gestych: rodzaj kraty: krata gesta panelowa (taSmowo-hakowa), przeptyw:
4501/ s, szerokos¢ kanatu: 80 cm, gtebokos¢ kanatu: 4200 mm, spietrzenie Sciekdw przed
kratg (dla przeptywu: 450 I/s): 1500 mm, spadek hydrauliczny na kracie: max. 30 cm,
przeswit oczka: 6 mm, kat montazu kraty: 60,maksymalna ilos§¢ skratek: 1000 kg/h.

,POL-AQUA’ S.A. (na stronie 45 oferty) w zestawieniu urzadzen czesci mechanicznej
(budynek krat) oraz na str. 54 oferty - zaoferowata kraty geste o przeswicie 3 mm.

Wymieniong niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ potwierdzit zamawiajacy w
piSmie z dnia 10 maja 2011 znak: 1122/KT/ll ,zaproponowano krate o przeswicie 3,0 mm - w
skorygowanym PFU - 6 mm."

,POL-AQUA’ S.A. w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2011 r. (pismo PA/3475/PP/11)
dotyczacych budynku krat przyznata fakt zaoferowania urzadzenia niezgodnego z
wymaganiami PFU stwierdzajgc: ,zaproponowano krate gestszg niz 6 mm, czyli
korzystniejsze rozwigzanie dla zamawiajgcego, jednocze$nie spetniajgce wymagania PFU,
jednakze chcac zaspokoi¢ w petni wymagania zamawiajgcego uwzgledniono krate o
przeswicie 6 mm," a wiec okoliczno$¢, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ
przyjat odwolujacy za bezsporng. $aden z wykonawcow nie byt uprawiony do zmiany
wymagan i potrzeb zamawiajgcego, a w sytuacji jakiejkolwiek watpliwosci zwigzanych z
wymaganymi parametrami krat nalezato zwrocic sie z prosbg o wyjasnienie SIWZ, a nie
samodzielnie modyfikowac jej ustalenia.

Odwolujgcy zaznaczat, ze w tym samym pismie z dnia 12 maja 2011 r. ,POL-AQUA’
S.A. przedstawita nowe o$wiadczenie wg zat. nr 7 do SIWZ zmieniajac oferowane kraty (str.
10) na kraty geste o prze$wicie 6 mm. Tym samym zamawiajgcy dopuscit do naruszenia art.
26 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, odwolujgcy stwierdzit, ze oferta ,POL-AQUA” S.A. z powodu
wykazanych powyzej niezgodno$ci jej tresci z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niezgodno$ci powyzszych nie mozna usungé w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz powodowatoby to istotne zmiany w tresci oferty.
Zamawiajacy nie ma bowiem zadnej mozliwosci do samodzielnego ustalenia (za
wykonawce) planu zagospodarowania terenu oczyszczalni, schematu technologii oraz profilu
hydraulicznego przeptywu przez gtéwna Sciezke $ciekowg oczyszczalni, jak rowniez nie
moze za wykonawce rozmieszczac urzgdzen technologicznych. Nie ma réwniez prawa za
wykonawce dobiera¢ maszyn i urzgdzen, ktére spetiatyby wymagania SIWVZ, w
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szczegolnosci jednakze nie moze zmieniaé zaoferowanych maszyn i urzgdzen na inne,
spetniajgce wymagania SIWZ. Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ponadto, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 84 ust. 2
ustawy Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest zwrocenie oferty, ktéra zostata ztozona po
terminie. Pod pozorem wyjasnien i uzupemien wykonawca dokonat zmiany tresci oferty na
inng (obejmujaca inne niz pierwotnie zaoferowano maszyny i urzadzenia oraz
przedstawiajgcg po terminie sktadania ofert wymagane zatozenia programowo-funkcjonalne
wymagane w tresci odwiadczenia wedtug zat. nr 7 do SIWZ), a zamawiajgcy ten stan
zaakceptowat. Tres¢ oSwiadczenia zat. nr 7 przedstawiona w ofercie, nie jest tozsama z
treScig nowych oswiadczen w zat. nr 7, tj. danych uzupetnionych po uptywie terminu
sktadania ofert. Dziatania zamawiajacego, zdaniem odwotujacego, naruszajg art. 87 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz prowadza do nierbwnego traktowania wykonawcow,
ponadto nie dajg gwarancji, iz prowadzony przetarg odbywa sie w warunkach uczciwej
konkurencji. Dziatania, takie wedtug odwotujgcego, wptywajg na wynik prowadzonego
postepowania, co w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp prowadzi do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu. Poza tym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,



gdyz wypetnia znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie namdwienia
publicznego prowadzone byto w sposdb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, iz
zamawiajacy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowaé w sposob, w jaki zostat przewidziany. Weryfikacji ofert, moze jedynie
dokonywaé w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych rowniez dla samego
zamawiajacego, ktory nie jest uprawniony aby je zmieniac, czy interpretowac w sposob
dowolny. Zatem dokonujgc wyboru oferty, moze oprze¢ te czynno$¢ wytgcznie o dotgczone
do oferty dokumenty, w tym przypadku formularza oferty, ktéry z natury rzeczy jako
okreslajgcy tres¢ zaoferowanego $wiadczenia, nie moze ulega¢ zmianie i uzupetnieniom,
pozg dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i skladania wyjasnien. Zamawiajgcy
nie moze po uptywie terminu skladania ofert, odstepowac¢ od ustalonych w SIWZ wymagan,
a w szczegolnosci odnoszacych sie do tresci oferty. Postawienie znaku réwnosci ofert, ktore
spetniajg postawione wymagania graniczne, z takimi, ktore ich nie spetniajg zawsze narusza
zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp rownego traktowania wykonawcow i
respektowania regut uczciwej konkurencji.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 maja 2011 r. pismem z dnia 26 maja 2011 r.,
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w kopi przestanym stronom postepowania, zgtosit swoje przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wybrany wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA’
S.A z siedzibg w Piasecznie, ktdry powotat sie interes w popieraniu stanowiska
zamawiajgcego na rzecz utrzymania jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zarzuty odwotujgcego przedstawione w odwotaniu uznat za bezpodstawne, w
zwigzku z czym wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Podat, ze ztozyt oferte
odpowiadajgcg przepisom prawa, jej tres¢ jest zgodna z postanowieniami programu
funkcjonalno-uzytkowego, a podejmowane przez zamawiajgcego miaty czynnosci
umocowanie w odnosnych przepisach.

Ad |. Z treSci wyjasnien zamawiajgcego przedstawionych wykonawcom jako ,Informacje
uzupetniajgce do PFU" wynikato, ze zamawiajgcy uwaza okreslenie w ofertach typow oraz
producentéw maszyn i urzgdzen za pozgdane (,zgodne z intencjg zamawiajgcego"), ale nie
traktuje tego jako bezwzgledny wymag, od ktérego spetnienia zalezy waznos¢ zfozonej
oferty. Za warte odnotowania uznat, ze wyjasnienia te nie zawieraty ,informacji
uzupetniajgcych" do specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia, ani do instrukciji dla
wykonawcow lecz do programu funkcjonalno-uzytkowego. Kierujac sie takim rozumieniem
sensu i charakteru przekazanych ,informacji uzupetiajgcych do PFU" zglaszajacy
przystgpienie uznat za zbedne kwestionowanie w drodze odwotania uprawnienia
zamawiajgcego do zgdania podania typow i producentéw urzgdzen. Za nietrafny uznat
argument podniesiony na stronie 6 odwotania, iz ,wskazanie typu oferowanych maszyn lub
urzgdzen stanowi ceche przedmiotu zamowienia," a co za tym idzie, iz brak tego rodzaju
okreslenia ,nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp." Skoro
zamawiajacy nie zgdat, aby oferta obejmowata dostawe urzgdzen okreslonych typow lub
dostawe urzadzen pochodzacych od okreslonych producentéw (nota bene sformutowanie
takiego zgdania bytoby prawnie niedopuszczalne), to nalezy przyjac, ze wykonawcy zgodnie
z SIWZ mogli zaoferowac¢ urzgdzenia dowolnych typdw i pochodzgce od dowolnych
producentéw. Cechami przedmiotu zamowienia sg tylko te cechy, przy pomocy ktérych
zamawiajacy definiuje przedmiot zamoéwienia. Nie sg zas ,,cechami przedmiotu zamowienia"
dane, ktore wykonawcy majg wprawdzie obowigzek poda¢, ale kiére sg jednoczesnie
obojetne z punktu widzenia oceny zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia
sformutowanym przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, nie podzielit pogladu
odwolujacego (str. 7), iz ,oferta nie zawierajgca typdw i producentoéw oferowanych maszyn i
urzagdzen" - to oferta ,przedstawiona w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje oferowanych
rozwigzan jakie bedg stosowane w trakcie realizacji umowy w sprawie zaméwienia
publicznego." Uznat, Ze na gruncie obowigzujgcego porzadku prawnego zamawiajgcy nie
miat prawa zgdac okre$lenia w ofercie producentéw maszyn i urzgdzen. Okoliczno$¢ iz
zaden z wykonawcow nie zakwestionowat tego wymagania, ani nie wnosit o jego
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doprecyzowanie, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwotania.

Réwniez za niezasadny przyjat zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Do
zmiany tresci oferty w rozumieniu powotanego przepisu nie doszto. Jak wyzej wskazal,
uzupetienie odwiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez podanie nazw
producentow i typdw urzgdzen nie dotyczyto elementow tresci oferty majacych jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia oceny zgodnosci oferty z SIWZ, skoro zamawiajacy musiatby te
zgodno$¢ oceni¢ identycznie, niezaleznie od tego jakie typy urzgdzen lub nazwy
producentow wskazatby wykonawca, a takze w przypadku gdyby nie wskazat Zadnych. Z
podobnych przyczyn uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, przez jego niezastosowanie.

Ad Il. Wykonawca ,POL-AQUA” S.A. argumentowat, Ze bezpodstawne sg rowniez zarzuty
odwotujgcego odnoszace sie do prawnej niedopuszczalnosci uzupetnienia w trybie
okreslonym w 26 ust. 3 Pzp braku w ofercie ,POL-AQUA” S.A. polegajgcego na
niezatgczeniu rysunkdédw wymaganych przez zamawiajgcego wg zatacznika nr 7.
Uzupetnieniu we wspomnianym trybie podlegajg dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (argument z art. 25 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp). Wspomniane
rysunki, w przekonaniu zgtaszajgcego przystgpienie, sg dokumentami potwierdzajgcymi
spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
Whbrew twierdzeniu odwotujgcego nie stanowig one o$swiadczen woli, lecz majg jedynie
informacyjne znaczenie.

Réwniez w tym przypadku uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest
réwnoznaczne ze zmiang tresci oferty w znaczeniu tego terminu w przepisach art. 87 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Za ,zmiane tresci oferty" nie mozna uzna¢ stanu faktycznego
polegajgcego na tym, ze do oferty dotgczono rysunki, ktérych wczesniej oferta ta w ogdle nie
zawierata, a ktére jedynie przedstawiajg i potwierdzajg w formie graficznej zawarty w tresci
zfozonej oferty opis stowny projektowanej oczyszczalni. Przyjecie odmiennego, szerokiego,
znaczenia pojecia ,zmiany oferty" oznaczatoby w konsekwenciji niedopuszczalnosé
jakichkolwiek uzupetnien, w tym réwniez tych ktérych dopuszczalno$é wynika wprost z
ustawy.

Na marginesie powyzszych rozwazan odnotowat, ze odwotujacy sie — K.T.S. ,Elpom”
S.A. réwniez ztozyt w toku postepowania wyjasnienia dotyczgce jego oferty w trybie
przewidzianym w art. 87 ust. 1 Pzp, a tres¢ tego wyjas$nienia mogtaby zosta¢
zinterpretowana jako zmiana tresci oferty K.T.S. ,Elpom” S.A.

Ad lll. Twierdzenie odwoltujgcego, ze niezgodnosc¢ niektdrych parametréw urzadzen
zaproponowanych w ofercie ,POL-AQUA” S.A. z treScig SIWZ powinna skutkowac¢
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skwitowat jako niezasadne.
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Podkreslat, ze przedstawit w swojej ofercie zestawienie urzadzen, ktérych zastosowanie
pozwoli na spetnienie nadrzednego wymagania zamawiajgcego okre$lonego w SIWZ,
dotyczgcego osiggniecia przez $cieki oczyszczone wymagan Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spehi¢ przy
wprowadzaniu Sciekdéw do waod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegodlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Zdaniem wykonawcy ,POL-AQUA” S.A. tylko
zastosowanie urzadzen okreslonych w zestawieniu umozliwi uzyskanie podczas prob
(czesciowych, koncowych i eksploatacyjnych) wszystkich parametréow technologicznych
wymaganych przez zamawiajgcego, zawartych w programie funkcjonalno-uzytkowym - o
parametrach nie gorszych niz wymagane, dostosowanych pod wzgledem rodzaju, petnionej
funkcii, wielko$ci oraz ciezaru do przyjetych rozwigzan funkcjonalnych i konstrukcyjnych
obiektu, umozliwiajgce ich powigzanie z instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi zgodnie z
Swz

Jednoczes$nie zaznaczat, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych nastapita
rozbieznos¢ jego propozyciji z wymaganiami PFU byta to zmiana, korzystna dla
projektowanego zaktadu (a tym samym dla zamawiajgcego), dotyczgca np. zastosowania
urzgdzenia o mniejszym zapotrzebowaniu mocy, przyczyniajgca sie do zmniejszenia
energochionnosci oczyszczalni (dotyczy to w szczegolnosci mieszadet zatapialnych) lub
zmiana potrzebna ze wzgledu na dostosowanie parametrow urzgdzenia do innego
wymagania zamawiajgcego jakim jest spetnienie okreslonej funkcji technologicznej w



konkretnym uktadzie technologicznym przez dane urzgdzenie (dotyczy to np. dmuchaw
stuzgcych do napowietrzania piaskownika lub krat gestych). Nadmieniat, iz dopuszczono
mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonania umowy w zwigzku ze zmianami technologicznymi
spowodowanymi m. in. ,.konieczno$cig zrealizowania przedmiotu umowy przy zastosowaniu
innych rozwigzan technicznych/technologicznych niz wskazane w ofercie, programie
funkcjonalno-uzytkowym), w sytuaciji gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito
niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy. Skoro dopuszczono w ten
sposob m.in. mozliwo$¢ usuniecia ujawnionych w trakcie wykonywania zawartej juz umowy
niezgodnosci pomiedzy Zgdanymi parametrami urzgdzen i wymaganiami zamawiajgcego
dotyczacymi parametréw technologicznych oczyszczalni, to tym bardziej za racjonalne i
dopuszczalne uznat wybrany wykonawca usuniecie tych rozbieznosci przed zawarciem
umowy.

Wykonawca ,POL-AQUA” S.A. podat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do zfozenia wyjasnien w zakresie zauwazonych niezgodno$ci w ofercie, wyjasnit przyczyne
zaistniatych rozbieznosci oraz zadeklarowat, ze w celu petnego zaspokojenia wymagan
zamawiajgcego (przy braku zgody na rozwigzania réwnowazne) zastosuje urzadzenia o
parametrach identycznych jak wyspecyfikowane w PFU. Ponadto uznat, ze wprowadzonych
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zmian nie mozna traktowac jako istotnych dla treSci oferty gdyz nie powodujg zadnych zmian
w opisanym procesie technologicznym, we wiasno$ciach funkcjonalnych poszczegdinych
obiektow oraz nie zmieniajg ceny ofertowe;.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-
AQUA’ S.A. w Piasecznie, do udziatu postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw. W
uzasadnieniu podat, ze nie stawiat wykonawcom w SIWZ wymogu podania nazw
producentéw maszyn i urzgdzen jako elementu opisu przedmiotu zaméwienia. Podanie tych
danych byto jedynie pozgdane, a oczekiwanie zamawiajgcego w tym zakresie nie miato
charakteru bezwzglednie wigzgcego. Zdaniem zamawiajgcego zgdanie podania typdw
maszyn i urzgdzen oraz producentow statoby w sprzeczno$ci z normami Prawa zaméwien
publicznych.

Zarzut braku podstaw do zgdania przedtozenia przez wykonawce brakujgcych
rysunkéw wymaganych zgodnie z zatgcznikiem nr 7 rowniez uznat za bez podstawny.
Powotat sie na uregulowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktore stanowig ze na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia oferty w zakresie
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane przez wykonawce dostawy, roboty i ustugi
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Ratio legis nakazuje ten tryb
stosowac szeroko dla poprawiania przeoczen wykonawcow, nie eliminowania ofert z
powodow brakéw formalnych. Zdaniem zamawiajgcego uzupetniania dokumentéw nie
mozna utozsamia¢ ze zmiang oferty. Podstawowym wymogiem stawianym zamawiajgcemu
przy ocenie ofert jest bowiem konieczno$¢ wyjasnienia watpliwych okolicznosci i
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, zanim dokonana zostanie ostateczna weryfikacja
spetnienia przestanek podmiotowych i przedmiotowych przez oferenta (por. wyrok KIO z dnia
4 marca 2010 r., sygn. KIO/UZP 29/10). Zamawiajgcy podnosit, iz twierdzenie odwotujacego
o0 niezgodnosci niektorych parametréw urzadzen zaoferowanych przez przystepujacego z
treScig SIWZ, prowadzgcych do koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie znajduje uzasadnienia. Stwierdzit, iz podane w PFU
parametry urzgdzen okre$lone sg czestokro¢ w sposob, ktéry mozna i nalezy interpretowaé
jako parametry minimalne, maksymalne, bgdz pozgdane, a ewentualne rozbieznosci w tym
zakresie interpretowac na korzy$¢ wykonawcy, biorgc pod uwage przede wszystkim efekt
koncowy, jaki zamawiajgcy zamierza osiggna¢. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 31 Pzp,
program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie
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przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Za t rafne poczytat stanowisko



przystepujacego, iz nadrzednym celem stawianym przez zamawiajgcego jest osiggniecie
przez planowang oczyszczalnie sciekdw wymagan dla Sciekéw oczyszczonych okre$lonych
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27.07.2006 r. w sprawie warunkow, jakie
nalezy spei¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do wad lub do ziemi, oraz w sprawie substanc;ji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego. Z tego wzgledu najistotniejszym
parametrem w catym SIWZ jest osiggniecie stezen i tadunkéw zanieczyszczen, jakie podane
zostaty w zatgczniku nr 7 do SIWZ, jako konieczne do osiggniecia, i w zakresie ktorych
zamawiajacy zadat ztozenia przez wykonawcdw pisemnego oswiadczenia o
zagwarantowaniu efektu. Odwotujgcy bowiem sprowadza dyskusje w tym zakresie do
$cistego spetnienia kazdego z parametréw technicznych przez oferowane maszyny i
urzadzenia na zasadzie ,ani mniej, ani wiecej," a wiec de facto traktuje PFU jak gdyby to byt
juz gotowy projekt budowlany. Tego rodzaju podej$cie do PFU jest jednak niewtasciwe.
Odwolujgcy pomija bowiem fakt, iz program funkcjonalno - uzytkowy nie jest projektem
budowlanym, a jedynie wstepem do jego opracowania (zamowienie realizowane jest w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj"). Celem programu funkcjonalno - uzytkowego jest bowiem
przedstawienie projektantowi zatozeh w zakresie wymiarow, wydajnosci, materiatdw
konstrukcyjnych, zabezpieczenia, trwatosci obiektu, itp. Dopiero przygotowanie projektu
budowlanego przez wykonawce pozwoli w sposob ostateczny i wigzgcy dookreslic wszystkie
parametry techniczne oczyszczalni i zweryfikowac poprawno$¢ zatozen przyjetych w PFU i
mogg one w czesci odbiegac¢ od parametréw przyjetych w PFU. Odmiennie bowiem, niz w
przypadku robé6t budowlanych prowadzonych na podstawie projektu budowlanego, w
niniejszym zamowieniu na wykonawcy cigzy catkowita odpowiedzialno$¢ za osiggniecie
efektu koricowego w postaci wybudowania oczyszczalni $ciekdw spetniajgcej wymogi
zamawiajgcego w zakresie tadunku i stezen zanieczyszczen w sciekach oczyszczonych. Z
powyzszych wzgledéw zaproponowane przez przystepujgcego urzgdzenia, ktérych
parametry nie sg identyczne z przyjetymi w PFU (sg wyzsze albo nizsze), mogg by¢
traktowane jako réwnowazne, jezeli tylko w rezultacie parametry te skutkujg przyjeciem
rozwigzan nawet korzystniejszych od przyjetych przez zamawiajagcego w PFU (co zostato
przez przystepujgcego zagwarantowane). Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy
przewidziat w SIWZ réwniez mozliwos¢ zmiany zawartej umowy spowodowang ,pojawieniem
sie na rynku nowych materiatow lub urzadzen nowszej generacji pozwalajgcych na
zaoszczedzenie kosztow realizacji przedmiotu umowy lub kosztéw eksploatacji wykonanego
przedmiotu umowy." Przystepujacy potwierdzit ponadto na wezwanie zamawiajacego, iz w
przypadku braku zgody zamawiajgcego na proponowane rozwigzania rownowazne
zastosuje urzgdzenia o parametrach identycznych, jak wyspecyfikowane w PFU, co
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ostatecznie uzasadniato uznanie oferty przystepujgcego za odpowiadajgcg wymaganiom
zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami i
wyjasnieniami, programu funkcjonalno-uzytkowego, wezwan zamawiajgcego o udzielenie
wyjasnien do Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. i udzielonych
odpowiedzi, oferty wykonawcy ,POL-AQUA” S.A., pism stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, opinie - ocene zgodnosci proponowanych w ofertach przetargowych
rozwigzan technologicznych z programem funkcjonalno — uzytkowym, dokonang przez
biegtego dr inz. Tymoteusza J. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i
uczestnika, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni Sciekdw w
Nowym TomysIu" w formule ,zaprojektuj i wykonaj.” Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia przedstawiony zostat w czesci lll SIWZ, {j. w Programie funkcjonalno-
uzytkowym.



Na dokumentacje postepowania sktada sie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ): czes¢ | - instrukcja dla wykonawcdw, czesc |l - postanowienia kontraktu, czes¢ Il -
PFU, czes¢ IV wyjasnienia do SIWZ odnos$nie sporzadzenia oferty.

Rozdz. 15 pkt 1 ppkt 2 cze$¢ | SIWZ - ,Oferte nalezy przygotowac Scisle wedtug wymagan
okreslonych w niniejszej SIWZ." ,Wymagania zamawiajgcego” dotyczgce przedmiotu
zamowienia okreslone zostaty w Programie funkcjonalno-uzytkowym (czesé lil SIWZ).

W definicji Programu funkcjonalno-uzytkowego zamawiajgcy wskazat, iz ,,Program
funkcjonalno - uzytkowy zawiera wymagania zamawiajgcego. Gdziekolwiek w warunkach
kontraktu wystepuje okreslenie ,wymagania zamawiajgcego" nalezy przez to rozumie¢
~Program funkcjonalno - uzytkowy" (rozdz. 2 pkt 12) czesci | SIWZ oraz Akt umowy klauzula
1.1.1.11-czes¢ ISIWZ).

W rozdz. 22, cze$¢ | SIWZ: Pkt 1.1) w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
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prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
(...) dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Rozdziat 22 pkt 2 czes¢ | SIWZ, - ocena zgodnosci oferty z treScig SIWZ przeprowadzona
zostanie wylgcznie na podstawie analizy dokumentéw i oswiadczen, jakie wykonawca zawart
w swej ofercie z zastrzezeniem tresci art. 26 ust. 3 Pzp.

Rozdz. 15 pkt 3 ppkt 1) lit. m) czes¢ | SIWZ, wymagane byto ,08wiadczenie o uzyskaniu
przez zmodernizowang oczyszczalnie sciekow w Nowym Tomyslu efektu technologicznego
w postaci jakosci $ciekobw oczyszczonych sporzgdzane na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SIWZ." Wymienione o$wiadczenie musiato zawiera¢, m.in.:

1. Zatozenia programowo - funkcjonalne, w sktad ktérych wchodzi¢ beda:

a) Plan zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekow,

b) Schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeplywu przez gltéwng Sciezke

Sciekowg oczyszczalni,

c¢) Opis technologii (wraz z opisem maszyn i urzgdzen) zawierajacy: - podstawowe
wymiary obiektow technologicznych, ich parametry technologiczne (czas zatrzymania,
obcigzenie hydrauliczne, wiek osadu itp.), parametry technologiczne wszystkich
zastosowanych maszyn i urzgdzen,

d) Bilans produkciji $ciekow i osadow,

e) Wykaz odbiornikow energii elektrycznej,

f) lo§¢ odpaddw powstajgcych na oczyszczalni,

g) Zapotrzebowanie oczyszczalni na materiaty eksploatacyjne: woda, $rodki chemiczne,

h) Rysunek przedstawiajgcy rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez
wykonawce rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych,

2. Wypetniony wykaz gwarancji wykonawcy,

3. Wszystkie inne informacje wymagane zgodnie z programem funkcjonalno-

uzytkowym, oraz te ktére wykonawca uzna za niezbedne do wiasciwego i petnego
przedstawienia swojej propozyciji w sposéb umozliwiajgcy zamawiajgcemu jej pethg ocena.

W tresci zat. nr 7 do czesci | SIWZ zamawiajgcy podat, iz: wszystkie dane, informacije,
obliczenia, rozwigzania, rysunki i gwarancje muszg w petni by¢ zgodne z wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych zawartych w programie
funkcjonalno - uzytkowym.

Efekt prac projektowych oraz realizacyjnych miat zagwarantowa¢ zamawiajgcemu w trakcie
eksploatacji oczyszczalni osiggniecie podanych w tabeli 1 i 2 zatgcznika nr 7 parametréw
wskaznikdéw oczyszczenia $ciekdw oraz parametrow obcigzenia hydraulicznego
(przepustowosci) jak réwniez gwaranciji maksymalnego rocznego zuzycia energii w trakcie
eksploatacji sciezki Sciekowe;.
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Na pytanie: Czy zamawiajgcy wymaga, zeby wraz z podaniem parametrow technologicznych
wszystkich zastosowanych maszyn i urzgdzen propozycja wykonawcy zawierata réwniez
okreslenie typow i producentédw proponowanych urzadzen? Udzielono odpowiedzi
twierdzacej. ,Nalezy poda¢ parametry technologiczne wraz z wskazaniem typu urzgdzen, co
utatwi analize rozwigzan."



Technologia i inne wymagania- czes¢ IV SIWZ - Informacje uzupetniajgce do PFU: pytanie —
,Czy zamawiajacy wymaga, zeby wraz z podaniem parametréw technicznych i
technologicznych wszystkich zastosowarn maszyn i urzadzen, propozycja wykonawcy
zawierata rowniez okreslenie typow i producentéw proponowanych urzgdzen? Odpowiedz -
Majg zawieracC tez okreslenie typow i producentéw urzgdzen."

Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan wariantowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
Pzp. Dopuécit zastosowanie wyrobéw réwnowaznych, w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp, w sytuacji gdy opis przedmiotu zamoéwienia postugiwat sie ich nazwami wtasnymi.

W ofercie wykonawcy ,POL-AQUA” S.A. w wykazie opisu maszyn i urzadzen brak bylo przy
wielu urzgdzeniach wskazania typu urzgdzenia oraz producenta. Ponadto brak byto planu
zagospodarowania terenu oczyszczalni Sciekdw, rysunku reaktora biologicznego z
rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych, schematu technologii oraz profilu
hydraulicznego przeptywu przez gtéwna Sciezke $ciekowg oczyszczalni.

Na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1i 1a ustawy Pzp do wyjadnienia i uzupetnienia oferty z
dnia 28 kwietnia 2011 r. znak: 1005/KT/Il (wezwanie do uzupetnienia miedzy innymi rysunku
reaktora biologicznego). Ponadto na wezwanie z dnia 5 maja 2011 r. znak: 1087/KT/Il (w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) do uzupetnienia planu zagospodarowania terenu
oczyszczalni $ciekow, schematu technologii oraz profilu hydraulicznego przeptywu przez
glbwng Sciezke $ciekowg oczyszczalni), wykonawca ,POL-AQUA’ S.A. przy piSmie z dnia 5
maja 2011 r. (PA/3310/PP/11) uzupetnit poprawiony zatgcznik nr 7, w tym z wymienionymi
wyzej dokumentami, tj. ztozyt:

1) rysunek reaktora biologicznego z rozmieszczeniem urzadzen,

2) plan zagospodarowania terenu,

3) schemat technologii oraz profilu hydraulicznego przeptywu przez gtéwng Sciezke

Sciekowg oczyszczalni.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. znak: 1122/KT/ll, zamawiajgcy wezwat wykonawce ,POL-
AQUA”" S.A. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnier w odniesieniu do
zauwazonych niezgodnosci - szeregu wymienionych parametréw zaproponowanych
urzgdzen w poszczegolnych obiektach oczyszczalni, w stosunku do opisu zawartego w PFU.
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Ponadto informowat, ze ,w zestawieniu maszyn i urzgdzen w wielu przypadkach brak
okreslenia ich typow i producentow i wezwat wykonawce ,POL-AQUA’ S.A. w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia poprawnie wypetnionego zatgcznika nr 7 do SIWZ

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ,POL-AQUA’ S.A. pismem z dnia 11 maja 2011 r.
uzupetnit poprawiony zatgcznik nr 7 — zgodnie z wymaganiami PFU, wskazujgc typy i
producentéw oferowanych maszyn i urzadzen.

Na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnien z dnia 10 maja 2011 r.,
pismem znak: 1122/KT/ll wykonawca ,POL-AQUA’ w dniu 12 maja 2011 r. dostarczyt nowe
oswiadczenie wg zatgcznika nr 7 do SIWZ. Na stronie 17 tego zatgcznika wykonawca oferuje
urzgdzenia do odwadniania osadu: macerator osadu (1 + 1) szt. - 30m3/h, naped:
motoreduktor, moc max. 4 kW. Dodatkowo na stronie 23 zatgcznika 7 w tabeli zawierajgcej
wykaz odbiornikéw energii elektrycznej wykonawca dokonat zmiany mocy silnika maceratora
w odniesieniu do pierwotnej oferty o mocy 3 kW (w ztozonej ofercie podana moc wynosi 4
kw).

Zamawiajacy w pismie znak: 1122/KT/ll z 10 maja 2011 r. przestanym do ,POL-AQUA” S.A,,
wzywat do wyjasnien, gdyz ,Przyjete przez oferenta 2 dmuchawy do napowietrzania
piaskownika nie spetniajg wymagan PFU w zakresie: wydajnosci (...), sprezu (...) oraz mocy
(...)". W odpowiedzi wybrany wykonawca w na str. 2 wyjasnien z dnia 11 maja 2011 r.
(pismo PA/3475/PP/11) dotyczacych budynku separatora piasku, podat iz z
przeprowadzonych przez niego obliczen wynika potrzeba wigkszej wydajnosci dmuchaw niz
wymaga PFU.

W pi$mie z dnia 10 maja 2011 znak: 1122/KT/ll zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienie tresci
oferty w odniesieniu do tabeli zestawienie urzgdzen czesci mechanicznej dla zbiornika
retencyjnego zaadaptowanego z przebudowanego osadnika Imhoffa (na stronie 47 oferty)
oraz w wykazie odbiornikéw energii elektrycznej w pozycji 5 - obiekt nr 5 - zbiornik retencyjny



- osadnik Imhoffa (na str. 55 oferty) zaoferowane zostaty mieszadta o parametrach:

- Srednica $migta 280 mm, moc nominalna silnika 2,5 kW.

Wykonawca ,POL-AQUA” S.A. w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2011 r. (pismo
PA/3475/PP/11) dotyczacych zbiornika retencyjnego stwierdzit, ze ,zaproponowano
mieszadta o mniejszej mocy przy takiej samej sprawnosci, co jest rozwigzaniem bardziej
ekonomicznym pod wzgledem energochtonnosci dla zamawiajgcego."

W pismie z dnia 12 maja 2011 r. ,POL-AQUA’ S.A. przedstawit nowe oswiadczenie wg zat.
nr 7 do SIWZ zmieniajgce oferowane mieszadia na inne - o innych parametrach
technicznych niz te przedstawione w ofercie t.j. wirnik $migtowy, trzytopatkowy, D=368 mm
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ze stali A4, predkos¢ obrotowa 1404 obr/min, klasa izolacji F, wykonanie przeciwwybuchowe
Ex, moc silnika 4,5 kW.

W dniu 10 maja 2011 pismem znak: 1122/KT/Il zamawiajgcy zwrocit sie do ,POL-AQUA’ S.A.
0 wyjasnienie wyposazenia budynku krat stwierdzajac, iz ,w prasoptuczce uwzgledniono
wytgcznie moc napedu $limaka tj 4,0 kW, pominieto moc wirnika 3,5 kW - w PFU
przewidziano 7,5 kW."

W wyjasnieniach z dnia 12 maja 2011 r. (pismo PA/3475/PP/11) wykonawca ,POL-AQUA’
S.A. zmienit naped prasoptuczki z 4 kW na 3,5 kW. Na stronie 22 przestanego w dniu 12
maja 2011 nowego zatgcznika nr 7, w wykazie odbiornikdw energii elektrycznej wykonawca
,POL-AQUA’ S.A. zmienit opis i moc urzadzenia na nastepujace.

- prasoptuczka z transporterem $limakowym wydajno$¢ 2 m3/h wraz z czujnikiem

poziomu szt. 1 Moc E 11,55 kW . Tymczasem zamawiajgcy w PFU wskazat wymagang moc
prasoptuczki z transporterem $limakowym 7,5 kW.

W pi$mie z dnia 10 maja 2011 znak: 1122/KT/ll zamawiajgcy podat - ,zaproponowano krate
o przeswicie 3,0 mm - w skorygowanym PFU - 6 mm."

Wykonawca ,POL-AQUA” S.A. w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2011 r. (pismo
PA/3475/PP/11) dotyczgcych budynku krat stwierdzit, ze ,zaproponowano krate gestsza niz
6 mm, czyli korzystniejsze rozwigzanie dla zamawiajgcego, jednoczesnie spetniajace
wymagania PFU, jednakze chcgc zaspokoi¢ w petni wymagania zamawiajacego
uwzgledniono krate o prze$wicie 6 mm."

Zamawiajacy w trybie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp powotat biegtego dla oceny ofert w zakresie
zgodno$ci zaproponowanych przez wykonawcow technologii z wymogami programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz odpowiedziami zamawiajgcego na zapytania do tresci PFU.
W przedtozonej opinii, stanowigcej zatgcznik do protokotu komisji przetargowej z dnia 9 maja
2011 r. biegly dr inz. T. J stwierdzit, ze miedzy innymi oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Piasecznie w znacznym stopniu nie
spetnia wymagan zawartych w PFU. W zwigzku z tym nie powinna by¢ brana pod uwage
przy rozstrzyganiu przetargu.

Zamawiajgcy postanowit zwréci¢ sie do wykonawcdw o wyjasnienia ztozonych opiséw
technologii (zatgcznika nr 7 do oferty) w trybie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
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Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 28 marca 2011 .

Oferty ztozyto 7 wykonawcow. Zamawiajgcy wybrat oferte Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ktéra otrzymata punktacje 100, natomiast oferta
odwolujacego byta drugg w kolejnosci i otrzymata punktacje 98,10 w jedynym ustanowionym
kryterium ceny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, skoro jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycii. Zatem byt uprawniony aby skarzy¢, jak dowodzit -



niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec wybranej oferty
konkurenta, ktére godzg w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, jezeli przedmiotem zamédwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 118 ze zm.), zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-
uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Blizej zadania programu funkcjonalno -
uzytkowego precyzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072 ze zm.), ktére w § 15 podaje, iz program funkcjonalno - uzytkowy stuzy do
ustalania planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania
oferty, szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Skoro przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest zarbwno zaprojektowanie jak i
wykonanie robét budowlanych, zdaniem Izby, szczegétowe rozwigzania materiatowo
sprzetowe winny znalez¢ sie w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz w projekcie budowlanym, stosownie do zakresu wymienionych
opracowan, jakie wyznaczajg im przepisy przywotywanego wyzej rozporzadzenia. Program
funkcjonalno — uzytkowy z definicji ustawy, zawiera wigc ogélne wytyczne i zaktadane
funkcjonalnos$ci obiektu, jakich osiggniecie zamawiajgcy zamierza. Szczegdlowe rozwigzania
techniczno-materiatowe, w zgodnosci z odrebnymi przepisami i normami, przy tej formie
zamobwienia — ,zaprojektuj i zbuduj,” co do zasady powinny pozostawac w gestii wykonawcy.

Z drugiej natomiast strony nalezato zwazy¢, ze przepis § 18 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia przewiduje, iz czesS¢ opisowa PFU obejmuje opis wymagan zamawiajgcego
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w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ustep 2 § 18 mowi zas, iz nalezy je okresli¢, podajgc
odpowiednio w zalezno$ci od specyfiki obiektu budowlanego, wymagania dotyczgce miedzy
innymi; architektury, konstrukcji, instalacji, wykonczenia, zagospodarowania terenu.
Cytowane wyzej przepisy dajg wiec zamawiajgcemu prawo uszczegdtowienia jego
wymagan. W niniejszym postepowaniu, zamawiajacy z tego prawa skorzystat i wyznaczyt w
PFU skonkretyzowane warunki odno$nie tresci ofert, ktérych spetnienie uznat za wigzace i
podnidst do rangi istotnych postanowien SIWZ

Nalezato réwniez zauwazy¢, ze zamawiajacy nie obrat trybu postepowania,
stwarzajgcego mozliwos¢ negocjaciji z wykonawcami w odniesieniu do zastosowania
rozwigzan techniczno - materiatowych, takiego jak: negocjacje z ogtoszeniem, czy dialog
konkurencyjny. Tryb przetargu nieograniczonego zaktada z mocy ustawy ztozenie oferty o
treSci zgodnej z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bez mozliwosci
uzupetnien i zmian po wyznaczonym terminie sktadnia ofert. Wyklucza wiec prowadzenie
jakichkolwiek negocjacji z wykonawcami. Dopuszczalne jest jedynie sktadanie wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, kidre nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, jak
réwniez do uzupetniania oferty o postanowienia, czy dokumenty przedmiotowo istotne,
ktérych w pierwotnej wersiji oferta nie zawierata. Ponadto ustawodawca w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp dopuscit jedynie prostowanie omytek: pisarskich, rachunkowych i innych nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Uzupetnianie za$ dokumentow, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, moze odnosi¢ sie do takich, ktére jedynie potwierdzajg
pierwotng tres¢ oferty. Mozna przyktadowo wymienic: opisy producenta, karty katalogowe
wyrobu, opisy wtasne wykonawcy, fotografie itp., ktérych zamawiajacy w tym postepowaniu
nie wymagat.

Z natury przetargu nieograniczonego wynika, ze wszystkie wymagania, ktére ma
spetnia¢ oferta, zamawiajacy okresla w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
nastepnie prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
przejrzysty, ustalone w SIWZ przez siebie warunki, egzekwuje doktadnie w sposob, w jaki
zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywac¢ w oparciu o postanowienia,
ktére ustanowit, wigzacych réwniez dla samego zamawiajgcego, ktory nie jest uprawniony
aby je zmieniaé, czy interpretowaé w sposéb dowolny. Zatem dokonujgc wyboru oferty, moze
oprze¢ te czynnos¢ wytgcznie o dotagczone do oferty dokumenty, w tym przypadku



formularza oferty i zalgcznikéw stanowigcych jego integralng cze$¢, ktdre fgcznie okreslajg
tre$¢ zaoferowanego Swiadczenia i nie mogg ulega¢ zmianie i uzupetnieniom, poza
dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i sktadania wyjadnieh. Zamawiajacy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowac od jakichkolwiek ustalonych w SIWZ
wymagan.

Izba nie znalazfa podstaw do uwzglednienia stanowiska zamawiajgcego, ze
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wymagane parametry stanowity jedynie sugestie co do rozwigzan, ktére moze przyjac
wykonawca. Postawione wymagania nie mogg by¢ interpretowane jako minimalne,
maksymalne badz pozgdane. Przyjmujac takie zatoZzenie - winno ono zostac¢ wprost
wyartykutowane w SIWZ. Literalna wyktadnia oczekiwan zamawiajgcego zawartych w SIWZ
prowadzi do wnioskow przeciwnych, gdyz skonkretyzowanie oznaczonych wymagan
technicznych wskazuje na to, iz elementy te byly dla zamawiajgcego istotne i powinny wprost
znalez¢ odzwierciedlenie w ofertach. W kwestii brakujgcych rysunkow, w opinii Izby,
stanowity one element bedacy trescig oferty, gdyz rownie istotna byta cze$¢ opisowa i
techniczna (plany, rysunki, schematy), ktére sg integralng catoscig i wzajemnie sie
dopetniajg i wyjasniajg. SIWZ nie zawierata rozréznien, w zaleznosci od rodzaju dokumentu
okresSlonego w zatgczniku nr 7. Gdyby uwzgledni¢ stanowisko zamawiajgcego, nalezatoby
racjonalnie rzecz ujmujac, zatozy¢ iz nie byto zadnych podstaw, aby wzywac
przystepujacego ,POL-AQUA’ S.A. do poprawnego oznaczenia parametrow maszyn i
urzagdzen w ofercie, ktére zamawiajgcy wprost uznat za nieprawidtowe, ani zadac
uzupetniania dokumentdw, gdyz te ktére zawart wykonawca ,POL-AQUA” S.A. w swojej
ofercie byty wtasciwe.

Cytowany powyzej materiat dowodowy sprawy: postanowienia SIWZ, wyjasnienia,
konkretne podanie parametréow technicznych maszyn i urzadzen wyposazenia oczyszczalni
w programie funkcjonalno-uzytkowym Swiadczy, iz zamawiajgcy nie poprzestat na wykazie
gwarancji wykonawcy ,0$wiadczeniu o uzyskaniu przez zmodernizowang oczyszczalnie
Sciekow w Nowym Tomyslu efektu technologicznego w postaci jako$ci Sciekdw
oczyszczonych sporzgdzanego na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,
ktéry to efekt prac projektowych oraz realizacyjnych miat zagwarantowa¢ zamawiajgcemu w
trakcie eksploatacji oczyszczalni osiggniecie podanych w tabeli 1 i 2 zatgcznika nr 7
parametrow wskaznikéw oczyszczenia Sciekdw oraz parametrow obcigzenia hydraulicznego
(przepustowosci) jak rowniez gwaranciji maksymalnego rocznego zuzycia energii w trakcie
eksploatacji $ciezki Sciekowe;.

Zamawiajacy w sposob jednoznaczny, Scisty (bez tolerancji, w granicach od - do)
wyznaczyt parametry urzadzen, ktore winien przedstawi¢ wykonawca w ofercie - w
zestawieniu opisu maszyn i urzgdzen.

Propozycja wykonawcy, jak wskazat zamawiajgcy, powinna zawiera¢ co najmniej:

1. Zatozenia programowo - funkcjonalne, w sktad ktérych wchodzi¢ bedg miedzy innymi: opis
technologii (wraz z opisem maszyn i urzgdzen) zawierajgcy: - podstawowe wymiary obiektow
technologicznych, ich parametry technologiczne (czas zatrzymania, obcigzenie hydrauliczne,
wiek osadu itp.), parametry technologiczne wszystkich zastosowanych maszyn i urzgdzen.
Zostato to szczegolnie podkreslone, iz wymagania zamawiajgcego w PFU muszg by¢ Scisle
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przestrzegane. Okoliczno$cig bezsporng pozostawato, ze przygotowana oferta, w tym
dokumenty, ktére wymienia zatgcznik nr 7 musiaty zosta¢ sporzadzone z uwzglednieniem
wszystkich wymagan zamawiajgcego podanych w PFU. Formularz ofertowy wraz z
kompletem przewidzianych zatgcznikow okreslat sposob w jaki wykonawca zamierzat spetnic¢
wymagania SIWZ - PTU.

Izba zwazyta réwniez, iz dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia w programie funkcjonalno — uzytkowym i wymaganie jego $cistego
respektowania nie byt przedmiotem odwotan ze strony wykonawcoéw.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze w pierwotnej wersiji oferta
wybranego wykonawcy ,POL-AQUA’ S.A. nie zawierata wszystkich wymaganych elementow
zatgcznika nr 7, obejmujgcego propozycje wykonawcy — zatozenia programowo —



funkcjonalne, takie jak:

a) Plan zagospodarowania jako rysunek nr 1 — obiekty kubaturowe, technologiczne i
gtéwne sieci,

b) Schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeptywu przez gtéwng $ciezke
Sciekowg oczyszczalni —rysunek nr 2inr 3,

c) Opis technologii (wraz z opisem maszyn i urzgdzen) zawierajgcy:- podstawowe
wymiary obiektéw technologicznych, ich parametry technologiczne (czas
zatrzymania, obcigzenie hydrauliczne, wiek osadu itp.), parametry technologiczne
wszystkich zastosowanych maszyn i urzadzen,

d) Rysunek przedstawiajacy rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez
wykonawce rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych.

W czesci opisowej wykonawca wybrany ,POL-AQUA” S.A. zawart tabele z
zestawieniami urzadzen dla oczyszczalni. Ponadto oferta zawierata tzw. wykaz gwarancji
wykonawcy.

Niekwestionowang okolicznos$¢ stanowito, Zze na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty oferty wykonawcy ,POL-AQUA” S.A. podlegaty kilkakrotnemu uzupetnianiu. W
tym w zakresie:

1) rysunku przedstawiajgcego rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez
wykonawce rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych,

2) planu zagospodarowania terenu,

3) schematu technologii oraz profilu hydraulicznego przeptywu przez gtéwna $ciezke
Sciekowg oczyszczalni.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska zamawiajgcego oraz wykonawcy ,POL-AQUA’
S.A., Zze wymog podania typdw i producentéw urzgdzen zamieszczonych w wykazie miat
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jedynie walor informacyjny. Twierdzeniom takim przecza wyjasnienia zamawiajgcego do
SIWZ, gdzie podat on: ,nalezy poda¢ parametry technologiczne wraz z wskazaniem typu
urzgdzen, co utatwi analize rozwigzan." Na pytanie: ,czy zamawiajgcy wymaga, zeby wraz z
podaniem parametréw technicznych i technologicznych wszystkich zastosowan maszyn i
urzgdzen, propozycja wykonawcy zawierata rowniez okreslenie typow i producentow
proponowanych urzgdzen? Padta odpowiedz — ,majg zawierac tez okreslenie typow i
producentéw urzagdzen." Wyjasnienia zamawiajgcego staly sie integralng czescig V-3 SIWZ,
wigzgcag wykonawcow. Bezspornie zamawiajgcy nie ma prawa narzuca¢ wykonawcom
podania w ofercie okreslonego typu maszyny czy urzadzenia oraz producenta, i takiego
wymagania naruszajgcego przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy nie
przedstawit, ale moze zgda¢ zamieszczenia tych danych w ofercie wykonawcy. Jest to
praktyka stosowana i umozliwia wykonawcy podanie dowolnej maszyny, urzgdzenia i
producenta, zgodnej jednak z wymaganiami SIWZ.

Za okoliczno$¢ dowiedziong Izba uznata, ze oferta ,POL-AQUA” S.A. w zakresie w
jakim zamawiajgcy wzywat wymienionego wykonawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnien,
nie podawata parametrow maszyn i urzadzen, ktére wykonawca zamierzat zastosowac -
zgodnych w petni z postawionymi warunkami PFU. Potwierdza to jednoznacznie cytowana
wyzej tre§¢ wezwan zamawiajgcego oraz udzielonych odpowiedzi wykonawcy ,POL-AQUA’
S.A

Takze dokonane uzupetnienia oferty w zakresie:

1) podania typu, producenta urzgdzenia,

2) zatozen programowo — funkcjonalnych w sktad ktorych wchodzity:

a) plan zagospodarowania terenu oczyszczalni $ciekow,

b) schemat technologii oraz profil hydrauliczny przeptywu przez gtéwna $ciezke $ciekowa
oczyszczalni,

c) rysunek przedstawiajgcy rzut reaktora biologicznego z proponowanym przez wykonawce
rozmieszczeniem urzgdzen technologicznych,

3) poprawionych parametréow urzgdzen uznanych przez zamawiajgcego za niezgodne z PFU
- Swiadczg, iz wymagania zamawiajgcego podane w SIWZ co do tresci sktadanej oferty, nie
zostaly przez wykonawce ,POL-AQUA’ S.A. spetnione.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze dokumenty, do ktdérych uzupetnienia



wzywat zamawiajgcy wykonawce ,POL-AQUA” S.A. bedace zatgcznikami do zat. nr 7 do
oferty, miaty charakter oswiadczenia woli wykonawcy. Dokumentéw tych nie mozna
kwalifikowa¢ jako sktadanych wylgcznie na potwierdzenie, iz oferowane przez wykonawce
$wiadczenia odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Stanowity one konstytutywny
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element oferty, byty konkretnymi propozycjami podanymi przez wykonawce, co potwierdza
nazwa wymienionego zat. nr 7 tzn. propozycje wykonawcy i wykaz gwarancji wykonawcy.
Zgodnie z cywilistyczng definicjg - oferta jest oswiadczeniem woli zawierajgcym istotne
elementy przysztej umowy. Wszystkie te elementy stanowity zatgczniki do przysztej umowy,
ktéra miata by¢ zawarta z wybranym wykonawca. Zgodnie z warunkami ustanowionymi przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu, wykonawca miat przedstawi¢ rozwigzania wtasne
przebudowy oczyszczalni, uszczegotowione z zachowaniem wymagan i parametrow
okreslonych w PFU. Stad Izba za trafne przyjeta stanowisko odwotujgcego, ze oswiadczenia
zawarte w zat. nr 7 stanowig element oferty i jako takie nie podlegaty uzupetnianiu w oparciu
o art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba przyznata racje odwolujgcemu, ze wymagania zamawiajacego przedstawione w
PFU odnosity sie do przedmiotowo istotnych postanowien oferty, a zatem takze do
postanowien przysztej umowy o charakterze essentialia negotii, przez inkorporacije ztozonej
oferty, gdyz jak stanowi art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Z tych
wzgledow uzupeinianie oferty po wyznaczonym terminie jej ztozenia, w trybie art. 87 ust. 1
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie byto dopuszczalne.

Postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowia, iz w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Miedzy innymi takze o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wskazanych w SIWZ

Dalszg konkretyzacje zawiera rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), ktére to dokumenty, w odréznieniu od oSwiadczen wiasnych wykonawcy - tworzgcych
tre$¢ oferty moga by¢ uzupetniane. W § 5 ust. 1 powotane rozporzgdzenie wymienia jakie
rodzaje dokumentow mogg by¢ przez zamawiajgcego wymagane dla potwierdzenia, Zze
oferowane - czyli jednoznacznie oznaczone w ofercie przez o$wiadczenie wykonawcy:
ustugi, dostawy i roboty, odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. W pierwszej wiec
kolejnosci musi zosta¢ zaoferowane samo $wiadczenie — takie jakiego oczekiwat
zamawiajacy, a nastepnie mogg by¢ sktadane dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Oferta jako oswiadczenie woli wykonawcy nie podlega uzupetnieniu. Natomiast inne
dokumenty, majgce poswiadczaé tres¢ oferty — realno$¢ ztozonych o$wiadczen, ich
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rzetelnos¢, kompletnos¢ — nadajg sie do uzupetnienia. Przy czym o ile w przepisach
powotanego rozporzgdzenia mowa jest o opisie urzgdzen technicznych — odnosi sie on np.
do kart katalogowych, fragmentéw dokumentacji - wydawanych przez producenta, czy
opisow samego wykonawcy, mogacych potwierdza¢ wiarygodnos¢ oswiadczen wykonawcy
zawartych w tresci oferty.

Wymieniony komplet opracowan, opisany w zatgczniku nr 7 stanowit zestaw
dokumentow niezbedny do przeprowadzenia postepowania, jednoczesnie jako oSwiadczenie
wiasne wykonawcy tworzyt tre§¢ oferty réwniez w odniesieniu do zaoferowania oznaczonego
z nazwy typu/modelu urzgdzenia ze wskazaniem producenta oraz zaoferowania urzadzen o
oznaczonych parametrach. Zamawiajgcy nie wymagat natomiast zadnych dokumentow
potwierdzajgcych tres¢ ztozonych przez wykonawce oswiadczeh w zatgczniku nr 7.
Zamawiajacy nie zawart rowniez zadnego warunku, azeby okreslone maszyny i urzgdzenia
pochodzity od oznaczonych producentéw, dla wypetnienia ktérego zadatby wskazania
skonkretyzowanych produktéw, producentow materiatdw, np. ze wzgledoéw na



kompatybilno§¢ wymienianych elementéw z dotychczas istniejgcymi w przebudowywanej
oczyszczalni $ciekow. Parametry techniczne maszyn i urzgdzen przeznaczonych do
zabudowy i zastosowania w obiektach oczyszczalni zostaty z géry ustalone i podane w
sposo6b Scisty w PFU. Wykonawca miat swobode doboru maszyn i urzadzen (producenta)
przeznaczonych (oferowanych) do wykonania zadania inwestycyjnego, byleby one spetniaty
wszystkie wymagania, parametry techniczne wyznaczone przez opis zawarty w dokumentacji
PTU.

W oparciu o informacje zamieszczone w tresci zatgcznika nr 7 - podanego typu
urzadzenia konkretnego producenta, zamawiajgcy dokonywat identyfikacji tych urzadzen,
oceny zgodnosci cech technicznych, poréwnujgc zaoferowane przez wykonawce urzgdzenia
z zapisami programu funkcjonalno - uzytkowego.

Zdaniem Izby, wymagane podanie: typu maszyn i urzadzen, nazw producenta, czy
oznaczenia tozsamych oferowanych parametrow technicznych urzgdzen, z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pozwalajgcych na odrzucenie
oferty w przypadku gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, stanowi w tym znaczeniu tre$¢ oferty. Za istotne warunki zamowienia w
rozumieniu art. 66 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nalezy przyjmowac
postanowienia umowy odnoszgce sie do okreslenia jej essentialia negotii, jak: przedmiot
umowy, sposob wykonania zamdwienia, wynagrodzenie, warunki jakosciowe. Wymaganie
podania typu maszyn i urzadzen, bgdz oznaczonych ich parametrow wpisuje sie wiec w
okreslenie oferowanego przez wykonawce Swiadczenia, jego istotnych cech technicznych i
wiasciwosci opisanych w PTU, ktérym sam zamawiajgcy w ramach dopuszczalnej swobody
kontraktowej nadat takg range. Dane te tworzyly tre$¢ oferty, a zarazem pozwalaty
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zamawiajgcemu na identyfikacje oferowanych maszyn i urzgdzen oraz poddanie ich
poréwnaniu z opisem zawartym w PTU. Z tych wzgledéw miaty jednocze$nie charakter
potwierdzajacy spetnienie istotnych warunkéw zamowienia, gdyz warunki do spetnienia, w
tym zakresie zostaty okreslone w SIWZ.

Wykonawca wybrany ,POL-AQUA’ S.A. przyznat ponadto w treSci uzasadnienia
pisma o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, ze zmienit parametry niektorych
oferowanych urzgdzen oczyszczalni Sciekdw, ale powotywat sie na okoliczno$¢, ze
zaoferowane s3g lepsze z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego i funkcjonowania
oczyszczalni. Podanie nie takich parametrow urzgdzen w ofercie jakich oczekiwat
zamawiajacy - nie wynikato zatem z blednego odczytania dyspozycji zamawiajagcego. W
wyjasnieniach wykonawca ,POL- AQUA” S.A. w wigkszo$ci zaoferowat parametry zgodne z
PTU. Brak byto wiec jakichkolwiek przestanek dla stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i potraktowania stwierdzonych niezgodnosci jako oczywistych omytek nie powodujgcych
zmian w tresci oferty.

Ponadto jako wazny argument, Izba miata na wzgledzie, iz biegly ustanowiony w tym
postepowaniu przez zamawiajgcego, ocenit odstepstwa w ofercie wykonawcy ,POL-AQUA’
S.A. jako istotne i wyraznie podat, ze oferta ta nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, iz w przypadku gdy wykonawca stwierdzi
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia moze jedynie zwraca¢ sie o modyfikacje
SIWZ lub skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Samodzielne poprawianie ,wymagan
zamawiajgcego” nie jest dopuszczalne, prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w
postepowaniu i odrzucenia oferty niezgodnej z wyraznie wyartykutowanymi wymaganiami
SIWZ. Izba wiadna jest rozpatrywac odwotanie w granicach stawianych zarzutéw i nie ma
jakichkolwiek podstaw ani mozliwosci dokonywania oceny zaoferowanych rozwigzan przez
wykonawce jako bardziej korzystnych - przez co odpowiednich do wymagan SIWZ. Nie
zostato dopuszczone przedstawienie oferty wariantowej. Tak samo Izba nie mogta oceniac,
iz odwotujgcy réwniez uzupetniat zatgcznik nr 7 do swojej oferty, przedstawiajgc
szczegotowe wyliczenie gwarantowanych wartosci zuzycia energii wraz z uzupemionym
zatgcznikiem nr 7. Zarzut w tym zakresie nie byt stawiany przystepujacemu ,POL-AQUA’
S.A. w odwotaniu.

Z omoéwionych wzgleddw zarzuty odwoltujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, przez zwracanie si¢ do wybranego wykonawcy z Zgdaniem uzupetnienia
zestawienia maszyn i urzadzen oczyszczalni Sciekbw w ramach wyjasnien do oferty,



nalezato uzna¢ za zasadne. Na wezwanie doszto réwniez do uzupetnienia planu
zagospodarowania terenu oczyszczalni sciekdéw, schematu technologii oraz profilu
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hydraulicznego przeptywu przez gtéwng Sciezke Sciekowg oczyszczalni, rysunku reaktora
biologicznego, a wigc do zmiany tresci oferty, po uptywie terminu na jej ztozenie.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 10 maja 2011 r. powotywat sie wprost na
zauwazone niezgodnosci wielkosci oznaczonych parametréw technicznych w ofercie
wykonawcy ,POL-AQUA” S.A.

W wyniku powyzszego wezwania wykonawca w sposob naruszajgcy art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 tej ustawy dokonat zmiany istotnej treSci swej oferty -
oferowanych parametréw technicznych szeregu urzadzen:

1. mocy silnika napedowego w maceratorze osadu z wymaganiami PFU - w ofercie jest 4,0
kW, a winno by¢ 3,0 kW.

2. oferowanych dmuchaw do napowietrzania piaskownika w odniesieniu do: wydajnosci,
sprezu, mocy silnika,

3. oferowanych mieszadet zatapialnych w odniesieniu do: $rednicy $migta, mocy nominalnej
silnika,

4. oferowanej prasoptuczki skratek w odniesieniu do mocy napedu: $limaka i wirnika,

5. oferowanych pomp do recyrkulaciji osadu w odniesieniu do Srednicy Smigta: 368 mm.

6. oferowanych krat gestych w budynku krat - prze$witu oczka: 6 mm.

Procedura wyjasnien okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy korygowaniu
niezgodnosci w tresci oferty. W ocenie Izby, odwotujacy wykazat, iz wskutek podania nowych
parametrow urzadzen w zatgczniku nr 7 wybranej oferty, w odniesieniu do kwestionowanych
pozyciji doszto do wytworzenia odmiennej tresci oSwiadczen, ktérych oferta wykonawcy
,LPOL-AQUA” S.A. pierwotnie nie zawierata.

Zamawiajacy jest zwigzany na réwni z wykonawcami warunkami uczestnictwa w
przetargu, ktére ustanowit, nie moze zatem na etapie oceny ofert od nich odstepowac.

W konsekwencji, zdaniem lzby, zachodzity postawy, do odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA’ S.A. z powotaniem sig na naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre§¢ nie odpowiadata tre$ci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

Izba ustalita w oparciu o0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. mimo, ze tresc¢ oferty w/w
wykonawcy nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
2) art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, wyrazajgce sie w dopuszczeniu przez
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zamawiajgcego do dokonania zmiany, po uptywie terminu sktadania ofert, treSci oferty
Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A.,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w umozliwieniu Przedsiebiorstwu Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A. ztozenia po terminie sktadania ofert oSwiadczen i
dokumentow stanowigcych tres¢ oferty,

- znalazty potwierdzenie.

Izba ustalita réwniez podstawy do przypisania zamawiajgcemu uchybienia zasadom
réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania z poszanowaniem praw
uczciwej konkurenciji, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek dopuszczenia do
uzupetnienia oferty wykonawcy ,POL-AQUA” S.A. z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, i
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast nie nastgpito zarzucane naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz procedury prostowania omytek w ofercie wykonawcy ,POL-AQUA” S.A.
zamawiajgcy nie stosowat.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania,



skoro oferta Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., mimo ze powinna
zostac odrzucona, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 i pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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