Sygn. akt: KIO 1053/11

WYROK
z dnia 31 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 r. przez BUD-INVENT

Sp. z 0.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19, w postepowaniu prowadzonym przez
Torunska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A, 87-100 Torun, ul. Kopernika 4

przy udziale Proksen sp. z 0. 0., 87-100 Torun, ul. Lubicka 44 zgtaszajgcej swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Torunskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A, 87-
100 Torun, ul. Kopernika 4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BUD-INVENT Sp.
Z 0.0., 02-574 Warszawa, ul. Lowicka 19 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A, 87-100 Torun,
ul. Kopernika 4 na rzecz BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02-574 Warszawa,
ul. Lowicka 19 kwote 18 598 zt 98 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych piecset
dziewiec¢dziesigt osiem ztotych dziewieédziesiat osiem gorszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszt
zastepstwa prawnego przed Krajowa Izbg Odwotawcza w kwocie 3 598 zt 98 gr.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 105311

Uzasadnienie

I. Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu dla realizacji inwestycji pod nazwa: ,Rozbudowa i Rozwoj
Dziatalno$ci Torunskiego Parku Technologicznego realizowanego w ramach: POIG 2007-2013;
O$ Priorytetowa 5, Dyfuzja innowac;ji -Dziatanie 5.3".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
5 marca 2011 r., poz. 2011/S 45-073997 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. —Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).
W dniu 20 maja 2011 r. BUD-INVENT Sp. z 0.0., (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 7 ust.



1 Prawa zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza -
Proksen sp. z 0.0., nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych
przez Zamawiajgcego, a to z dwbdch powodow: po pierwsze, obie ustugi wskazane w wykazie
Proksen sp. z 0.0. nie dotyczg obiektow biurowo-przemysfowych, a legitymowania sie
wykonaniem tego rodzaju obiektow zgdat Zamawiajacy, po drugie - Proksen sp. z 0.0.
postugiwat sie referencjami uzyskanymi w wyniku wykonania zamoéwienia w ramach
konsorcjum, a Zamawiajgcy zgdat doSwiadczenia w realizacji ,,sprawowania samodzielnie
funkciji Inzyniera Kontraktu”. Ponadto osoby, wskazane przez Proksen sp. z o. 0., do
petnienia okreslonych funkcji nie maja wymaganego doSwiadczenia w nadzorowaniu
inwestycji budowlanej o charakterze przemystowym.

W konsekwencji Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Proksen sp. z 0. o,
ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej:

Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujgcy zostatby wykluczony
z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia,
jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy okreslit w pkt VII.1.1.2 SIWZ, iz aby ubiegac¢ sie o udzielenie zamoéwienia,
nalezy posiada¢ odpowiednie doSwiadczenie, a ,,za spetniajgcego warunek zostanie
uznany Wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, sprawowat samodzielnie funkcje Inzyniera Kontraktu (w tym
petnit nadzor inwestorski) co najmniej 2 obiektow kubaturowych o charakterze biurowo
—przemystowym, co najmniej 4 kategorii ztozono$ci zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslania
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r., nr 130, poz. 1389), o wartosci
kosztorysowej brutto min. 30 min zt kazdy” (cytat ze strony 5 SIWZ, kopia w aktach
sprawy, pogrubienie czcionki jak w oryginale);

2. Przystepujgcy do oferty zatgczyt wykaz (strona 26 oferty, kopia w aktach sprawy) dwoch
ustug — a mianowicie pod poz. nr 1 umieszczono ustuge pemienia funkcji inzyniera
kontraktu dla zadania ,,Rozbudowa zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
w Toruniu”, a pod poz. nr 2 ustuge petnienia funkcji inzyniera kontraktu dla zadania
,,Modernizacja stacji wodociggowej SW-4 Czyzkowo w Bydgoszczy”.

3. Do wykazu zatgczono dokumenty, majgce potwierdza¢ wykonanie ustug — tzw.
referencje”. Z listu referencyjnego ze strony 27 oferty wynika, iz ustuge z poz. 1 wykazu
Przystepujacy wykonywat w ramach konsorcjum, ktérego byt liderem (wykonano
w ramach zadania: budowe sktadowiska odpadéw komunalnych wraz z infrastrukturg
obstugi, budowe sortowni odpadéw surowcowych, budowe kompostowni odpadoéw



zielonych i organicznych, budowe zaktadu przerobu odpadéw wielkogabarytowych

i budowlanych budowe magazynu odpadéw niebezpiecznych). Natomiast na stronach
28-29 zatgczono dokumenty majgce dotyczy¢ pozycji nr 2 wykazu - ,,$wiadectwa
przejecia robot”, z ktérych wynika, ze wykonano cato$¢ robot w terminie, co ,,Inzynier
potwierdza”, a, jak wynika z tresci dokumentu, ,,Inzynierem” byto konsorcjum, ktérego
liderem byt Przystepujacy.

4. Osoby wymienione w odwotaniu, ktérych doswiadczenie Odwotujacy zakwestionowat,
posiadajg do$wiadczenie w nadzorowaniu zadan: modernizacja stacji wodociagowe;j,
budowa gtownych przepompowni §ciekow wraz z grawitacyjnymi kanatami $ciekowymi
(...), rozbudowa zaktadu unieszkodliwiania odpadéw, zaktad utylizacji odpadéw
komunalnych (wykaz ,,Potencjat Kadrowy”, strona 49 oferty Przystepujacego). Zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego, osoby przewidziane do realizacji okreslonych funkciji
w ramach umowy, powinny posiada¢ doswiadczenie w nadzorowaniu inwestycji
budowlanej o charakterze przemysfowym.

5. Przedmiotem zaméwienia jest nadzor (petnienie funkcji inzyniera kontraktu) nad
inwestycja, ktorej projekt przewiduje, jak wynika z zatgcznika nr 9 do SIWZ, budowe
zespotu obiektéw biurowo — przemystowych, sktadajgcego sie z:

1) budynku biurowego tworzgcego nowoczesne pomieszczenia szkoleniowe oraz
biurowe, jak rowniez pomieszczenia laboratoryjne,

2) hali technologicznej nr H1 z przeznaczeniem na Centrum Przetwarzania Danych,

3) hali technologicznej nr H2 skonfigurowanej w zakresie potrzeb nowoczesnych
technologii produkcyjnych,

4) na pozostatej powierzchni budynku biurowego projekt przewiduje hole, ciggi
komunikacyjne, klatki schodowe, szyby wind, sanitariaty, inne pomieszczenia
techniczne,

5) w czesci podpiwniczonej budynku biurowego projekt przewiduje pomieszczenia
z przeznaczeniem na archiwa, pomieszczenia techniczne oraz magazyny,

6) w czesciach dziatek niezabudowanych: wewnetrzne drogi, chodniki, parkingi, a takze
tereny zielone spefniajgce funkcje dekoracyjne i izolujgce,

7) z uwagi na znaczne zapotrzebowanie obiektu w zasilanie energetyczne, projekt
przewiduje budowe stacji transformatorowej zasilanej z dwoch niezaleznych linii
energetycznych z uktadem samoczynnego zatgczania rezerwowego zasilania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze Przystepujacy za
pomocg dokumentdw, ktére zostaty zatgczone do oferty, nie wykazat, ze spetnit warunek
udziatu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego, zaréwno odnosnie

do$wiadczenia w budowie obiektéw adekwatnych do przedmiotu zamowienia, jak
i dysponowania osobami posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w nadzorowaniu realizacji obiektéw
o nastepujgcych cechach:
- odpowiednia kubatura,
- charakter biurowo-przemystowy,
- przynaleznos$¢ do 4 kategorii ztozonosci wedlug rozporzadzenia w sprawie okreslania
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
- odpowiednia warto$¢.
Wszystkie te cechy — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego — winny byty by¢ spetnione
tacznie. Dlatego nie wystarczy, jak twierdzit Zamawiajgcy na rozprawie, przynaleznos¢
danego obiektu do 4 kategorii ztozonosci — gdyby rzeczywiscie Zamawiajgcy zamierzat
ograniczy¢ wymaog wytgcznie do tego zakresu, nie zgdatby, aby obiekt wykonany w ramach
posiadanego doSwiadczenia miat rbwnocze$nie charakter biurowo-przemystowy. W SIWZ
Zamawiajgc zaakcentowat wiasnie te zgdang ceche obiektu — charakter biurowo-
przemysfowy — przez jej wytluszczenie, co dodatkowo wskazuje, ze posiadanie takiej
wiasciwosci przez obiekt juz zrealizowany byto dla Zamawiajgcego szczegodlnie istotne.
Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia w sprawie okreslania metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, kategoria 4 ztozonosci obejmuje budynki
o zfozonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznych o $rednim
stopniu trudnosci, niezaliczone do kategorii 5 i 6 (kategoria 5 - budynki wielofunkcyjne oraz



o0 bardzo ztozonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznych,
wymagajgce szczegolnych rozwigzan inzynierskich, budynki wysoko$ciowe; kategoria 6 -
budynki o najwyzszym stopniu skomplikowania funkcjonalnego, instalacyjnego
i technologicznego, z wbudowanymi ztozonymi konstrukcjami inzynierskimi, unikalnymi
instalacjami i wyposazeniem, budynki o najwyzszych wymaganiach co do standardu
wykonczenia i prestizu). Sama przynaleznos¢ do 4 kategorii ztozonosci zatem nie moze by¢
uznana za przesgdzajgca, ze dany obiekt spetnia warunek udziatu w postepowaniu — dopiero
obiekt o charakterze biurowo-przemystowym, ktory nalezy do 4 kategorii ztozonoéci, bedzie
odpowiadat warunkom okre$lonym przez Zamawiajgcego.

Odnosnie ,,charakteru biurowo-przemystowego” obiektu, a wtasciwie charakteru
przemysiowego, bowiem w takim zakresie Odwolujgcy zakwestionowat ustugi ujete
w wykazie Odwotujgcego, Izba uznala, ze charakter przemystowy majg obiekty
.,przemystowe”, a wiec zwigzane z przemystem, przy czym brak definicji legalnej pojecia
.»przemyst’. Zgodnie z potocznym rozumieniem, przemyst to ,,dziat produkcji materialnej,
w ktérym wydobywanie zasobow przyrody i dostosowanie ich do potrzeb ludzi odbywa sie na
duzg skale, na zasadzie podziatu pracy i za pomocg maszyn (...)" ( http://pl.wikipedia.org/).

Unieszkodliwianie odpadéw komunalnych (obiekt z pozycji 1 wykazu Przystepujgcego

i uzdatnianie wody (obiekt z pozycji 2 wykazu Przystepujgcego) nie stuzy
pozyskiwaniu/przetwarzaniu zasobdw przyrody w celu uzyskania okreslonego produktu,

a odwrotnie: produkt koncowy/odpad produkcyjny/komunalny jest przywracany srodowisku
badz unieszkodliwiany.

Pomocne w klasyfikowaniu konkretnych obiektow (a wiec takze w okresleniu ich
,,charakteru”) sg przywotywane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego klasyfikacje.
Zamawiajgcy nie przywotat Zadnego aktu prawnego, podajgc opis sposobu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do oczekiwanego ,,charakteru” obiektu,
niemniej jednak gdyby Przystepujacemu udalo sie wykazac, ze obiekty, na doswiadczenie
w nadzorze ktérych sie powotuje, sg zaliczane przez oficjalne klasyfikacje do obiektow
przemystowych, to mogtoby to prowadzi¢ do uprawdopodobnienia ,,przemystowego
charakteru” obiektu. Przystepujgcy powotywat sie na Polskg Klasyfikacje Dziatalnosci
(Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) Dz. U. z dnia 31 grudnia 2007 r.) i wskazywat, ze zgodnie z PKD ,,do
sekcji — Przetworstwo przemystowe” zalicza sig rowniez dziatalnos¢ w zakresie dostaw
wody, gospodarowania odpadami.

Rzeczywiscie, zgodnie z nieobowigzujgcym juz PKD-2004 w ramach sekcji ,,Przetworstwo
przemysiowe” miescit sie dziat ,,Produkcja, gdzie indziej niesklasyfikowana”, obejmujgca
przetwarzanie odpadéw (metalowych i niemetalowych). Jednak w ocenie Izby ustug
realizowanych na obiektach z wykazu Przystepujgcego nie mozna zaliczy¢ tej klasy
dziatalno$ci (nie byly to zaktady produkcyjne, wytwarzajgce produkt pochodzacy z odpadéw);
w PKD-2004 dziatalno$¢ wykonywana na obiektach zrealizowanych przez Przystepujagcego
nalezataby raczej do sekcji E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz,
wode (uzdatnianie wody na obiekcie z poz. 2 wykazu Przystepujgcego) badz O - Dziatalnos¢
ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata (unieszkodliwianie odpadéw
komunalnych na obiekcie z poz. 1 wykazu Przystepujacego).

Natomiast zgodnie z obowigzujacym PKD-2007 dziatalno$¢ wykonywana na obiektach
zrealizowanych przez Przystepujacego nalezy do sekcji E ,,Dostawa wody; gospodarowanie
Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg” (obejmujacej dziaty:

1. Pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, 2. Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow,

3. Dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow;
odzysk surowcow, w tym grupa: Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow, 4. Dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg
odpadami). Zatem ani na podstawie PKD-2004, ani na podstawie PKD-2007 nie mozna
wywiesc¢ ,,charakteru przemystowego” obiektdéw zrealizowanych przez Przystepujacego.
Zreszty, Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, stosowana w statystyce, ewidencji i dokumentacji
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oraz rachunkowosci, odnosi sie do rodzajow dziatalnoéci, a nie do rodzajow obiektéw
budowlanych. Dlatego bardziej wtasciwg do ustalenia charakteru obiektu budowlanego
wydaje sie klasyfikacja przywolana przez Odwotujgcego, a mianowicie Polska Klasyfikacja
Obiektow Budowlanych (Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) - Dz. U. z dnia 31 grudnia
1999 r.). Zgodnie z nig, obiekty ujete w wykazie Przystepujgcego nalezg do klasy 2420
,,Obiekty inzynierii lgdowej w wodnej pozostate, gdzie indziej nie sklasyfikowane”, 2212
,,Rurociggi przesytowe do transportu wody i $ciekéw, a ,,Budynki przemystowe

i magazynowe” to grupa 125. W ustaleniach w tym zakresie Izba oparta sie na opinii
rzeczoznawcy budowlanego, ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie, ktéra byla zgodna
z informacjg pochodzaca od Urzedu Statystycznego w todzi, dotyczgcy klasyfikacji staciji
wodociggowej z poz. 2 wykazu do grupy 221 i 222.

Oba przywotane dokumenty byty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, zawierajg
analize przynalezno$ci danych obiektow do okreslonej klasy wg PKOB i Izba nie znalazta
podstaw, aby uznac je za niewiarygodne.

Reasumujac, Zamawiajacy i Przystepujacy nie wskazali przestanek pozwalajgcych na
ustalenie, ze obiekty z wykazu Przystepujacego majg charakter przemystowy, czy to wedtug
definicji potocznej, czy to wedlug ktorejkolwiek z funkcjonujacych klasyfikacji. Analiza
rodzajow obiektéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia w ramach postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego (m.in. hala technologiczna z przeznaczeniem na
Centrum Przetwarzania Danych, hala technologiczna nr H2 skonfigurowana w zakresie
potrzeb nowoczesnych technologii produkcyjnych) réwniez nie prowadzi do stwierdzenia, ze
obiekty z wykazu Przystepujgcego sg w jakikolwiek sposdb do nich podobne. Analogicznie
nie mozna uznaé, ze osoby wymienione w odwotaniu, posiadajgce zgodnie z wykazem
,,Potencjat kadrowy”, zalgczonym do oferty Przystepujacego, doswiadczenie w nadzorze
zadan: modernizacja stacji wodociggowej, budowa gtéwnych przepompowni $ciekéw wraz
z grawitacyjnymi kanatami $ciekowymi, rozbudowa zaktadu unieszkodliwiania odpadow,
zaktad utylizacji odpaddéw komunalnych, posiadajg doSwiadczenie w nadzorowaniu inwestycii
budowlanej o charakterze przemystowym.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w ramach zadania opisanego w pozycji nr 1 wykazu wykonano
— jak wynika z zatgczonego listu referencyjnego - ,,zaktad przerobu odpadow
wielkogabarytowych i budowlanych” co mogtoby ewentualnie wskazywac¢ na ,,przemystowy
charakter” obiektu zrealizowanego w ramach zadania — o ile efektem przerobu jest produkcja
przemysfowa; jezeli jednak dziatalnoSci ta ma charakter uboczny, nie wydaje sie, zeby mogta
przesadzi¢ o przemystfowym charakterze catego obiektu

Odnoszac sie do zarzutu, iz Zamawiajgcy zgdat w ramach wykazania sie
odpowiednim do$wiadczeniem sprawowania ,,samodzielnie funkcji Inzyniera Kontraktu”,
a Przystepujacy zrealizowat obiekty w ramach konsorcjum, Izba zauwazyta, ze Zamawiajgcy
nie dookreslit opisujgc wymagane dosSwiadczenie, co rozumie pod pojeciem ,,sprawowanie
samodzielnie funkcji” — czy oznacza to, iz mozna wykazac¢ sie doSwiadczeniem wynikajgcym
wytgcznie z petnienia funkcji bez udziatu/pomocy oséb trzecich, czy moze chodzito
o sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Wydaje sie, ze
sformutowanie wymogu przez Zamawiajgcego w kontek$cie zakresu przedmiotu przyszitej
umowy wskazuje raczej na to pierwsze znaczenie — okreslenie ,,samodzielnie” odnosi sie do
,,Sprawowania”, a nie do ,,funkcji’. W konsekwencji nalezato sie wykaza¢ doswiadczeniem
adekwatnym do przedmiotu zamdwienia, umiejetnoscig w samodzielnym nadzorze —io ile
Przystepujacy nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia w ramach tego samego konsorcjum,
w ramach ktorego uzyskat referencje, to winien — aby wykazaé spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu — wykazaé, ze sprawowat dotychczas funkcje Inzyniera Kontraktu
samodzielnie. W ocenie Izby nie dyskwalifikuje to z géry doswiadczenia nabytego w ramach
konsorcjum (a wiec przez wykonawcoéw, ktorzy wspdlnie ubiegali sie o udzielenie
zamoéwienia), ale jezeli doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum jest kwestionowane
w ramach korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, to Przystepujacy, postugujacy sie
referencjami nabytymi w ramach konsorcjum, powinien wykazac, iz doswiadczenie uprzednio
zdobyte pozwala mu na realizacje przedmiotowego zamoéwienia i odpowiada wymogom



Zamawiajgcego, a wiec ze to Przystepujacy sprawowat nadzér w ramach zrealizowanej
inwestycji (a — przyktadowo — partner konsorcjum petnit jedynie role pomocniczg i funkciji
inzyniera kontraktu nie sprawowat). Istotny - w celu potwierdzenia, ze zostat spetniony
wymaog Zamawiajgcego postawiony w obecnym postepowaniu - jest bowiem rzeczywisty
zakres uzyskanego juz doswiadczenia.

Reasumujac, Izba uznata, Ze na obecnym etapie postepowania Przystepujgcy nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu; Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem
do powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, przy czym o ile do tej pory Zamawiajgcy nie
skorzystat z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych,
winien to uczynic.

W konsekwenciji, Izba stwierdzita, ze przez czynno$¢é Zamawiajgcego polegajacg na
uznaniu za oferte najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, doszio do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt.
4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 Prawa zamdéwien publicznych i dlatego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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