Sygn. akt: KIO 1038/11

WYROK
z dnia 31 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2011 r. przez wykonawce GONAR - BIS spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. w Jastrzebiu-Zdroju

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadania 6 oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w zadaniu 6;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. w
Jastrzebiu - Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez GONAR - BIS
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego GONAR - BIS spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawy dla kopalrt JSW S. A. nozy do kombajnéw
$cianowych i kombajnéw chodnikowych wigcznej iloéci 240 500 sztuk z terminem realizacji
od daty zawarcia umowy do 31.12.2012 r." z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote
17.716.130,00 zt (4.614.777,29 euro).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2010 r., pod nr 2010/S 246-376118.

Odwotujgcy w dniu 10 maja 2011 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym
0 wyborze najkorzystniejszych ofert w zadaniach 1 —2 oraz 4 - 9, zas w dniu 19 maja 2011r.
whniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego: badania ofert - poprzez
przyjecie, ze oferta Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad
Wyrobdéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju w zadaniu 6, 8 i 9 nie podlega



odrzuceniu z postepowania, oceny ofert - poprzez przyjecie, ze oferta Konsorcjum firm :
Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w
Jastrzebiu Zdroju w zadaniu 6, 8 i 9 podlega punktaciji (ocenie) ofert, wskazania jako wyniku
postepowania oferty niewaznej w zadaniu 6, 8 i 9.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt. 3), pkt. 4),
art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 89 ust. 1 pkt. 1), pkt. 6), art. 91 wzgledem czynno$ci Zamawiajgcego
nakazanych przepisami ustawy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania ofert - w nastepstwie ktorej nastgpi
wykluczenie wykonawcy Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz
Zakitad Wyrobow Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju i odrzucenie oferty tego
wykonawcy z postepowania w zadaniach 6, 8 i 9; powtorzenie czynnosci oceny (punktacii
ofert w zadaniu nr 6) - tj. przeprowadzenie tej czynno$ci w odniesieniu do waznych ofert,
wskazanie jako wyniku postepowania oferty Odwotujgcego zadania nr 6; uniewaznienie
postepowania w zadaniu nr 8 i 9.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, Ze Zamawiajgcy w czynnos$ciach badania i oceny
ofert w Zadaniu 6, 8 i 9 nie wykluczyt wykonawcy Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A.
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w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju z
postepowania i nie odrzucit oferty tego wykonawcy oraz wskazat wadliwy wynik danego
postepowania. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w
Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju w w/w
zadaniach nie podlega ocenie, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Dla zadan tych
Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej, Zatgcznik nr. 1 do SIWZ pkt. 4 ust. 4.2 wymagat
Zlozenia raportu z przeprowadzonych badan przez AGH wedtug procedury pomiaréw
parametrow konstrukcyjnych, materiatowych i trwatosci nozy styczno - obrotowych
stanowigcej Zatgcznik nr. 2 do Specyfikacji Technicznej. Zatgczone przez Konsorcjum firm :
Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w
Jastrzebiu Zdroju karty pomiaréw materiatowych nie spetniajg szczeg6towych wymagan
techniczno - uzytkowych przedmiotu zaméwienia dla zadan 6, 8 i 9 okre$lonych w
Specyfikacji Technicznej - Zatgcznik nr. 1 pkt. 3.1.3 ust. 3.1.3.2i 3.1.3.6 - brak udarnosci
wskutek nieodpowiedniego doboru materiatu, z ktérego zostaty wykonane przedmiotowe noze
kombajnowe. Ponadto w Zadaniu nr 6 wyniki pomiaréw twardo$ci czeSci roboczej zbadane
przez AGH , sa niezgodne ze Specyfikacjg Techniczng pkt. 3.1.3 ust. 3.1.3.1. , a w Zadaniu nr
9 oferent zatgczyt wyniki badan, rysunek noza i wykonany wzor noza, ktéry nie jest
przedmiotem w/w przetargu. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferowane produkty nie
odpowiadajg wymogom Specyfikacji Technicznej Zatgcznik nr 1 i Zatgcznik nr 2 do SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego, dany wykonawca winien by¢ wykluczony z
postepowania za nie spetnianie warunku ustawowego z art. 22 ust. 1 pkt. 2) oraz zapisow
SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zatgczone referencje Konsorcjum firm sg wadliwe,
poniewaz referencje wystawili sobie cztonkowie konsorcjum nawzajem, tzn. Petnomocnik dla
Uczestnika. Konsorcjum jako jeden wykonawca w rozumieniu przepiséw art. 23 ustawy,
winien przedstawi¢ referencje podmiotéw trzecich wzgledem siebie, tj.; np. z kopalni; nie
przedstawiono referencji od uzytkownikéw, bo Konsorcjum ich nie posiada. Podane referencije
w ofercie z kopalni nie sg zgodne z prawda, poniewaz wg wiedzy Odwolujgcego, - Weglozbyt
nie byt dostawcg nozy kombajnowych dla KW S.A. w latach 2008-2010. Tym samym
przedstawiono w ofercie nieprawdziwe dane w celu pozyskania zamowienia publicznego.
Oferta Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobow
Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju jest niewazna we wskazanych zadaniach i
tym samym nie powinna bra¢ udziatu w punktaciji (rankingu ofert), zmierzajgcym do
wylonienia najkorzystniejszej oferty, podobnie jak nie powinno mie¢ miejsca wskazanie w
ramach wyniku postepowania na oferte niewazng a tym samym na oferte nie
najkorzystniejszg w tym postepowaniu. Odwolujgcy argumentuje, iz wymienione czynno$ci
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Zamawiajgcego naruszyly interes Odwolujgcego, bowiem pomimo odrzucenia oferty



Odwotujgcego dla zadan nr 6, 8 i 9, Odwolujgcy ma zamiar uzyska¢ anulowane przez
Zamawiajagcego zadania 8 i 9. wskutek ponownego ogtoszenia przetargu przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w toku postepowania tego zamowienia publicznego
zaniechaniem i swoimi wadliwymi czynnosciami, naruszyt przepisy ustawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferte ztozong przez
Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw
Metalowych ,,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przestankami materialnoprawnymi, uprawniajgcymi do wniesienia odwotania sg —w
mysl przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych posiadanie interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz w Swietle powotanego przepisu, Odwoltujgcy musi wykazac, iz ma lub miat
interes w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych mogt ponies¢ szkode.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w pierwszym rzedzie
dotyczacych zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm: Centrala
Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaklad Wyrobow Metalowych ,CARBONEX" w
Jastrzebiu Zdroju z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie zadan 8
i 9, zwrdcic¢ nalezato uwage, iz Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania w tych
zadaniach a takze, ze argumentuje — wskazujgc na swoj interes - iz ma zamiar uzyskac
anulowane przez Zamawiajgcego zadania 8 i 9 wskutek ponownego ogtoszenia przetargu
przez Zamawiajgcego.

Dostrzezenia wymaga w tym miejscu, ze w zakresie popierania zarzutow w
odniesieniu do zadania 8 i 9, Odwotujgcemu nie sposéb przyzna¢ posiadania interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienia, wzglednie mozliwo$ci poniesienia szkody w
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zwigzku z zarzucanymi naruszeniami, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem, uprawnionym do wniesienia
odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w Swietle brzmienia tego
przepisu, odwotujgcy ma wykazac juz posiadanie nie interesu prawnego (jak to byto na
gruncie przepisow przed nowelizacjg) - ale interesu w uzyskaniu konkretnego zaméwienia, z
jednoczesng mozliwoscig poniesienia szkody. Wskazany interes oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody — w zakresie zarzutu podnoszonego w odniesieniu do zaniechania wykluczenia
Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobow
Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju a takze odrzucenia oferty tego wykonawcy co
do zadania 8 i 9, nie wystepuje. Niezaleznie bowiem od uznania badz nieuznania zasadnosci
zarzutoéw w tym zakresie, w okolicznosciach sprawy, ze oferta Odwolujgcego zostata w tych
zadaniach odrzucona, a decyzji tej Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nie kwestionuije,
interes tego wykonawcy moze sie realizowac jedynie poprzez posiadanie, wzglednie
utrzymanie statusu wykonawcy, ktérego oferta jest wazng i nie podlegajaca odrzuceniu.

W kontekscie intencji Odwotujgcego wyartykutowanych w odwotaniu w zakresie
zadan 8 9, iz interes wykonawcy wyraza sie mozliwoscig uzyskania zamoéwienia w
ponownym, po uniewaznieniu postepowaniu, dostrzec nalezato, iz wobec nieztozenia
odwolania na decyzje Zamawiajgcego w czesci dotyczacej odrzucenia Jego oferty, wraz z
uplywem terminu do jego wniesienia, odrzucenie oferty tego wykonawcy stato sie
ostatecznym i nie podlegajgcym dalszej weryfikaciji, wobec czego nie ma juz mozliwosci
uzyskania zamdwienia w tym postepowaniu, co przesadza o braku po stronie Odwolujgcego



interesu w uzyskaniu danego zamowienia. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, interes ten
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody nie moze by¢ bowiem kierowany na powstanie sytuaciji
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, do czego zmierzatyby podniesione przez
Odwolujgcego zarzuty sprowadzajgce sie do uzyskania skutku w postaci uniewaznienia
postepowania, ktory to jednak skutek nie jest objety interesem w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwoscig poniesienia szkody przez wykonawce podnoszgcego zarzuty, bowiem obie
wskazane przestanki zrelatywizowane zostaty do tego konkretnego postepowania, a nie do
przysztego, potencjalnego postepowania, ktére moze toczy¢ sie w wyniku uniewaznienia
postepowania. Ewentualna, kolejna szansa na ztozenie swojej oferty, polegajaca na
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu toczgcym sie po uniewaznieniu tego
postepowania nie stanowi 0 posiadaniu interesu w uzyskaniu zamoéwienia w tym
postepowaniu oraz o mozliwosci poniesienia w nim szkody (tak tez: wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w spr. KIO 2015/10, KIO 2025/10 i 2033/10,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2010 r. w spr. KIO 1719/10).
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Odwolujgcy w zakresie wskazywanego zaniechania wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobow Metalowych
,LCARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju i odrzucenia jego oferty w zadaniach 8 i 9 nie wykazat, by
ponidst lub mégt poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych, pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie
poglad ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego
dziatania lub zaniechania. W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom
ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie przez
Odwotlujgcego, iz Zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego normalnym nastepstwem w
okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie. Jak podnosi sie w pi§miennictwie nastepstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego faktu wynikajg.
Jednoczes$nie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem
szczegolnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywie$¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008
r. (sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastgpstwo ma charakter normalny wowczas, gdy
w danym ukfadzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegdblnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okre$lonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwolujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz
Zaktad Wyrobow Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy w zadaniach 8 i 9 wykazat co najwyzej szkode ewentualng, ktéra na gruncie
postepowania o zamowienie publiczne, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna oznacza,
iz prawdopodobieristwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia.

Tym samym w niniejszym postepowaniu, wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia
przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, w
zakresie zarzutu sformutowanego wobec wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:
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Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w
Jastrzebiu Zdroju i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy w zakresie zadania 8 i 9,
Odwolujgcy nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek.



Natomiast w zakresie zarzutow odwotania skierowanych do zaniechan
Zamawiajacego w odniesieniu do oferty Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w
Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju, w tym
dotyczacych zadania 6, podzielono argumentacje odwotfania w zakresie, w jakim stanowisko
Odwolujgcego spotkato sie z aprobatg Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie
ztozonej na rozprawie, w ktérej Zamawiajgcy uznat zarzuty w zakresie zadania 6,
argumentujgc powyzsze nastepujgco: Zamawajgcy w zakresie zadania 6 przyznaje, ze
twardo$¢ czesci roboczej wskazana na str. 107 oferty Konsorcjum jest nizsza niz wymagana
wpunkcie 3.1.3.1 specyfikacji technicznej.”.

Wobec zgodnych stanowisk w opisanym zakresie obu stron postepowania:
Zamawiajgcego i Odwolujgcego, przy jednoczesnej bezczynnosci procesowej potencjalnie
zainteresowanego wykonawcy Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach
oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju, ktory jakkolwiek podjat
dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia swego interesu (przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z uchybieniem terminu), to ostatecznie
zrezygnowat ze stawiennictwa na posiedzenie i rozprawe mimo prawidtowego powiadomienia
o terminie, uznano, ze w opisanym zakresie zarzut znalazt potwierdzenie. W powyzszym
zatem zakresie podzielono zarzut odwotania oraz zawierajgcg stosunkowanie sie do tego
zarzutu argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie. Tym samym
uznano zasadnosc¢ zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych
LCARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia w zadaniu nr 6, co skutkowato uwzglednieniem odwotania i nakazaniem
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania 6, a w
konsekwenciji — dokonania ponownego badania i oceny ofert dla tego zadania.

Nie dopatrzono sie natomiast — wbrew argumentacji zawartej w odwotaniu — podstaw
do uwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do osiggniecia dalej idgcego skutku, to jest
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla S.A. w Katowicach oraz
Zaktad Wyrobow Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju z postepowania w zadaniu
6. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, ztozone przez Konsorcjum firm: Centrala Zbytu Wegla
S.A. w Katowicach oraz Zaktad Wyrobéw Metalowych ,CARBONEX" w Jastrzebiu Zdroju
dokumenty z jednej strony pozwalajg na ocene, ze ten wykonawca wykazat w sposéb
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czynigcy zado$¢ obowigzujgcym w tej mierze przepisom spetnienie postawionego warunku
udziatu w postepowaniu, z drugiej zas — ich zakres, tres¢, forma, w tym okoliczno$¢, ze
podmiot podpisujgcy referencje jest wykonawcg (uczestnikiem konsorcjum) nie muszg — w
tym konkretnym ukfadzie faktycznym — dawa¢ podstawy do wyrazania watpliwosci co do tego,
ze ztozono nieprawdziwe informacje, czy tez ze podmiot, na rzecz ktérego wystawiono
referencje nie wykonat na rzecz ich wystawcy opisanych w referencjach dostaw. Wbrew
twierdzeniom zaprezentowanym w odwotaniu, zgodnie z ktérymi ,referencje Konsorcjum firm
sg wadlive, poniewaz referencje wystawili sobie cztonkowie konsorcjum nawzajem, tzn.
Petnomocnik dla Uczestnika. Konsorcjum jako jeden wykonawca w rozumieniu przepisow art.
23 ustawy, winien przedstawi¢ referencje podmiotow trzecich wzgledem siebie, tj.; np. z
kopalni”, okolicznos¢, ze wystawca referencji (Centrala Zbytu Wegla ,Weglozbyt” SAw
Katowicach) oraz podmiot na rzecz ktérego je wystawiono (Zaktad Wyrobéw Metalowych
~Carbonex” w Jastrzebiu Zdroju) w tym postepowaniu wystepujg jako wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie w rozumieniu art. 23 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie
oznacza, ze w okresach gdy dostawy miaty miejsce (01.01.2008-31.12.2008; 01.01.2009-
31.12.2009; 01.01.2010-21.12.2010) oba podmioty w takiej relacji pozostawaly. Takze tres¢
spornych referencji z dnia 29 grudnia 2010r. zdaje sie wskazywac, iz w ramach opisanych w
nich dostaw, oba podmioty pozostawaty raczej w stosunkach gospodarczych kontraktowych,
anizeli jako cztonkowie konsorcjum, skoro zawarto w nich stwierdzenia: ,(...) firma Zaktad
Wyroboéw Metalowych ,,Carbonex” z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju przy ul. Pszczyriskiej 420
dostarczata za naszym pos$rednictwem (...)”: ,Firma ,Carbonex” prezentuje postawe
rzetelnego, solidnego i kompetentnego kontrahenta wypetniajgcego postanowienia zawartych
umow’. Odwotujgcy takze — upatrujgc niedoskonato$ci wskazanych referenciji w fakcie
pozostawania ich wystawcy oraz podmiotu, na rzecz ktérego je wystawiono w ramach



konsorcjum — nie odnosi swej argumentacji do stosunkdw fgczacych obu wykonawcédw w
datach, kiedy wykonywano opisane w referencjach dostawy. Podobnie, twierdzenie, iz nie
przedstawiono referencji od uzytkownikoéw, bo Konsorcjum ich nie posiada, podane referencje
wofercie z kopalni nie sg zgodne z prawdg, poniewaz wg wiedzy Odwotujgcego, - Weglozbyt
nie byt dostawcg nozy kombajnowych dla KW S.A. wlatach 2008-2010. Tym samym
przedstawiono w ofercie nieprawdziwe dane w celu pozyskania zamowienia publicznego nie
pozwala uzna¢ za potwierdzony podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Podobnie, w odniesieniu do spostrzezen w zakresie niedoskonatosci kart pomiarow,
dostrzec nalezato, iz — jak podkreslit Zamawiajacy - w punktach 3.1.3.2. i 3.1.3.6. specyfikaciji
technicznej wymagano, aby udarnos¢ czesci roboczej i chwytowej wynosita odpowiednio >25
Jlem2i>30 J/lcm2. W odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnienia tresci specyfikacji
technicznej Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wymagania zwigzane z osiggnieciem przez
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materiat udarnosci czesci chwytowej i roboczej na okre$lonym poziomie (odpornosci na
obcigzenia dynamiczne i zmeczeniowe) sg zwigzane z gatunkiem stali uzytej na wykonanie
korpusu noza i nie bedg przedmiotem szczeg6towych badan i stad w procedurze oceny ofert
oraz zgodnie z zatgczonym zatgcznikiem nr 2 do specyfikacji technicznej parametry te nie
podlegaty badaniu. Zgodnie z punktem 4.2. specyfikacji technicznej ocenie podlegaty
parametry jakoSciowe majgce wplyw na szybko$¢ zuzycia oraz trwatos¢ nozy, ktére sg w tym
raporcie wymienione, a wsréd nich nie mozna znalez¢ udarnosci.

Powyzej przytoczone okoliczno$ci przemawialy za uwzglednieniem odwotania w
zakresie zadania 6, co skutkowato nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym
zadaniu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Zasgdzono na
rzecz Odwotujgcego — jako strony wygrywajgcej postepowanie odwotawcze — koszty tego
postepowania, w tym wartoS¢ wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika,
uwzgledniajgc wniosek Odwolujgcego opiewajacy na kwote 4.305,00 zt jedynie do kwoty
3.600,00 zt, jako wysokosci wynikajacej z § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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