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WYROK
z dnia 27 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) WASKO Spoétke Akcyjna, 44-
100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (petnomocnik wykonawcow), (2) ERG Transit Systems
(Scandinavia) AB, Szwecja, SE-121 26 Sztokholm, PO Box 10042, (3) Elgeba-Geratebau
GmbH, Niemcy, D-53604 Bad Honnef, Eudenbacher StraRe 10-12 — w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, 60-770 Poznan, ul.
Matejki 59

przy udziale wykonawcow zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Sygnity
Spotki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozolimskie 180 (petnomocnik
wykonawcoéw) oraz (2) R&G Plus spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 39-300
Mielec, ul. Traugutta 7,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) Asseco
Poland Spétki Akcyjnej, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 (petnomocnik
wykonawcoéw) oraz (2) ,, TECHELON” spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, 00-
355 Warszawa, ul. Tamka 38,

C. ,,BULL Polska” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul.
Suwak 3,
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D. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) ASEC Spotki
Akcyjnej, 31-513 Krakéw, ul. Olszanska 5 (petnomocnik wykonawcéw) oraz (2) ON
TRACK INNOVATIONS LTD., Izrael, ZH.R. Industrial Zone, Rosh Pina 12000,

E. ,,Innovation Technology Group” Spétki Akcyjnej, 51-116 Wroctaw, ul. Wotowska 6

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu: (1) uniewaznienie czynnosci
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz (2) powtorzenie tej
czynnosci z uwzglednieniem dokonania czynnosci badania skutecznosci

jako informacji w zastrzezenia stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dokumentéw
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow wymienionych powyzej w pkt. B, C, D i E, a takze (3) wykluczenie z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie (petnomocnik wykonawcow) oraz BRE BANK Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) WASKO Spotke
Akcyjna z siedziba w Gliwicach, (2) ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z
siedzibg w Sztokholmie (Szwecja), (3) Elgeba-Geratebau GmbH z siedzibg w



Bad Honnef (Niemcy) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) WASKO Spétki
Akcyjnej z siedziba w Gliwicach, (2) ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z
siedzibg w Sztokholmie (Szwecja), (3) Elgeba-Gerdtebau GmbH z siedzibg w
Bad Honnef (Niemcy) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw
strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Sygn. akt KIO 1024/11

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu — prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe, instalacje oraz
konfiguracje systemu do obstugi Poznariskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej (PEKA);
oznaczenie sprawy: ZTM.NZ-2-3410/29/2010.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S_1-001446 z 4 stycznia 2011 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiesit ogloszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej
(www.ztm.poznan.pl).

5 maja 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat
wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do postepowania — informacje o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkdéw, wskazujgc miedzy innymi, iz nastepujgcy wykonawcy warunki te
spetnili — otrzymujgc wskazang ocene ich spetniania (liczbe punktéw): 1) Bull Polska spétka z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwana réwniez w skrécie ,Bull’) — 405; 2) ,Innovation
Technology Group” S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwana rowniez w skrocie ,ITG”) —
405; 3) konsorcjum Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik wykonawcow)
oraz ,TECHELON’ spétka z z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwane rowniez w skrocie
~Konsorcjum Asseco”) — 210; 4) konsorcjum ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik
wykonawcow) oraz ON TRACK INNOVATIONS LTD. z siedzibg w ZH.R. Industrial Zone w
Izraelu (dalej zwane rowniez w skrocie ,Konsorcjum ASEC”); 5) konsorcjum Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie (petnomocnik wykonawcéw) oraz R&G Plus spotki z 0.0. z siedzibg w
Mielcu (dalej zwane réwniez w skrécie ,Konsorcjum Sygnity”); 6) konsorcjum Polskiej
Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik
wykonawcow) oraz BRE Banku S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwane roéwniez w skrocie
~Konsorcjum PWPW”) — 165; 7) konsorcjum WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
(petnomocnik wykonawcow), ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z siedzibg w
Sztokholmie w Szweciji oraz Elgeba-Geratebau GmbH z siedzibg w Bad Honnef w
Niemczech (dalej zwane rowniez ,Konsorcjum WASKQO”) — 135. W informacji wskazano
réwniez, iz miedzy innymi konsorcjum Thales Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(petnomocnik wykonawcow) oraz Thales Security Solutions & Services SAS z siedzibg w



Vélizy-Villacoublay we Francji (dalej zwane rowniez w skrocie ,Konsorcjum Thales”) zostaje
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wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 ppkt 4, z uwagi na brak optacenia polisy, tym samym
brak wykazania spetnienia warunku zdolnosci finansowe;j.

16 maja 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — Konsorcjum WASKO wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od nastepujacych czynnoéci i zaniechan dokonania czynnosci
Zamawiajgcego:

1. Zaniechania odtajnienia (ujawnienia) niektorych elementéw wnioskdéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, tj.: w przypadku wniosku ztozonego przez wykonawcow: (1)
Bull, (2) ITG, (3) Konorcjum Asseco — (1) wykazu wykonanych dostaw/ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze te
dostawy/ustugi zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, (2) pisemnych zobowigzan innych podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg ktorych
wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu, Zze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia) oraz (3) dokumentéw wymaganych od podmiotéw, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, i jednocze$nie ktdre udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doswiadczenie; zas w przypadku wniosku Konsorcjum ASEC —
dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy/ustugi wskazane w wykazie zostaty
wykonane nalezycie.

2. Wadliwej czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwej
czynno$ci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj. zanizenia oceny przyznanej
Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
(do$wiadczenia), oraz zawyzenia w tym zakresie oceny przyznanej wykonawcom: (1)
Konsorcjum ASEC, (2) Konsorcjum Sygnity oraz (3) Konsorcjum PWPW.

3. Zaniechania czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcow: (1) Konsorcjum
ASEC i (2) Konsorcjum PWPW.

4. Zaniechania wezwania wykonawcéw: (1) Bull, (2) ITG, (3) Konsorcjum Asseco, (4)
Konsorcjum ASEC, (5) Konsorcjum Sygnity i (6) Konsorcjum PWPW — do ziozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit, iz przez te czynno$ci i zaniechania czynno$ci Zamawiajacy
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naruszyt odpowiednio nastepujace przepisy ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia elementéw wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym wykonawcodw powyzej
opisanych.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 60d ust. 1-3 — poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwej czynnoSci przyznania ocen
spetniania tych warunkéw, w spos6b powyzej opisany.

3. Art. 7 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 — poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania powyzej wskazanych wykonawcow,
pomimo ze nie wykazali oni spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

4. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
powyzej wskazanych do ztozenia w wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést odpowiednio o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynno$Sci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
czynno$ci przyznania ocen spetniania tych warunkow.

2. Ujawnienia (odtajnienia) niektérych elementow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu we wskazanym powyzej zakresie dotyczagcym wykonawcéw: (1) Bull, (2)
ITG, (3) Konorcjum Asseco, (4) Konsorcjum ASEC oraz zawiadomienia Odwotujgcego o
ujawnieniu (odtajnieniu) tych dokumentéw i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

3. Podwyzszenia oceny przyznanej Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczgcych
zdolnosci technicznej (doSwiadczenia), oraz obnizyt oceny za spefnianie tych warunkow
przyznanych wykonawcom: (1) Konsorcjum ASEC, (2) Konsorcjum SYGNITY i (3)
Konsorcjum PWPW.

4. Dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcoéw: (1) Konsorcjum ASEC i (2)
Konsorcjum PWPW.

5. Dokonania czynno$ci wezwania wykonawcow: (1) Bull, (2) ITG, (3) Konsorcjum Asseco,
(4) Konsorcjum ASEC, (5) Konsorcjum Sygnity i (6) Konsorcjum PWPW — do ztozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

6. Dokonania czynno$ci ponownego poinformowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spemiania tych warunkéw.
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Odwolujgcy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwofania:

[Zarzut 1]

9 maja 2011 r. pracownik Odwotujgcego zapoznat sie w siedzibie Zamawiajgcego z
whnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym z wnioskami ztozonymi przez
wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco oraz Konsorcjum ASEC. Zamawiajgcy
udostepnit jedynie fragmenty wnioskéw ztozonych przez tych wykonawcéw, powolujac sie na
zastrzezenia zawarte w ofertach, co za tym idzie, nie zawieraty one wszystkich dokumentéw
zadanych przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamoéwieniu. W ocenie Odwolujgcego nawet
jesli dokumenty te zostaty zamieszczone we wnioskach ztozonych przez tych wykonawcéw,
to w zadnym wypadku ich tresci nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie
przez wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC bylo i jest
bezpodstawne, a zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy pzp zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym Ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 8 ust. 1 ustawy pzp stanowi natomiast, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
jawne. Zgodnie z paragrafem drugim powotanego przepisu Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie. Jeden z takich przypadkéw wskazany zostat w ustepie
trzecim powotanego przepisu, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zgodnie z
ktérym przez tajemnice przedsigbiorstw rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie Odwotujgcego dokumenty zastrzezone przez
wykonawcow Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dlatego tez
zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku



(sygn. akt lll CZP 74/05) Zamawiajgcy winien je odtajni¢, czego nie uczynit. Takie dziatanie
zamawiajgcego w jaskrawy sposéb narusza obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci zasade
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jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurenciji.

W orzecznictwie KIO istnieje ugruntowane stanowisko, iz mozna zastrzec wyjatkowo
informacje dotyczgce zamowien realizowanych na rzecz podmiotow prywatnych.
Dostawy/ustugi zrealizowane na potwierdzenie spetnienia warunku dotycza: po pierwsze —
systemow kartowych, przy czym ,pod pojeciem system kartowy Zamawiajgcy rozumie
system, w ktorym uzytkownicy postuguja sie kartami mikroprocesorowymi wyposazonymi w
interfejs zblizeniowy i/lub stykowy w celu identyfikacji, ptatnosci, rozliczania itp.", po drugie —
wdrozenia i obstugi wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej, ktory obstugiwat lub
obstuguje co najmniej 200 000 uzytkownikéw, po trzecie — wdrozenia i obstugi systemu
transportowego obstugujacego co najmniej dwoch przewoznikéw, przy czym ,pod pojeciem
system transportowy Zamawiajgcy rozumie zintegrowany system teleinformatyczny
obstugujacy srodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociagi i
tramwaije)", po czwarte — wdrozenia i obstugi systemu transportu publicznego, przy czym
zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego ,pojecia «system transportowy» oraz «system
transportu publicznego» sg tozsame oraz oba oznaczajg zintegrowany system
teleinformatyczny obstugujacy $rodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i
szynowego (np. pociagi i tramwaje)". Wobec tego jest oczywiste, ze dostawy te musiaty
zostac zrealizowane na rzecz podmiotéw publicznych, a nie prywatnych. Co wiecej, mozna z
duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze ww. dostawy/ustugi zostaty zamoéwione z
zachowaniem przepiséw o zaméwieniach publicznych, a zatem informacje na ich temat sg
jawne, zaréwno w Unii Europejskiej jak i w wiekszosci panstw $wiata. Tym samym
wykonawcy Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC w ztozonych wykazach
muszg powotywac sie na doSwiadczenie nabyte w realizacji zaméwienia na rzecz podmiotu
publicznego. Wszyscy wykonawcy oprocz wykonawcy Buli, wykonawcy ITG i Konsorcjum
Asseco nie zastrzegli w swoich wnioskach ani wykazu wykonanych dostaw/ustug ani
dokumentow potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie (Konsorcjum ASEC ujawnit wykaz
wykonanych dostaw/ ustug ztozony wskutek wezwania do uzupetnienia). Z informaciji
zawartych w ww. niezastrzezonych wykazach wynika, ze wszystkie dostawy, na jakie
powotali sie wykonawcy, zostaty wykonane na rzecz podmiotéw publicznych, a nie
prywatnych, co potwierdza zasadnos$¢ niniejszego zarzutu.

Zamawiajacy wezwat Konsorcjum ASEC do uzupetnienia wykaz wykonanych
dostaw/ustug (pismo Zamawiajgcego z 17 marca 2011 r.). Konsorcjum ASEC uzupeinito
zadany przez Zamawiajgcego dokument (pismo z dnia 22 marca 2011 r.), nie zastrzegajac
jednak jego tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo iz zawiera on szczegbtowe
informacje na temat wykonanych dostaw/ ustug. W rezultacie Odwotujacy mogt bez trudu
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zapozna¢ sie z ww. dokumentem i dowiedzie¢ sie z niego m.in. kto zrealizowat przedmiotowg
dostawe, kto byt jej odbiorca, co byto przedmiotem dostawy, kiedy dostawa zostata
ukonczona i ile wyniosta jej warto$¢. Sg to zatem te informacje, ktére podawane sg w
dokumentach potwierdzajgcych, ze dostawy/ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane
nalezycie i kiére Konsorcjum ASEC bezpodstawnie zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Informac;ji tych nie sposéb uznac za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposéb dozwolony
prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uznaé zastrzezenie we wnioskach
zlozonych przez wykonawcéw: Bull, ITG i Konsorcjum Asseco pisemnych zobowigzan innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg
ktérych wykonawcy udowodniali Zamawiajgcemu, ze bedg dysponowali zasobami



niezbednymi do realizacji zamdwienia). Dokumenty te nie zawierajg bowiem zadnych
informacji, ktére uzna¢ mozna za tajemnice przedsiebiorstwa, 1. informac;ji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg. Wylgcznym celem ziozenia ww. dokumentow jest udowodnienie
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia. W przypadku wykonawcow: Bull i ITG informacije zastrzezone we wniosku, tj.
pisemne zobowigzanie spotki UNICARD S.A. do oddania wykonawcy do dyspozycii
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, zostato
nastepnie ujawnione do wiadomosci publicznej przez samych wykonawcow, w podpowiedzi
na wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw. Ponadto wykonawca ITG
zlozyt rowniez w uzupetnieniu pisemne zobowigzanie spotki Buli S.A.S., spotki
MKROELEKTRONIKA s.r.o. i spotki Bull Polska sp. z 0.0. W rezultacie Odwotujacy mogt bez
trudu zapoznac sie z ww. dokumentami i dowiedzie¢ sie z niego m.in. kto i jakie zasoby
udostepnia. Sg to zatem te informacje, ktdére wykonawca Buli i wykonawca ITG
bezpodstawnie zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa. Informaciji tych nie sposéb uznac
za nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez
trudu i to w spos6b dozwolony prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uznaé¢ zastrzezenie we wnioskach
zlozonych przez wykonawce Buli, wykonawce ITG i Konsorcjum Asseco dokumentéw
wymaganych od podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, i ktdre
jednoczes$nie udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doSwiadczenie, to jest oswiadczen o
braku podstaw do wykluczenia i aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia. Dokumenty te nie zawierajg zadnych informaciji, ktére uzna¢
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mozna za tajemnice przedsiebiorstwa. . informaciji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarcza.
Tres¢ oswiadczenia z art. 24 ustawy zostata narzucona przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu i w zatgczniku nr 2 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
zatem moze sie z nig zapoznac¢ kazdy zainteresowany. Odpis z rejestru ma natomiast
jedynie wykazac¢ brak podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp.
W przypadku wykonawcy Buli i wykonawcy ITG dokumenty wymagane od podmiotéw, ktére
bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, i ktére jednoczesnie udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doSwiadczenie, w niektorych wypadkach nie zostaty zastrzezone. Dokumenty
dotyczace spdtki UNICARD S.A. zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej przez samych
wykonawcow. Wykonawca ITG ztozyt rowniez w uzupetieniu dokumenty dotyczgce spotki
Buli S.A'S., spotki MIKROELEKTRONIKA s.r.o. i spotki Buli Polska Sp. z 0.0. W rezultacie
Odwolujgcy mégt bez trudu zapoznac sie z ww. dokumentami. Sg to zatem te informacije,
ktére wykonawca Buli i wykonawca ITG bezpodstawnie zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Informac;ji tych nie sposéb uznac za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposéb dozwolony
prawem.

W ocenie Odwolujgcego jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia przez
wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC dokumentéw nie byta che¢
i potrzeba ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ale dazenie do
maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym Odwotujgcemu, weryfikacji ich wnioskéw pod
katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocen ich spetniania.
Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage Zamawiajgcego na stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 745/08:
Zamawiajgcy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadac, w odniesieniu do
kazdego dokumentu zastrzeZonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwtaszcza, Ze decyduje o tym tre$c, a nie nazwa dokumentu. (...)
Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz zastrzeZenie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter
wyjatkowy, gdyz zasada jest janno$c postepowania o zamdwienie publiczne i jawno$c ofert.
Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a wykonawcy powinni wykazac, ze zrobili to w sposéb uprawniony (identyczny poglad
Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita rowniez w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r., sygn.



akt KIO/UZP 1110/08, oraz w wyroku z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1455/08).
Wskazane powyzej zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do wniosku, ze

Zamawiajacy nie prowadzi postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, ewidentnie naruszajgc w szczegdlno$ci dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
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[Zarzut II]

Odwolujgcy w ztozonym wraz z wnioskiem wykazie wykonanych dostaw/ustug
wskazat m.in. dostawe wykonang na rzecz Utah Transit Authority przez ERG Transit
Systems (USA) Inc. (podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie) - poz.
1 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Poniewaz ww. dostawa obejmowata wdrozenie i
obstuge systemu transportu publicznego obejmujgcego co najmniej 200.000 uzytkownikow
oraz wdrozenie i obstuge systemu transportu publicznego obejmujacego co najmniej 50.000
uzytkownikow, ktory zawiera funkcje karty turystycznej, to Odwotujgcy powinien otrzymac za
nig w sumie 30 pkt w ramach oceny spetiania warunku (20 pkt +10 pkt = 30 pkt).
Tymczasem, jak wynika z przekazanego Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego Zatgcznika do
druku ZP 4 (ZP-DK) Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ZTM.NZ-2-
3410/29/ 2010, Odwotujacy nie otrzymat za ww. dostawe ani jednego punktu. Takie
postepowanie Zamawiajgcego jest niezrozumiate i sprzeczne z zasadami opisanymi w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu. Co wiecej, Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie uzasadnit swojej
decyzji. Nie wiadomo zatem co spowodowalo, ze Zamawiajacy nie przyznat punktow za ww.
dostawe, mimo ze powinien to uczynic.

W przypadku Konsorcjum ASEC Zamawiajacy przyznat punkty za dostawy wskazane
w pozycji 3 i 4 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Tymczasem Konsorcjum ASEC nie
powinno otrzymaé¢ zadnych punktow za te dostawy, gdyz w obu przypadkach wdrozenie
systemu transportu publicznego nastgpito wcze$niej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw. Zgodnie z informacjami podanymi w wykazie
wykonanych dostaw/ustug wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozyciji 3
wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w maju 2007 r., natomiast wdrozenie systemu
transportu publicznego opisanego w pozycji 4 wykazu wykonanych dostaw/ ustug nastgpito
w maju 2006 r.

W przypadku Konsorcjum Sygnity Zamawiajgcy przyznat punkty za dostawy
wskazane w pozycji 4, 5i 7 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Tymczasem Konsorcjum
SYGNITY nie powinno otrzymac zadnych punktow za te dostawy, gdyz w ich przypadku
wdrozenie systemu transportu publicznego nastgpito wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania wnioskéw. Zgodnie z informacjami podanymi w
referencjach zalgczonych do wykazu wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego
w pozycji 4 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w lutym 1998 r., wdrozenie systemu
transportu publicznego opisanego w pozyciji 5 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w
kwietniu 2004 r. a wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 7 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w grudniu 2007 r.

Zamawiajgcy przyznat punkty Konsorcjum Sygnity za dostawy wskazane w pozycji 1 i
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6 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum Sygnity nie powinno otrzyma¢ zadnych
punktow za ww. dostawy, gdyz w tych pozycjach wykazu powotuje sie tylko i wylgcznie na
do$wiadczenie wynikajgce ze $wiadczenia ustug dotyczacych obstugi systemu. Tymczasem
Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze punkty bedg przyznawane tylko i
wylgcznie za wdrozenie i obstuge systemu transportu publicznego.

Zamawiajacy przyznat punkty Konsorcjum Sygnity za dostawy wskazane w pozycji od
1 do 7 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum Sygnity nie powinno otrzymac¢
zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz ani z wykazu dostaw wykonanych dostaw/ustug, ani
z zatgczonych do wykazu dokumentdéw potwierdzajgcych, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstugujg srodki
publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociagi i tramwaje). Tymczasem



Zamawiajgcy wskazat, ze punkty bedg przyznawane za wdrozenie i obstuge systemu
transportu publicznego oraz ze ,pojecia «system transportowy» oraz «system transportu
publicznego» sg tozsame oraz oba oznaczajg zintegrowany system teleinformatyczny
obstugujacy srodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociagi i
tramwaije)”. Zamawiajgcy nie powinien zatem bra¢ ww. pozycji pod uwage oceniajgc
do$wiadczenie Konsorcjum SYGNITY.

Zamawiajacy przyznat punkty Konsorcjum PWPW za dostawy wskazane w pozyciji 2,
3, 517 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum PWPW nie powinno otrzymac
zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz w ww. przypadkach wdrozenie systemu transportu
publicznego nastgpito wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow. Zgodnie z informacjami podanymi w referencjach zatgczonych do
wykazu wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 2 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu 26.01.2006 r., wdrozenie systemu transportu
publicznego opisanego w pozyciji 3 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu
30.08.2007 r., wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 5 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu 12.12.2006 r., a wdrozenie systemu transportu
publicznego opisanego w pozyciji 7 wykazu wykonanych dostaw/ ustug nastapito w dniu
17.06.2006 r.

Zamawiajacy przyznat rowniez punkty Konsorcjum PWPW za dostawy wskazane w
pozyciji 2, 3iod 5 do 8 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum PWPW nie powinno
otrzymac zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz ani z wykazu dostaw wykonanych
dostaw/ustug, ani z zatgczonych do wykazu dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy/
ustugi zostaty wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstuguja
$rodki publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociagi i tramwaje).

[ Zarzut ll]
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Konsorcjum ASEC w ztozonym wykazie wykonanych dostaw/ustug wskazato 2
wieloaplikacyjne systemy karty miejskiej, ktérych elementami sktadowymi sg m.in. czes¢
transportowa zapewniajgca obstuge elektronicznego biletu komunikacyjnego: jednorazowego
i okresowego oraz dynamicznej informacji pasazerskiej (pozycja 3 i 4 wykazu). Zgodnie z
informacjami podanymi w wykazie wykonanych dostaw/ ustug wdrozenie systemu karty
miejskiej opisanego w pozycji 3 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w maju 2007 r.,
natomiast wdrozenie karty miejskiej opisanego w pozycji 4 wykazu wykonanych
dostaw/ustug nastapito w maju 2006 r. Zatem wdrozenia te nie mieszczg sie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw. Poniewaz Konsorcjum ASEC
byto juz wzywane do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw/ustug, niemozliwe jest
kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie. Jezeli jednak okazatoby sie, ze jest
jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum ASEC do uzupetnienia w tym zakresie, Odwotujacy z
ostrozno$ci stawia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego
wezwania.

Konsorcjum PWPW w ztozonym wykazie wykonanych dostaw/ustug nie podato
zadnych informaciji, ktére pozwolitby ustali¢, czy w jakimkolwiek z wykazanych
wieloaplikacyjnych systemow karty miejskiej, ktory obstugiwat lub obstuguje co najmniej
200.000 uzytkownikéw, czesc¢ transportowa zapewnia obstuge elektronicznego biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego. Informacja taka nie wynika rowniez ze
zlozonych wraz z wykazem dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw lub
ustug. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum PWPW nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.
Zamawiajacy w toku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu doszedt do takich
samych wnioskéw jak Odwotujgcy, o czym Sswiadczy informacja zamieszczona w Zatgczniku
do druku ZP 4 (ZP-DK) Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ZTM.NZ-2-
3410/29/2010. Zamawiajgcy wskazat tam odno$nie Konsorcjum PWPW, ze: ,z
przedstawionych systemoéw nie wynika, ze czes$¢ transportowa w przynajmniej jednym
projekcie na 200 tys. uzytkownikdéw, obejmuje obstuge elektronicznego biletu jednorazowego
i okresowego". Poniewaz Konsorcjum PWPW byto juz wzywane do uzupetnienia wykazu
wykonanych dostaw/ ustug, niemozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym



zakresie. Jezeli jednak okazatoby sie, Ze jest jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum PWPW
do uzupetnienia w tym zakresie, Odwolujgcy z ostrozno$ci stawia zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego wezwania.

Konsorcjum PWPW ztozyto wykaz oséb, jednak nie potwierdza on spetniania
warunku dotyczgcego dysonowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
wynikajacego z ogloszenia o zaméwieniu. Osoby wskazane w wykazie nie posiadajg
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wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Osoba wskazana w pozycji 1 wykazu
ma dos$wiadczenie wynikajgce z udziatu we wdrozeniach dla miast Kocaeli, Skopje, Aleppo,
Tczew i Belgrad. Wdrozenie dla miasta Kocaeli, opisane szczegdtowo w wykazie
wykonanych dostaw/ ustug, nie moze by¢ uznane za projekt wdrozeniowy taki jak
wymieniony w punkcie 4b) lub 4c), z powodoéw podanych powyzej. Odnosnie wdrozen dla
miast Skopje, Aleppo, Tczew i Belgrad wykaz oso6b nie zawiera zadnych informaciji, a w
szczegolnosci informaciji, ktére pozwolitby uznac, ze sg to projekty wdrozeniowe takie jak
wymieniony w punkcie 4b) lub 4c. Jednocze$nie wdrozenia te nie zostaly opisane w wykazie
wykonanych dostaw/ ustug. Zatem ani wykaz oséb, ani wykaz wykonanych dostaw/ustug nie
zawierajg informaciji, ktére pozwalatyby uznac, iz osoba wskazana w pozycji 1 wykazu oséb
posiada wymagane doswiadczenie. Osoba wskazana w pozycji 2 wykazu ma doswiadczenie
wynikajgce z udziatu w projekcie dla miasta Manisa. Odno$nie tego projektu wykaz osoéb nie
zawiera zadnych informaciji, a w szczegdlnosci informacji, ktére pozwolitby uznac, ze jest to
projekt wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c. Jednocze$nie projekt ten nie
zostat opisany w wykazie wykonanych dostaw/ustug. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum PWPW nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i powinno
zostac¢ wykluczone z postepowania. Poniewaz Konsorcjum PWPW bylo juz wzywane do
uzupetnienia wykazu osob, niemozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym
zakresie. Jezeli jednak okazatoby sig, Zze jest jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum PWPW
do uzupetnienia w tym zakresie, Odwotujgcy z ostroznosci stawia zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego wezwania.

[ Zarzut V]

Konsorcjum ASEC nie wykazato spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ztozony wykaz osob nie potwierdza spetiania
warunku, bo brak w nim informaciji o projektach, w ktérych osoby wskazane w wykazie braty
udziat. Nie sposob zatem oceni¢, czy projekty te spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajacego. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé Konsorcjum ASEC w tym zakresie
do uzupetnienia.

Ponadto, dla prezesa zarzgdu spétki ASEC S.A. zamiast informacji z KRK
przedstawiono o$wiadczenie ztozone przed izraelskim notariuszem. Wynika z tego, ze
prezes zarzgdu ASEC S.A. ma miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i jest mieszkancem Izraela. Odwotujgcy wskazuje, ze zaréwno zgodnie z
ogtoszeniem o zamdwieniu jak i obowigzujgcymi przepisami ztozenie o$wiadczenia przed
notariuszem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w miejscu zamieszkania osoby nie wydaje
sie zaswiadczen wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania dotyczgce niekaralnosci osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 5—
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8 ustawy, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow. Tymczasem Policja Panstwa Izrael wydaje osobom fizycznym zaswiadczenie o
niekaralno$ci i takie wlasnie zaswiadczenie nalezato przedstawi¢ dla prezesa zarzadu spotki
ASEC S.A. zamiast informacji z KRK. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé¢ Konsorcjum
ASEC w tym zakresie do uzupetienia. Analogiczny dokument nalezato przedstawi¢ dla
cztonkéw zarzgdu On Track Innovations Ltd. (spétki izraelskiej), zamiast przedstawionych
oswiadczen ztozonych przed izraelskim notariuszem.

Ponadto do wniosku zatgczono o$wiadczenie Prodata Mobility Systems nv/sa (spofki
belgijskiej) o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz odpis



danych przedsiebiorstwa — osoby prawnej jak rowniez zobowigzanie tej spotki do
udostepnienia zaséb oraz do udziatu w realizacji zamaowienia jako podwykonawca. Nalezy
przyja¢ zatem, iz spotka Prodata Mobility Systems nv/sa bedzie brata udziat w realizaciji
zamowienia jako podwykonawca i jednocze$nie udostepnia Konsorcjum ASEC swojg wiedze
i doSwiadczenie. Zatgczony odpis danych przedsigbiorstwa nie potwierdza, ze nie otwarto
likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtoSci.

Konsorcjum PWPW nie ztozyto wykazu oséb wraz z wnioskiem i zostato wezwane do
uzupetnienia w tym zakresie. Konsorcjum PWPW uzupenito zgdany wykaz. W uzupetnionym
wykazie wskazano wytgcznie osoby udostepnione przez podmiot trzeci, jednak w jedynym
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow, ztozonym wraz z wykazem oséb, brak jest
stwierdzenia, ze udostepnia sie jakiekolwiek osoby (jest tylko udostepnienie wiedzy i
do$wiadczenia). Zamawiajgcy powinien wezwac Konsorcjum PWPW w tym zakresie do
uzupeienia.

Konsorcjum PWPW przedstawito zamiast polisy OC certyfikat ubezpieczenia.
Tymczasem, zaréwno zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu jak i obowigzujgcymi przepisami
jedynie w przypadku braku polisy dopuszczalne jest ztozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro w
tym przypadku polisa ubezpieczeniowa istnieje (co wyraznie potwierdza w swojej tresci
certyfikat ubezpieczenia), to Konsorcjum PWPW winno go ztozy¢.

Konsorcjum PWPW odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia ztozyto szereg
dokumentow w jezyku tureckim i angielskim, przedstawito jednak ttumaczenie tylko dla
dokumentow ztozonych w jezyku angielskim dokumenty ztozone w jezyku tureckim nie
zostaly przettumaczone. Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Konsorcjum PWPW w tym zakresie
do uzupetnienia.

Konsorcjum PWPW korzysta z wiedzy i doswiadczenia udostepnionych przez
Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. (spotki tureckiej). Odpowiadajgc na wezwanie do
uzupetnienia Konsorcjum PWPW ziozyto oswiadczenie Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. o
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niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz zobowigzanie tej spotki
do udostepnienia zaséb oraz do udziatu w realizacji zamowienia. Nalezy przyja¢ zatem, iz
spotka Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia i
jednoczesnie udostepnia Konsorcjum PWPW swojg wiedze i doSwiadczenie. Spotka
Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. zataczyta tylko i wytacznie dokumenty (o$wiadczenia?)
podpisane przez zarzad Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti., nie wiadomo jednak przed kim te
oswiadczenia zostaly ztozone. Co wigcej, w tre$ci ztozonych oswiadczen nie ma zadnych
informacji na temat tego, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Wykonawca Bull przedstawit zamiast polisy OC certyfikat ubezpieczenia.
Tymczasem, zaréwno zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu jak i obowigzujgcymi przepisami
jedynie w przypadku braku polisy dopuszczalne jest ztozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro w
tym przypadku polisa ubezpieczeniowa istnieje (co wyraznie potwierdza w swojej tresci
certyfikat ubezpieczenia), to wykonawca Bull winien jg ztozy¢. Zamawiajgcy wymagat nie
tylko posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, lecz rowniez wymagat, aby ubezpieczona dziatalno$¢ byta zwigzana z
przedmiotem zamowienia. W ocenie Odwotujgcego z certyfikatu nie wynika, czy polisa OC
obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia, gdyz jest w nim jedynie
informacja, iz zakres ubezpieczenia zawarty jest w polisie, a tej wykonawca Bull nie ztozyt.
Nie sposéb uznac zatem, ze wykonawca Buli wykazat spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze

Spoétka Buli S.A.S. (spotka francuska) udostepnia zasoby, tj. Srodki finansowe
zaréwno wykonawcy Bull, jak i wykonawcy ITG. Jednocze$nie do wnioskéw zatgczono
oswiadczenie Buli S.A.S. o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
oraz wyciag z rejestru Kbis. Nalezy przyja¢ zatem, iz spétka Buli S.A.S. bedzie brata udziat w
realizacji zamowienia. Spotka Buli S.A.S. zatgczyta tylko i wytgcznie wyciag z rejestru Kbis,
ktéry nie potwierdza, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Spétka MKROELEKTRONIKA s.r.o. (spétka czeska) udostepnia zasoby wykonawcy



ITG, tj. wiedze i doswiadczenie. JednoczesSnie we wniosku zatgczono o$wiadczenie
MIKROELEKTRONIKA s.r.0. o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
oraz wypis z Rejestru Handlowego. Nalezy przyjg¢ zatem, iz sptka MIKROELEKTRONIKA
s.r.o. bedzie brata udziat w realizacji zamowienia. Spotka MKROELEKTRONIKA s.r.0.
zatgczyta tylko i wytgcznie wypis z Rejestru Handlowego, ktéry nie potwierdza, ze nie otwarto
likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Konsorcjum Asseco nie wykazato spetniania warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ztozony wykaz osob nie potwierdza spetniania
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warunku, bo brak w nim informaciji o projektach, w ktérych osoby wskazane w wykazie braty
udziat. Nie spos6b zatem oceni¢, czy projekty te spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo, wszystkie osoby wskazane w wykazie oséb zostaly
udostepnione przez norweskg spotke FARA ASA, jednak zatgczone zobowigzanie tej spotki
dotyczy udostepnienia tylko i wytacznie wiedzy i doswiadczenia, a nie os6b zdolnych do
wykonania zamoéwienia (w zobowigzaniu nie ma ani stowa o udostepnieniu jakichkolwiek
0sob).

We whniosku zatagczono o$wiadczenie FARA ASA o niepodleganiu wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz odpis z norweskiego rejestru. Nalezy przyja¢ zatem, iz
spotka FARA ASA bedzie brata udziat w realizacji zamowienia. Spotka FARA ASA zatgczyta
tylko i wylgcznie odpis z norweskiego rejestru, ktory nie potwierdza, ze nie otwarto likwidaciji
podmiotu ani nie ogloszono upadtosci. Zatem spétka FARA ASA powinna dotgczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci norweskiej
spotki.

Konsorcjum Sygnity ztozyto wykaz oso6b, jednak nie potwierdza on spetniania ww.
warunku. Osoby wskazane w wykazie nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia. Osoba wskazana w pozycji 2 wykazu ma doSwiadczenie wynikajgce z
udzialu we wdrozeniach opisanych szczegdtowo w wykazie wykonanych dostaw/ustug, ktére
to wdrozenia nie mogg by¢ uznane za projekt wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie
4c), gdyz jak to wskazano powyzej ani z wykazu dostaw wykonanych dostaw/ ustug, ani z
zatgczonych do wykazu dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy/ ustugi zostaty
wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstugujg srodki
publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociagi i tramwaje'), co bytlo wymagane
w pkt 4c). Jednoczes$nie dla osoby wskazanej w pozycji 2 wykazu nie podano zadnych
wdrozen, ktére spetiatyby wymagania opisane w punkcie 4b). Osoba wskazana w pozycji 4
wykazu ma doswiadczenie wynikajgce z udziatu we wdrozeniach opisanych szczegdtowo w
wykazie wykonanych dostaw/ ustug, ktére to wdrozenia nie mogg byé uznane za projekt
wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie 4c), jednoczesnie dla osoby wskazanej w
pozyciji 4 wykazu nie podano zadnych wdrozen, ktore spetniatyby wymagania opisane w
punkcie 4b).

24 maja 2011 r. Zamawiajgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej droga faksowg
odpowiedz na odwotanie, ktérg przekazat w ten sam sposéb w tym samym dniu takze
Odwolujgcemu i Przystepujacym — o$wiadczajac, iz postanowit uznaé zarzuty odwotujgcego
w zakresie:

1. Powtérzenia czynnos$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
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powtérzenia czynno$ci przyznania ocen spetnienia tych warunkow;

2. Btednego przyznania punktow konsorcjum SYGNITY za dostawy wykazane w punkcie 1
i 6 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Zgodnie z twierdzeniem wykonawcy Konsorcjum
SYGNITY nie powinno otrzymac Zadnych punktéw za wykazane w punktach 1i 6
dostawy poniewaZz nie dotyczg one wdroZenia systemu tylko dotyczg obstugi transportu
publicznego.

3. Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Buli Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia



dokumentdw, ktore potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadfosci francuskiej spotki Buli S.A.S.

4. Zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy ITG S.A. do uzupetnienia dokumentoéw,
ktére potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogfoszono upadfosci
francuskiej spotki Buli S.A.S. oraz spotki Mikroelektronika s.r.o.

5. Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. do uzupetnienia
dokumentdw, ktore potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadfosci norweskiej spotki FARA ASA.

W uzasadnieniu swego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu odwotania firmy WASKO SA, ktére wptyneto w
dniu 16 maja 2011 roku, postanowit dokonac¢ ponownej oceny spethiania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz powmtdrzy ¢ czynno$¢ przyznania ocen spetnienia tych warunkow.
Powodem powtérzenia powyzszej czynno$ci sg btedy, ktére w odwotaniu wykazat
wykonawca WASKO S.A.

Zamawiajgcy btednie przyznat punkty Konsorcjum SYGNITY wpozycjach 1i6
wykazu wykonanych dostawustug. Zamawajgcy w Ogfoszeniu o zamdwienia na stronie 6, w
punkcie dotyczgcym oceny punktowej zawart zapis, w ktérym oswiadczyt, Zze przyzna
wykonawcom punkty za wykazanie ,wdrozenia i obstugi” systemu transportu publicznego. Z
zatgczonych przez Konsorcjum SYGNITY dokumentéw, strona 49-51 wykazu dostaw/ustug
oraz z zatgczonych referencji poswiadczajgcych wymagane doswiadczenie, nie wynika, ze
Konsorcjum SYGNITY wdrozyto i obstugiwato system transportu publicznego. W wskazanych
punktach Konsorcjum SYGNITY powotuje sie tylko i wytgcznie na do$wiadczenie wynikajgce
ze $wiadczenia ustug dotyczgcych obstugi systemu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ wniosek odwotujgcego i odja¢ odpowiednio punkty Konsorcjum SYGNITY.

Zamawiajgcy w Ogfoszeniu 0 zamowieniu na stronie 8, wymagat od wykonawcow:
cyt. jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkdw dotyczgcych wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego, 0sob zdolnych do wykonania zamowienia oraz
zdolno$ci finansowych polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp, zobowigzany jest oprocz o$wiadczeri i dokumentow
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wymienionych w pkt. 9-12 dodatkowo udowodni¢c zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolno$ci przedstawiajgc wtym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia.” Ponadto w dalszym zapisie zawart
informacje, zZe: ,jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktorych mowa wpkt. 3,4, 5i 7 sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
Zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze: nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono
upadfosci (wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow).” Zapisy te zostaly zawarte w zgodnie z wytycznymi § 1 ust. 2 wpowigzaniu z § 2
ust. 1 pkt. 2) Rozporzgdzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku, w
Sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
wjakich te dokumenty mogag by¢ skfadane. Zamawiajgcy zobligowat wykonawcow do
ztoZenia odpowiednich dokumentdw, po$wiadczajgcych Ze nie otwarto likwidacji podmiotu
ani nie ogtoszono upadfosci. W ztozonych przez wykonawcdw Bull Polska Sp. z o.0., ITG
S.A. oraz Asseco Poland S.A. wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie
zatgczono dokumentow potwierdzajgcych, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie
ogfoszono upadfos$ci podmiotdw trzecich”, czyli pomiotéw na ktdrych potencjat powotuje sie
kazdy z wyZej wymienionych wykonawcow. Jak wykazat odwotujgcy, zamawiajgcy nie
dokonat czynnosci wezwania wykonawcy Buli Polska Sp. z co. do uzupetnienia dokumentéw,
ktdre potwierdzg, ze nie otwarto likwidacji pomiotu ani nie ogtoszono upadfosci francuskiej
spotki Buli S.A.S., nie dokonat czynnosci wezwania wykonawcy ITG S.A. do uzupetnienia
dokumentdw, ktdre potwierdzg, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadfosci francuskiej spotki Buli S.A.S., jak i spotki Mikroelektronika s.r.o. oraz nie dokonat
czynnosci wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. do uzupetnienia dokumentéw, ktore
potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadfosci norweskiej spotki



FARA ASA. W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i odpowiednio wezwie Wykonawcdw do przedfoZenia
wyZej wymienionych dokumentow.

Zamawiajgcy ztozyt rbwniez przed posiedzeniem pisemne o$wiadczenie, iz 17 maja
2011 r. przekazat drogg elektroniczng, pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu kopie odwotania, wzywajac ich jednocze$nie do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Przed otwarciem posiedzenia do Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, wnoszgc o oddalenie odwotania: (1) Konsorcjum Sygnity, (2) Konsorcjum
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Asseco — 19 maja 2011 r. oraz (3) Bull, (4) Konsorcjum ASEC i (5) ITG — 20 maja 2011 r.
Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszen przystagpien
do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu
przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie stwierdzita
podstaw do odmowy powyzej wskazanym pieciu wykonawcom prawa udziatu w
postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnikdw tego postepowania

(Przystepujacych).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz
odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgtoszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu
przez Strony, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy popart odwotanie z
wyjatkiem nastepujgcych zarzutéw dotyczacych Konsorcjum ASEC: (1) zawyzenia oceny
whniosku za dostawy z poz. 3 i 4 wykazu dostaw/ustug, (2) zaniechania wykluczenia
zwigzane z tymi samymi pozycjami wykazu dostaw/ustug, (3) wzglednie zaniechania
wezwania do uzupetnienia tego wykazu zwigzane z tymi pozycjami. Natomiast Zamawiajgcy
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, nie uznajgc w catosci
zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikéw zawarte w Srodkach ochrony prawnej,
a takze oswiadczenia i stanowiska przedstawione ustnie do protokotu, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z 4 stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_1-001446, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.ztm.poznan.pl). Nastepnie dwie zmiany tego ogtoszenia
wprowadzone przez Zamawiajgcego zostaty natomiast opublikowane Dziennikach
Urzedowych Unii Europejskiej: z 5 stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_2-001867 oraz z 6
stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_3-003200. Zamawiajgcy zamiescit rowniez na swojej stronie
internetowej informacje o tych zmianach ogtoszenia o0 zamaowieniu oraz zamiescit tzw.
ujednolicone ogtoszenie o zaméwieniu, zawierajgce takie same informacje jak zamieszczone
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w oficjalnym publikatorze, lecz uporzgdkowane wedlug odmiennej systematyki
wypunktowania.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
26.172.000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 6.817.400,36 euro.



Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednocze$nie dokonana przez Zamawiajgcego ocena wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu naraza Odwotujgcego na szkode z powodu utraty
mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby liczy¢ w razie
zasadnosci swoich zarzutéw i mozliwosci dalszego uczestnictwa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne. Jednkze wobec przekazania kopii dokumentaciji w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem w znikomym zakresie w stosunku do zakresu
zarzutéw odwotania (wniosek Konsorcjum Asseco, wniosek Konsorcjum WASKO, protokoét
postepowania), przy rozstrzyganiu niniejsze sprawy sktad orzekajgcy Izby korzystat glownie z
oryginatu dokumentaciji, w szczegolnosci przeprowadzajgc dowody z: ogloszenia o
zaméwieniu, pytan i odpowiedzi do treSci ogtoszenia oraz wzoréw oswiadczen —
zamieszczanych na stronie internetowej Zamawiajgcego, wnioskéw ztozonych przez
Odwotujgcego i Przystepujacych oraz Konsorcjum PWPW, pism Zamawiajgcego wzywajacych
do ich uzupetnienia lub wyjasnien oraz udzielonych przez tych wykonawcédw odpowiedzi, a takze
innych pism i dokumentéw wymienionych i oméwionych w tre$ci uzasadnienia. Izba wzieta
réwniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione i omoéwione w tresci uzasadnienia,
dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnikow ztozone na pismie w ramach $rodkow
ochrony prawnej i wyrazone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
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faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na ropzrawie i
podlegajacych rozpatrzeniu, sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz w ogtoszeniu o zamowieniu, z uwzglednieniem dwadch
wprowadzonych zmian, opublikowanych w DUUE, Zamawiajgcy zawart ponizej przytoczone
postanowienia istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy (wypunktowanie podano wedtug
systematyki tzw. ogtoszenia ujednoliconego).

W pkt. 6 Warunki udziatu w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktory:

4) Spetiajg nastepujgce warunki dotyczgce zdolnosci technicznej:

W ciggu 3 lat przed dniem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w

tym okresie:

a) wdrozyt i obstugiwat lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowe),
gwarancyjnej, rozwojowej), systemy kartowe obstugujgce tgcznie co najmniej 500.000
uzytkownikoéw;

b) wdrozyt i obstugiwat lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowe),
gwarancyjnej, rozwojowej), jeden wieloaplikacyjny system karty miejskiej, ktory
obstugiwat lub obstuguje co najmniej 200 000 uzytkownikow, ktérego elementami
sktadowymi sg m.in.:

* cze$¢ transportowa zapewniajgca obstuge elektronicznego biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego oraz dynamicznej informacji
pasaZerskiej,



* jedna z nastepujgcych aplikacji: ,karta turystyczna’, ,bilet parkingowy” lub
Laplikacja umoZliwiajgca dokonywanie ptatnosci przy wykorzystaniu karty
elektronicznej’, przy czym:

- Jkarta turystyczna”— rozumiana jest jako system sprzedazy ustug
turystycznych takich jak wej$ciowki do muzeum, wejsciowki do miejsc
historycznych, opfaty w hotelach i restauracjach,
- bilet parkingowy”— rozumiany jest jako system rejestracji i naliczania opfat
za parkowanie pojazddw na parkingach lub w strefie ptatnego postoju.
c¢) wdrozyt i obstugiwat lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowe),
gwarancyjnej, rozwojowej), jeden system transportowy obstugujgcy co najmniej dwéch
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przewoznikow;

Przez liczbe uzytkownikow rozumie sie liczbe wydanych kart.
5) Wykonawca ma dysponowac co najmniej 3 osobami, ktore braty udziat w przynajmniej 1
projekcie wdroZzeniowym takim jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c). Zamawiajgcy wymaga,
aby jedna z tych osob petnita funkcje kierownika projektu lub rownorzedng w przynajmniej 1
projekcie wdroZzeniowym takim jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c).
W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunki
wymienione w pkt 1),2),3) powinny by¢ spetnione fgcznie przez wszystkich wykonawcdow
wehodzgcych w skiad Konsorcjum (a nie w odniesieniu do kazdego z nich z osobna).
Ocena spetniania ww. warunkdw dokonana zostanie zgodnie z formutg ,wykazat — nie
wykazat’, woparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniach i dokumentach
wyszczegllnionych w rozdziale 7 niniejszego ogtoszenia o zamdwieniu.
Z tresci zatgczonych dokumentéw musi wynikac jednoznacznie, iz ww. warunki Wykonawca
spetnit.
Ocenie punktowej podlegac bedzie do$wiadczenie Wykonawcy, na podstawie ztozonego
wykazu ustug i dotgczonych do niego dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Punkty zostang przyznane wedfug nastepujgcych kryteriow:
Lp. Rodzaj ustugi llo$¢ punktow
1. wdrozZenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego od 50 000 — 199 999 uzytkownikow 10 pkt
2. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 200 000 uzytkownikdw 20 pkt
Do kazdego systemu opisanego w powyZzszej tabeli dodatkowo zostang przyznane punkty za
spetnienie ponizszych kryteriow:
Lp. Rodzaj ustugi llos$¢ punktow
1. wdrozZenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow;, ktory

zawiera funkcje biletu parkingowego lub karty turystycznej 10 pkt
2. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow,

zintegrowanego z systemem dynamicznej informacji

pasazerskiej 5 pkt
3. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow;, ktory
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obstuguje co najmniej dwoch przewoznikdw 10 pkt
W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktéw, o kolejnosSci bedzie decydowac
sumaryczna warto$¢ wykonanych ustug wykazanych w zatgczonym przez Wykonawce
wykazie. W przypadku sporzgdzenia wykazu w czesci dotyczgcej warto$ci wykonanych ustug
wwalucie innej niz PLN Zamawiajgcy do ich porownania przyjmie Sredni kurs NBP z dnia
opublikowania ogtoszenia o dialogu konkurencyjnym.
Wykonawca moZe polega¢ na wiedzy i do$§wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach



zdolnych do wykonania zamdwienia, lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleZnie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnoSci przedstawiajgc wtym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowenia.

W pkt. 7 Informacje o o§wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

Na potwierdzenie spetniania warunkow przedstawionych powyZzej, zamawiajgcy Zgda

dostarczenia nastepujgcych dokumentow:

1) O$wiadczenie, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone art.

22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) O$wiadczenie z art. 24 Ustawy Pzp o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie
Zzatgcznikiem nr 2 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3) Aktualny odpis z wasciwego rejestru, jeZeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia woparciu o art. 24 ust. 1 pkt.
2 Ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem term sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w stosunku do 0séb fizycznych
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp;

(...)

6) Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 24 ust.
1 pkt. 4—8 Ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptyw terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

()

9) Wykaz wykonanych dostawustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
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okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi zostaty wykonane
nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

10) Wykaz co najmniej 3 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowenia waz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tg osobg, zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

11) Oswiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jeZeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien zgodnie z zatgcznikiem nr 5 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

12) Informacja banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca wysokosc posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3
miesigce przed uplywem terminu skfadania wnioskow;

13) Opfacona polisa, a wprzypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
Jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 3 min Euro lub
rownowartosc¢ tej kwoty winnej walucie (wg Sredniego kursu NBP z dnia opublikowania
ogfoszenia o dialogu konkurencyjnym).

Uwaga!

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunku, o ktorym mowa wart. 22 ust. 1 pkt 4

ustawy, polega na zdolnosciach finansowych innych podmiotéw na zasadach okreslonych w

art. 26 ust. 2 b ustawy, winien on przedfoZy¢ informacje, o ktérej mowa w pkt 12 dotyczacg

tych podmiotéw.



Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow dotyczgcych wiedzy i
do$wiadczenia, potencjatu technicznego, osob zdolnych do wykonania zamdwienia oraz
zdolnosci finansowych polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp, zobowigzany jest oprécz o$wiadczen i dokumentow
wymienionych w pkt. 9-12 dodatkowo udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolno$ci przedstawiajgc wtym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
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Dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych mowa powyzej muszg zostac ztozone w formie
oryginatu lub kopii poSwiadczonej za ,zgodnosc¢ z oryginatem” przez Wykonawce.

W przypadku wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz w

przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac

zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, kopie

dokumentdw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sq poswiadczane za

,Z9godnos¢ z oryginatem” przez wykonawce lub te podmioty.

Dokumenty sporzgdzone wjezyku obcym sg skiadane wraz z thtumaczeniem na jezyk polski.

JezZeli wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa wpkt. 3, 4, 5i 7 sktada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zZamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci (wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uplywem terminu skfadania wnioskow),

b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie
na raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wta$cinego
organu (wystawione nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
wnioskow),

¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie (wystawione nie
wezesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skfadania wnioskow);

JezZeli wkonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow, o ktorych mowa wpkt. 6 — skfada
zas$wiadczenie Wasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy (wystawione nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
wnioskow).

Jezeli w miefscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdéw, o ktérych mowa powyZej, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wtascivym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub migjsce zamieszkania.

Jezeli, wprzypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej, osoby, o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 pkt. 5—8 ustawy Pzp, majg miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu
do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania dotyczgce niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt.
5—8 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, z tym ze w przypadku gdy wmiejscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie
takich zaswiadczern — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem



samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob.

Do przeliczenia na PLN wartosci zrealizowanych ustug wyrazonej w walutach innych
niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie Sredni kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z dnia
publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

W przypadku skiadania jednego wniosku przez dwa lub wiecej podmiotéw
(wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia np. konsorcja, spotki
cywilne) wniosek spetnia¢ musi nastepujgce wymagania:

a) wodniesieniu do wymagan postawionych przez zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie, oddzielnie musi udokumentowac, ze nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP, przedstawic dokumenty wymienione w pkt. 7
ust. 2),3),4), 5), 6), 7),

b) warunek dotyczacy posiadania wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a takze
sytuacji ekonomicznej i finansowej musi by¢ spetniony przez wszystkich wykonawcow
fgcznie poprzez przedstawienie dokumentow zgodnie z pkt. 7 ust. 1), 8), 9), 10), 11),
12), 13).

¢) wniosek musi by¢ podpisany wtaki sposob, by prawnie zobowigzywata wszystkich
wykonawcow wystepujgcych wspdinie,

d) wykonawcy wystepujgcy wspdlnie muszg ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania
ich wpostepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia lub do reprezentowania ich w
postepowaniu oraz zawarcia umowy o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego — stosowny dokument nalezy dotgczy¢ do oferty,

e) wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane bedg wytgcznie z podmiotem
wystepujacym jako reprezentant (petnomocnik) pozostatych.

Uwaga!

Ztozenie wymaganych dokumentow po uptywie terminu skfadania wnioskow jest
moZline jedynie wtrybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. W sytuacji, kiedy Wykonawca nie ztozy

27

Sygn. akt KIO 1024/11

wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25
ust. 1 Ustawy Pzp lub nie ztoZy petnomocnictwa albo ztoZzy wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, zawierajgce bfedy
lub ztoZy wadliwve petnomocnictwo, Zamawiajgcy wezwie go do ich ztoZzenia w wyznaczonym
terminie (za wyjgtkiem sytuacji, kiedy mimo ich ztoZzenia wniosku Wykonawcy podlegatby
odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania). Ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nie poZniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skfadania wnioskow.

[Ad. IFIV]

Na wstepie sktad orzekajgcy lzby zwazyt, iz ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkow jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetiania tych warunkéw — mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zero-jedynkowej (inaczej
okres$lanej jako zasada ,spetnia — nie spetia”). W oczywisty sposdb warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajagcych i wymagane przez nich dokumenty na
potwierdzenie tych warunkow, wptywajg na krgg wykonawcéw, ktéry moze sie ubiegaé o
zamobwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych przez dyspozycje przepisu art. 22 ust. 4 pzp, wskazujgcego na
konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw z przedmiotem zamdwienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek
zapewnienia aby te warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamdéwienia, nie naruszajgc przy tym zasady rownego
traktowania wykonawcoéw czy zasady uczciwej konkurencji. Jednocze$nie z uwagi na
obowigzujacag zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj i forma zgdanych w tym celu dokumentéw



muszg zostac¢ opisane przez zamawiajgcych w sposdb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny w
dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom. Natomiast zasada
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu
wskazujg, iz przy ich interpretowaniu nalezy stosowac literalng wyktadnie odpowiednich
postanowien s.i.w.z. lub ogtoszenia o zamdwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci
zamawiajacych na etapie oceny ich spetniania przez wykonawcoéw, ktérzy przystapili juz do
udziatu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych
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postanowien nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci wielu
zarzutoéw odwotania miata interpretacja postanowien warunkéw udziatu w postepowaniu
(opisu sposobu dokonywania ich spetnienia) dotyczgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Nadto istotne okazato sie
ustalenie czy Zamawiajacy zobligowat wykonawcow polegajgcych na zasobach innych
podmiotéw do ztozenia dokumentow dotyczacych niepodlegania wykluczeniu przez te
podmioty, jezeli bedg one braly udziat w wykonaniu czesci zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w pkt. 6 ppkt 4 ogtoszenia o
zamowieniu bardzo rozbudowany i skomplikowany warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, skladajgcy sie w istocie trzech odrebnych warunkow
zdefiniowanych pod lit. a, b, ¢ (dalej zwanych réwniez odpowiednio ,warunkami 4a, 4b lub
4c”) — przy czym niesporne jest, iz nalezato wykazac potwierdzenie kazdego z nich odrebnie.
Kazdy z tych warunkéw dotyczy innego systemu (odpowiednio: ,a” systemu kartowego, ,b”
wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej oraz ,c” systemu transportowego), jednak w
stosunku do kazdego z tych typow systemoéw wykonawca miat wykazaé, iz wdrozyt i
obstugiwat lub obstuguje obecnie co najmniej 1 taki system — wciggu 3 lat przed dniem
sktadania wnioskéw (co do zasady, chyba ze prowadzi dziatalnos¢ krocej). Pierwszym
obszarem sporu byto to, czy z takiego wymagania wynika, iz zaréwno wdrozenie jak i
obstuga danego typu systemu miaty przypada¢ w tym 3-letnim okresie referencyjnym, czy tez
dopuszczalne jest aby wdrozenie systemu zakorczyto sie dawniej niz 3 lata wstecz, jezeli
tylko obstuga tego wdrozonego systemu miata miejsce nie dawniej niz 3 lata wstecz — przed
terminem skfadnia wnioskéw. 3-letni okres referencyjny wskazany przez Zamawiajgcego jest
niczym wiecej tylko odzwierciedleniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.
1817; dalej zwane w skrécie rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow), ktdre
pozwala zamawiajgcym na zgdanie wykazaniem sie dla dostaw lub ustug doSwiadczeniem
nabytym nie dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem sktadania wnioskow. W ocenie skfadu
orzekajgcego Izby z literalnego brzmienia kazdego z tych warunkdéw 4a-c, wskazujacych w
sposob analogiczny jakie czynnosci miaty by¢ wykonane w 3-letnim okresie referencyjnym —
jednoznacznie wynika, iz zar6wno czynnos¢ wdrozenia, jak i czynno$¢ obstugi muszg
przypadac¢ nie dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem sktadania wnioskéw, choé
niewatpliwie ta pierwsza z obiektywnych powodéw musiata poprzedza¢ drugg, skoro obstuga
dotyczy wdrozonego juz systemu. Wobec wystepowania dwoch odrebnych czynnosci
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pomiedzy ktérymi zamieszczono spéjnik ,i”, nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu
warunku liberalna interpretacja zastosowana przez Zamawiajgcego, ktory przy badaniu

oceny jego spetniania zaczat uznawaé za wystarczajgce aby tylko czynno$¢ obstugi
przypadata w okresie referencyjnym, natomiast wdrozenie moglo zakonczy¢ sie dowolnie
dawno temu. Powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie dopuszczalno$¢
wykazywania sie dostawami, ustugami lub robotami budowlanymi, ktérych realizacja
rozpoczeta sie wczesniej, pod warunkiem, ze moment ich zakonczenia przypadat nie dawniej
niz 3 (lub 5 dla robo6t budowlanych) lata wstecz przed wymaganym terminem, oznacza w tym



przypadku jedynie dopuszczalno$¢ rozpoczecia wdrozenia przed tym okresem, a nie jego
zakonczenia.

Natomiast przy takim okre$leniu warunku nie ma znaczenia, czy wdrozenie i obstuga
danego systemu byly realizowane na podstawie tej samej umowy czy tez na podstawie
dwoch odrebnych uméw, ktdére mégt oddziela¢ nawet pewien odstep czasu. Wynika to
zaréwno z odrebnego charakteru prawnego zaréwno tych $wiadczen, z ktérych tylko obstuga
ma charakter ciagly, jak i samych umoéw, gdyz wdrozenie nalezy zaliczy¢ do tzw. umoéw
rezultatu, natomiast obstuge zasadniczo do tzw. uméw starannego dziatania. Odzwierciedlit
to Zamawiajacy w tresci warunku, gdyz wymagajac zaréwno zrealizowanego wdrozenia, jak i
obstugi sytemu, wytacznie w stosunku do obstugi, obok jej zakonczenia, dopuscit rowniez, by
trwata ona nadal w chwili sktadnia wnioskéw — stad spojnik ,lub” pomiedzy tymi wariantami.
Natomiast dookreslenie na podstawie umowy serwisowej, gwarancyjnej, rozwojonej
wskazuje wtasnie na to, iz taka trwajgca nadal obstuga moze by¢ swiadczona przez
wykonawce, ktory wdrozyt uprzednio system — na podstawie zupetnie odrebnej umowy, przy
czym de facto nie okreslono minimalnego okresu czasu przez jaki musiata by¢ $wiadczona.

Wobec tego dopuszczenie przez Zamawiajgcego zaréwno przy ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i przy przyznawaniu ocen ich spetniania, by
wdrozenie systemu miato miejsce dawniegj niz 3 lata wstecz przed terminem sktadania
wnioskow — w ocenie Izby byto nieprawidtowe, z uwagi na powyzej wskazany sposob
uksztattowania oceny spetniania warunku opisanego w ppkt. 4 pkt. 6 ogloszenia o
zamowieniu.

Druga zasadnicza ptaszczyzna sporu co do interpretaciji warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia dotyczyta rozumienia systemu transportowego, o ktbrym mowa w lit. ¢ ppkt.
4 pkt. 6 ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujgcy domagat sie od Zamawiajgcego by przy
weryfikowaniu spetniania tego warunku wymagat od kazdego wykonawcy nie tylko
wykazania, ze wdroZyt i obstugiwat lub obstuguje obecnie jeden system transportowy
obstugujacy co najmniej dwdch przewoZnikéw, co mozna wyczytaé wprost w tresci
ogtoszenia, lecz takze udowodnienia, ze system ten obstuguje zaréwno drogowe (np.
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autobusy i trolejbusy) jak i szynowe (np. pociagi i tramwaje) $rodki publicznego transportu
zbiorowego, co miato wynika¢ z udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
nastepujgce pytania do tresci ogtoszenia, ktére byty zamieszczane na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego: 26 stycznia 2011 r. —nr 26, 7 lutego 2011 r. —nr 3; 22 lutego 2011 r.—nr 1i
posrednio nr 9

Ot6z 26 stycznia 2011 r. na pytanie nr 26: Czy Zamawajgcy moze wyjasnic, co
rozumie pod pojeciem ,system transportowy”? Obecny opis jest na tyle szeroki, ze
skutecznie uniemoZlivia przygotowanie waznego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
tego warunku — Zamawiajgcy odpowiedziat: Pod pojeciem system transportowy Zamawiajgcy
rozumie zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy srodki publicznego transportu
zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociggi i tramwaje). Zadane pytanie i udzielona
odpowiedz odnoszg sie wprost do rozumienia pojecia system transportowy. Podana przez
Zamawiajgcego definicja wyjasnia przede wszystkim, iz chodzi o system teleinformatyczny
obstugujacy srodki transportu zbiorowego, ktéry potencjalnie moze obstugiwaé rézne rodzaje
tych srodkow transportu. Cho¢ uzasadniajac swoje pytanie wykonawca odniost sie ogolnie
do warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie wskazat konkretnie warunku 4c, a Zamawiajacy
w udzielonej odpowiedzi w ogdle nie odnidst sie do znaczenia podanej definicji dla sposobu
oceny spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z udzielong odpowiedzig
nie nastapita tez zadna zmiana tresci pkt. 6 ppkt. 4 lit ¢ ogtoszenia o zamowieniu.

7 lutego 2011 r. pytanie nr 3: Zamawiajgcy w pkt. 25 zatgcznika nr 1 odpowiedzi na
pytania z 26.01.2011 (s.7) definiuje ,,system transportowy”. W punkcie 23 zatgcznika nr 1
odpowiedzi na pytania z dnia 26.01.2011 (s. 6,7) wtabeli opisujgcej zasady punktacji
referencji, Zamawajgcy uzywa okreslenia ,,system transportu publicznego”. Czy nalezy
rozumiec, Ze uzyte okreslenie ,system transportu publicznego” jest tozsame z okre$leniem
,System transportowy”? — Zamawiajgcy odpowiedziat: Zamawiajgcy informuje, iz pojecia
,System transportowy” oraz ,system transportu publicznego” sg tozZsame oraz oba oznaczajg
zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy Srodki publicznego transportu



zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociggi i tramwaje). Zarbwno pytanie jak i
odpowiedz dotyczyty wprost relacji pomiedzy dwoma podobnymi pojeciami, Zamawiajgcy
potwierdzit, iz system transportu publicznego nalezy rozumiec jako synonim systemu
transportowego.

22 lutego 2011 r. na pytanie nr 1: Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia
26.01.2011r. i 08.02.2011r. napisat, zZe ,System transportowy” = ,system transportu
publicznego” i Ze oznacza to system teleinformatyczny obstugujgcy Srodki publicznego
transportu zbiorowego drogowego i szynowego. 1a) W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie
czy system ma obstugiwac jednoczesnie Srodki transportu drogowego i szynowego? Czy
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moze drogowego lub szynowego? 1b) Co wtej definicji oznacza wyrazenie ,obstuga
Srodkéw transportu”? Czy to oznacza zarzgdzanie $Srodkami transportu — pojazdami? Czy
moze obstuga w znaczeniu obstugi biletu? Watpliwo$¢ tg budzi zaproponowana przez
Zamawiajgcego punktacja. Pojawia sie w niej pojecie uzytkownika przy systemie obstugi
Srodkéw transportu. O jakiego uzytkownika chodzi? — Zamawiajgcy odpowiedziat: [Ad. 1a]
Zamawiany system transportowy bedzie obstugiwat zarowno pojazdy szynowe jak i kotowe
dlatego Zamawiajgcy wymaga aby system obstugiwat jednoczesnie Srodki transportu
drogowego i szynowego. [Ad. 1b] Wyjasnienia znajdujg sie w odpowiedziach z dnia
26.01.2011r. pyt. 22, 26. W pytaniu 1a wykonawca odwotat sie do dwéch poprzednich
odpowiedzi Zamawiajgcego, jednak bezposrednio nie wskazat, iz pytanie dotyczy
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast uzycie czasu przysztego
spowodowato, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi wyjasnit wylgcznie o, ze system uzyskany w
wyniku prowadzonego postepowania bedzie musiat obstugiwac¢ zaréwno pojazdy szynowe
jak i kolowe. Dopiero w pytaniu 1b wykonawca na tle problemu rozumienia uZytkownika
odniést sie do sposobu punktacii spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a odpowiedz
Zamawiajgcego odsytata do innego pytania dotyczgcego Scisle warunku 4a, ktére
spowodowato zresztg wprowadzenie odpowiednich zmian do tre$ci ogtoszenia o
zamo&wieniu, opublikowanych w DUUE 29 stycznia 2011 r.

Natomiast na pytanie nr 9: Zamawiajgcy wyjasnit, iz pojecie ,system transportu
publicznego” definiuje jako zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy $rodki
publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowego. Zgodnie z Kryteriami
zapisanymi wtabeli Zamawiajgcy przyznaje punkty za wdroZenie i obstuge systemu
transportu publicznego. Czy w zwigzku z przedmiotem postepowania na dostawe, instalacje
oraz konfiguracje systemu do obstugi Poznariskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej
termin systemu transportu publicznego nie powinien by¢ definiowany jako system biletu
elektronicznego? — Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Przedmiot zamodwienia obejmuje
zZnacznie wiecej niz tylko sam system do obstugi biletu elektronicznego. Rowniez w tej
odpowiedzi Zamawiajgcy odniost sie wytacznie do tego, co obejmuje przedmiot zamdwienia,
a nie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie sposéb nie zauwazy¢, ze pytania te
kierowane byly przede wszystkim przez Odwotujgcego, ktory jednak pomimo ich wielosci nie
zadat wprost jednego pytania o to, czy przy ocenie spetniania warunku 4c Zamawiajgcy
bedzie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji systemu teleinformatycznego
obstugujgcego zaréwno srodki transportu drogowego jak i szynowego. Nawet jezeli wynikato
to z rzeczywistych watpliwosci Odwotujgcego, to tres¢ uzyskanych odpowiedzi wskazuije, iz
Zamawiajgcy nie miat Swiadomosci jakiegos logicznego powigzania miedzy nimi, ktére to
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powigzanie na potrzeby swojej argumentacji stworzyt Odwoltujgcy. W szczegolnosci
wskazujg na to chronologicznie ostatnie odpowiedzi, w ktérych Zamawiajacy odnosi sie
wasko do zakresu przedmiotu zmoéwienia, a nie do interpretacji warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brzmienie warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wyraznie i jasno wskazuje, iz kazdy z



wykonawcow musiat wykazac, iz dysponuje co najmniej 3 osobami, z ktérych kazda
uczestniczyta we wdrozeniu systemu o cechach takich, jak systemy opisane w warunku 4b
lub 4c¢ (tzw. projekt wdrozZeniowy), z tym ze dla jednej z tych os6b wymagane byto wykazanie
petnienia funkciji kierownika projektu lub rownorzedng przy co najmniej 1 takim wdrozeniu.
Warunek ten zatem odwotuje sie do treSci warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w
tym sensie, ze dla oséb wymagane byto wykazanie nabycia doswiadczenia przy realizaciji
systemow opisanych w warunku 4b lub 4c. Przez takie odwotanie warunek ten jest rowniez
skomplikowany i rozbudowany, co nie znaczy, ze niejasny i enigmatyczny.

Odwolujgcy w stosunku do wszystkich wnioskow objetych odwotaniem (poza swoim
wiasnym) postawit zarzut brakéw w dotgczonych dokumentach podmiotowych dotyczgcych
podmiotéw trzecich udostepniajacych swoje zasoby wykonawcom, a Zamawiajgcy uznat w
odpowiedzi na odwotanie ten zarzut za zasadny w stosunku do Przystepujgcych: Bull, ITG i
Konsorcjum Asseco. Poniewaz Zamawiajgcy nie uznat w catosci zarzutow odwotania, brak
byto podstaw do umorzenia z urzedu postepowania odwotawczego, a Izba nie jest w takiej
sytuacji zwigzana takim stanowiskiem Zamawiajacego, ktére moze mie¢ znaczenie
procesowe jako przyznanie okoliczno$ci podnoszonych przez Odwolujgcego. Zgodnie jednak
z przepisem art. 190 ust. 5 zd. 2 pzp, w takiej sytuaciji nie jest wymagany dowaod, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
niniejszej sprawie sktad orzekajgcy Izby, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, powzigt powazng watpliwos¢, czy uznanie
zarzutu odwotania w tym zakresie znajduje oparcie w tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu. Z
zadnego bowiem z przytoczonych przez Zamawiajgcego postanowien ogtoszenia ze strony 8
zawartych w pkt. 7 dotyczgcym wymaganych oSwiadczen i dokumentoéw, nie wynika
obowigzek ztozenia jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia
podmiotéw trzecich udostepniajacych swoje zasoby wykonawcom. Po pierwsze,
Zamawiajgcy zacytowat postanowienie stanowigce odzwierciedlenie przepisu art. 26 ust. 2 b
pzp, ktory nie wprowadza takiego obowigzku. Po drugie, Zamawiajacy odwotat sie do
postanowienia wskazujgcego jakie dokumenty majg sktada¢ wykonawcy zagraniczni majgcy
siedzibe poza granicami Polski, ktére w ogdle nie dotyczy tej kwestii. Zupetnie niezrozumiata
jest zatem konkluzja Zamawiajgcego, iz postanowienia te zostaty zawarte zgodnie z
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wytycznymi § 1 ust. 2 obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkdw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, to zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotow dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzgdzenia, a zatem dokumentow
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia. Zatem przepis ten wprowadza jedynie
potencjalng mozliwo$¢ a nie obowigzek wprowadzenia takiego wymagania przez
zamawiajgcych, przy czym nalezy uwzgledni¢, ze wobec tego zasadg jest brak obowigzku
sktadania takich dokumentéw, chyba Zze co innego wynika z dokumentéw postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit do tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu takiego obowigzku, co potwierdzit de facto na rozprawie, gdyz nie byt w stanie
wskaza¢ stosownego postanowienia ogtoszenia o zamowieniu.

Bez znaczenia jest natomiast to, ze Zamawiajgcy pozostawat w btednym
przekonaniu, iz taki obowigzek jednak wprowadzit i sam nastepnie wprowadzat w btad
wykonawcow przez formularze zamieszczane na swojej stronie internetowej i udzielane
odpowiedzi. 26 stycznia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 4: Zamawiajgcy wtresci
zatgcznika nr 3 oraz nr do Ogtoszenia umiescit zapis: ,Polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotdéw, na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zatgczamy
o$wiadczenie/dokumenty, wskazane wpkt. 6 Warunki udziatu w postepowaniu wraz z
podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
Ogfoszenia o zamdwieniu”. Z uwagi na fakt, ze pkt 6 Ogloszenia nie wskazuje wprost
o$wiadczenia/dokumentow jakie majg by¢ przedstawione ww sytuacji, prosimy o wyjasnienia
Jakich o$wiadczer/dokumentdéw bedzie wymagat Zamawiajacy wtakim przypadku —
Zamawiajacy stwierdzit: Zamawiajgcy informuje, ze informacja o



os$wiadczeniach/dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu znajduje sie w punkcie 7 Ogfoszenia o
zamowieniu. Nastepnie, gdy jeden z wykonawcow w pytaniu nr 2 z 7 lutego 2011 r. podniost:
Czy wzwigzku z tym, Wykonawca (Wykonawcy dziatajgcy wspolnie), ktéry powotuje sie na
wiedze i doswiadczenie innego podmiotu, ktory bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia
Jako podwykonawca, winien dotgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, oprécz zobowigzania podwykonawcy o oddaniu do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdw, wszystkie dokumenty i oSwiadczenia wymienione w pkt. 7 Ogloszenia
0 zamdwieniu, sporzgdzone (podpisane) przez tego podwykonawce lub dotyczgce tego
podwykonawcy ? Pragniemy zauwazyc¢, iz wtakim przypadku zakres Zgdanych dokumentow i
os$wiadczeri dotyczgcych podwykonawcy nie bytby zgodny z par. 1 ust.2 Rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moZze Zgda¢ Zamawiajacy
od Wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 30.12.2009 r.
(Dz. U. nr 226, poz. 1817) — Zamawiajacy zareagowat w nastepujacy sposob: Zamawajgcy
informuje, iz wzmianach Ogfoszenia o zamdwieniu wprowadzit takze zmiane w wskazanym
punkcie, wskazujgc obowigzek ztozenia tylko dokumentow z pkt.7 ust. 2) i 3).

Tymczasem do takiej zmiany ogtoszenia ani w chwili udzielania tej odpowiedzi, ani
pozniej, nigdy w rzeczywistosci nie doszto. W szczegolnosci nie moze zastepowac takiej
zmiany ogtoszenia zmiana tre$¢ przypisu we wzorze zamieszczonego wytgcznie na stronie
internetowej Zamawiajgcego wykazu zrealizowanych zaméwien (zatgcznik nr 3 do wzoru
whniosku), gdzie pod zdaniem: Zatgczamy dokumenty potwierdzajgce Zze wskazane w
wykazie dostawy/ustugi*/zadania* zostaty wykonane zgodnie z warunkami i prawidfowo
ukoniczone, zamieszczono roéwniez zdanie: Polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zatgczamy
o$wiadczenie/dokumenty, wskazane wpkt.7 ust. 2) i 3) Ogfoszenia o zamdwieniu. Natomiast
niewatpliwie skorzystanie przez wykonawcow skiadajgcych wnioski z formularzy
udostepnionych na stronie internetowej Zamawiajgcego, w potgczeniu z dezinformacjg
udzielang w odpowiedzi na pytania przez Zamawiajgcego, spowodowato, iz dotgczali oni na
wszelki wypadek takie dokumenty, cho¢ czasem niezbyt metodycznie, z czego uzytek
postanowit uczyni¢ Odwotujacy. Wobec takiego ustalenia sktad orzekajgcy Izby zwazyt, iz
niezasadne sg wszelkie konkretne zarzuty odwotania dotyczgce wnioskow poszczegdlnych
wykonawcow (Przystepujgcych i Konsorcjum PWPW), zwigzane z brakiem dotgczenia dla
tzw. podmiotéw trzecich o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia czy dokumentu
potwierdzajagcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci takiego podmiotu —
niezaleznie od dalszej szczegodtowej argumentacji Odwotujgcego w stosunku do kazdego z
wykonawcéw, w ktorych wnioskach taki rzekomy brak stwierdzit.

[Ad. Il - Konsorcjum WASKO]

Zamawiajgcy niezasadnie odmowit Odwotujgcemu przyznania punktaciji za wdroZenie
i obstuga elektronicznego systemu poboru opfat (systemu kartowego) opartego na
bezstykowej karcie (...), wykonanego do stycznia 2009 r. w Salt Lake City i okolicach w
stanie Utah w Stanach Ziednoczonych Ameryki przez ERG Transit Systems (USA) Inc. (poz.
1 wykazu na stronie 121 wniosku oraz referencja wraz z ttumaczeniem na stronach 128-129
wniosku). Zamawiajacy nie zaprzeczyt na rozprawie, iz nie uwzglednit tej pozycji wykazu przy
okreslaniu oceny spetniania warunkéw udziatu przez Odwolujgcego, uzasadniajac to wpierw
okolicznoscia, iz amerykanska spétka ERG Transit Systems (USA) Inc. nie jest cztonkiem
Konsorcjum WASKO, w sktad ktérego wchodzi natomiast szwedzka spétka ERG Transit
Systems (Scandinavia) AB. Nastepnie, po wskazaniu przez Odwotujgcego, iz do wniosku
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zalgczone zostalo takze, bezposrednio za referencjami, pisemne zobowigzanie wraz
ttumaczeniem (strony 130-131 wniosku) amerykanskiej spétki na rzecz szwedzkiej spotki do
udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia zwigzanego z realizacjg tego zamowienia na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia, wraz ze zobowigzaniem do uczestnictwa w jego



realizacji — Zamawiajacy, nie zaprzeczajac tej okolicznosci faktycznej, zajat stanowisko, iz
niewystarczajace jest takie zobowigzanie na rzecz szwedzkiego partnera Konsorcjum
WASKO, gdyz powinno ono dotyczy¢ catego konsorcjum lub jego lidera. Sktad orzekajacy
Izby zwazyt, ze réwniez tak zmodyfikowana ad hoc na rozprawie argumentacja
Zamawiajgcego, jest oczywiscie niezasadna. Celem i istotg tworzenia tzw. konsorcjow przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jest pozytywna kumulacja
potencjatéw ,wnoszonych” przez poszczegolnych partneréw, umozliwiajgca im tgcznie
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, miedzy innymi dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcych dokonujacych
odpowiedniego opisu sposobu dokonania takiej oceny. Takiemu sumowaniu podlega nie
tylko potencjat ,wtasny” danego wykonawcy, ale rébwniez potencjat ,udostepniony” przez
podmiot trzeci na zasadzie art. 26 ust. 2 b pzp. Z przepisu tego nie wynika bowiem, iz
udostepnienie swoich zasobow przez podmiot trzeci jest mozliwe czy skutecznie tylko jezeli
nastepuje na rzecz wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia lub ich petnomocnika. Takie ograniczenie nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i bytoby sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i zasadg
konkurencyjnosci. Przebieg rozprawy wykazat zatem, iz w rzeczywisto$ci nie istniejg
podawane przez Zamawiajgcego powody do zanizenia punktacji wniosku Odwotujacego
przez nieuwzglednienie poz. 1 wykazu zrealizowanych zamoéwien.

[Ad. Il = Konsorcjum Sygnity]

Zamawiajgcy niezasadnie uwzglednit przy badaniu oceny spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum Sygnity pozycje 4, 5i 7 wykazu
(strona 50-51 wniosku): Obsfuga systemu transportowego obejmujgcego biletu
elektronicznego (...) w Zilinie na Stowaciji, Obsfuga systemu biletu elektronicznego (...) w
Nitrze na Stowacji i Dostawe, wdroZenie i obstuge gwarancyjng systemu transportowego (...)
w Czestochowie — dla ktérych w wykazie tym wskazano jako date wykonania (zakonczenia)
stowo ,0becnie”, sugerujace, iz realizacja tych zaméwien trwa nadal. Z referenciji z 24
stycznia 2011 r., wystawionej przez Doprawny Podnik Mesta Ziliny (strona 57 wniosku),
wynika jednak, iz co prawda nadal trwa na podstawie umowy serwisowej obstuga systemu,
ktéry jednak zostat dostarczony (zaprojektowany, zbudowany i wdrozony) w lutym 1998 r.
Nastepnie w referencji z 24 stycznia 2011 r., wystawionej przez Veolia Transport Nitra a.s. ze
Stowacji (strona 58 wniosku), podobnie wskazano, iz trwa na podstawie umowy serwisowej
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obstuga systemu dostarczonego w kwietniu 2004 r. Wreszcie w referencji z 21 stycznia 2011
r. (strona 60 wniosku) Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie spétka z
0.0., réwniez wskazato na trwajgca na podstawie umowy serwisowej obstuge systemu —
wdrozonego jeszcze w grudniu 2007 r. Zatem okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu
znajdujg zatem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczesnie sktad
orzekajgcy Izby, jak to powyzej wskazano, podziela w tym zakresie ocene prawng
Odwolujgcego, iz wdrozenia, ktére miaty miejsce wczesniej niz przed uptywem trzech lat
przed terminem sktadania wnioskéw, nie potwierdzajg spetnianie warunku dotyczgcego
wiedzy i dosSwiadczenia w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu w ppkt 4 pkt. 6 w zw. z postanowieniami pkt. 7.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby przyznanie przez Zamawiajgcego okolicznosci
niezasadnego uwzglednienia przy ocenie spetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy i
do$wiadczenia pozycji 1i 6 wykazu Konsorcjum Sygnity nie budzi watpliwosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Zaréwno poz. 1 i 6 wykazu (strona 49 i 50-51 wniosku) zostaty
opisane przez wykonawce w kolumnie przeznaczonej na podanie informaciji
potwierdzajgcych spetnianie warunku jako Obstfuga systemu transportowego (system biletu
elektronicznego/system kartowy) na podstawie umowy serwisowej — przy czym jako date
zakonczenia wpisano odpowiednio daty 31 grudnia 2010 r. i ,obecnie”. Natomiast z referenc;ji
wystawionej 26 stycznia 2011 r. przez Migjskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu
spotke z 0.0. (strona 52 wniosku) oraz referencji Zarzadu Transportu Miejskiego w Gdansku
z 27 stycznia 2011 r., wynika potwierdzenie tego stanu rzeczy, tzn. odpowiednio, ze na
podstawie umowy serwisowej z 28 marca 2008 r. wykonywana byta do korica 2010 r. przez
Sygnity S.A. obstuga systemu elektronicznego biletu okresowego Komkarta w Poznaniu, a



na podstawie umowy serwisowej nr NZ/13/ZP/2009 z 1 wrzesnia 2009 r. trwa nadal obstuga
przez Sygnity S.A. takiego systemu elektronicznego biletu okresowego w transporcie
publicznym w Gdansku. Zatem zaréwno z informacji podanych w wykazie jak i wynikajgcych
z referencji nie wynika nawet czy i kiedy systemy te byty wdrazane przez Sygnity S.A.
Pozycje te nie spetniajg zatem wymagania z ppkt. 4 pkt 6 ogtoszenia o zaméwieniu w
kazdym przypadku wymagajgcego wykazaniem sie zarowno wdrozeniem jak i obstugg
systemu. W obu przypadkach referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub
wykonywanie odnoszg sie wylgcznie do obstugi takiego systemu. Biorgc pod uwage tres¢
tych dokumentéw zatgczonych przez Konsorcjum Sygnity do wniosku, nie sposéb uzna¢ za
wyjasnienie ich tresci, wskazanie na rozprawie, iz oba systemy byty uprzednio wdrazane
przez Sygnity S.A. Nie jest to bowiem wyjasnienie tresci ztozonych dokumentow, lecz
wskazanie zupetnie nowej informacji, ktéra mogta i powinna byfa sie znalez¢ w wykazie lub
chociaz w referencjach.
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Natomiast skiad orzekajacy Izby nie podziela zastrzezern Odwotujgcego do
wszystkich pozycji wykazu zatgczonego do wniosku Konsorcjum Sygnity (poz. od 1 do 7), w
zakresie, w jakim opierajg sie na braku potwierdzenia rzekomego wymogu wdrozenia i
obstugi systemu transportowego obstugujacego zaréwno srodki publicznego transportu
drogowego, jak i szynowego. W poz. od 1 do 4 oraz 6 i 7 mowa jest o ,systemie
transportowym”, natomiast w poz. 5 o ,systemie biletu elektronicznego (systemie kartowym)”,
co niezaleznie od tego, czy systemy te dotyczyly zar6wno autobusow i tramwajow, nalezy
uzna¢ za wystarczajgce potwierdzenie warunku w tym aspekcie.

[Ad. I - Konsorcjum PWPW]

Zamawiajgcy niezasadnie uwzglednit przy badaniu oceny spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum PWPW pozycje 2, 3, 5i 7 wykazu
(strona 2-4 wykazu) ztozonego w catosci wraz z referencjami w wyniku wezwania do ich
uzupetnienia przez Zamawiajgcego. Realizacje te otrzymaty analogiczny nastepujacy opis:
Obstuga systemu pobierania optat bezkontaktowymi kartami elektronicznymi wraz z
lokalizacjg pojazdéw i dynamiczng informacjg pasazerskg (wzmianka o dynamicznej
informacji pasazerskiej dotyczy tylko poz. 2 i 3) — dotyczyly odpowiednio nastepujgcych
miast tureckich: Kocaeli (poz. 2), Sivas (poz. 3), Bandirma (poz. 5) i Canekkale — ze
wskazaniem w nastepujgcy sposob dat wykonania: od 26 stycznia 2006 r. do nadal (poz. 2),
od 10 sierpnia 2007 r. do nadal (poz. 3), od 12 grudnia 2006 r. do nadal (poz. 5) i od 17
czerwca 2006 r. do nadal. Tymczasem z odpowiednich referencji (uzupetnienie nie zawiera
zadnej numerac;ji stron przy referencjach), wynika odpowiednio, iz dany system: w podanej
powyzej dacie poczatkowej z wykazu zainstalowano i uruchomiono, a nadal prowadzona jest
jego obstuga i utrzymanie — referencja z 14 marca 2011 r. z Dyrekcji Pionu Transportu
Zarzadu Wydziatu Transportu Autostradowego Obszaru Metropolitalnego Kocaeli;
zainstalowano a nadal trwa realizacja zadari w zakresie eksploatacji, utrzymania i napraw—
referencja z 24 lutego 2011 r. od Krajowego Stowarzyszenia Przewoznikéw Publicznych Nr
S.S8.39; wdrozono, a trwa nadal zarzgdzanie, konserwacja i serwisowanie — referencja z 24
lutego 2011 r. dot. miasta Bandirma oraz referencja Wydziatu Transportu Miejskiego Gminy
Canakkale z 24 lutego 2011 r. Rowniez w tym przypadku okoliczno$ci faktyczne wskazane w
odwotaniu znajdujg zatem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczesnie
skiad orzekajacy Izby podziela w petni ocene prawng Odwotujgcego, iz wdrozenia, ktore
miaty miejsce wczesniej niz przed uptywem trzech lat przed terminem skfadania wnioskow,
nie potwierdzajg spetnianie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia w sposéb
okreslony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu w sposéb okreslony przez
Zamawiajacego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu w ppkt 4 pkt. 6 w zw. z postanowieniami pkt. 7.

Natomiast sktad orzekajgcy Izby uznat za niezasadne kwestionowanie przez
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Odwolujgcego pozycji wykazu ztozonego przez Konsorcjum PWPW (poz. 2, 3iod 5 do 8), w
zakresie, w jakim opiera sie na braku potwierdzenia rzekomego wymogu wdrozenia i obstugi



systemu transportowego obstugujgcego zaréwno srodki publicznego transportu drogowego,
jak i szynowego. Wobec powyzej opisanego stanowiska sktadu orzekajacego izby bez
znaczenia jest zatem okolicznos¢, iz w poz. 2 wskazano $rodki transportu publicznego i
prywatnego, statki, dla poz. 3, mowa jest (w referencjach) o systemie wykorzystywanym w
249 autobusach, dla poz. 5, o 97 autobusach, dla poz. 6, o 108 autobusach, dla 7, o 100
autobusach i dla 8 , 0 234 autobusach — a zatem bez wymienienia jakichkolwiek szynowych
Srodkéw transportu zbiorowego.

[Ad. Il = Konsorcjum PWPW]

Potwierdzit sie zarzut, ze Konsorcjum PWPW podlega definitywnemu wykluczeniu z
postepowania i to z dwoch niezaleznych od siebie powodow.

Po pierwsze, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie dotyczgcym elementu skladowego systemu opisanego w ppkt. 4
lit. b wypunktowanie pierwsze w postaci czesci transportowej zapewniajgcej obstuge
elektronicznego biletu komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego.

W ziozonym w wyniku wezwania do jego uzupetnienia wykazie w informacjach
potwierdzajgcych spetnienie warunku zawarto bowiem powyzej przytoczony opis, w uwagach
nie wskazujgc zadnych informacji dotyczacych tego elementu. Réwniez w zatgczonych
referencjach brak jakichkolwiek informacji dodatkowych dotyczacych zapewnienia przez
system obstugi biletu elektronicznego, zaréwno jednorazowego, jak i okresowego. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy dostrzegt ten brak, gdyz 14 kwietnia
2011 r., wskazujac, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, wezwat Konsorcjum PWPW do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego 28 marca 2011 r. w wyniku wezwania do
uzupetnienia wykazu dostaw i referencji. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia, ktére ze
wskazanych systemow wykazuje spetnianie warunku 4b z Ogtoszenia o zamowieniu, tzn. ze
czesc transportowa obejmuje obstuge elektronicznego biletu: jednorazowego i okresowego.
W ziozonych 20 kwietnia 2011 r. wyjasnieniach Konsorcjum PWPW wskazato: Funkcje biletu
Jednorazowego oraz okresowego realizowane sg wwielu projektach wdroZonych i aktualnie
prowadzonych przez Kenkart Ltd Sti. Elementem systemu poboru opfat w komunikacji
miejskiej wdroZonego i nadal stuzgcego mieszkaricom miasta Izmir w Turcji jest czes¢
transportowa obejmujgca obstuge elektronicznego biletu jednorazowego i okresowego (nr
referencji M.35.1JBB.5.02.12.06.030.99-750(5596). Bilet jednorazowy uprawnia do 3-5
przejazddéw, natomiast okresowy umoZlivia korzystanie z komunikacji przez 1 dzien lub 1
rok. Czas waznosci biletu jest parametryczny i okre$lony przez operatora systemu dla
kazdego typu karty osobno. Cze$¢ transportowa obejmujgca wspomniane wyzej bilety jest
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réwniez elementem systemu poboru opfat i $ledzenia pojazdédw wdroZonego w miescie
Koaceli w Turcji (nr referencji M.41.0.KBB.0.0.14.03.00/294). W zatgczeniu przekazujemy
skany wyjasnien uzyskanych z firmy Kenkart oraz ttumaczenie na jezyk polski. Jednoczesnie
do pisma zatgczono nowe referencje o numerach jak w pismie. Z referencji z 20 kwietnia
2011 r. od Dyrekcja Oddziatu Systemow Biletowych Miasta Izmir Dyrekcji Generalnej Eshot
Departamentu Rozwoju Strategicznego, potwierdza informacje z wyjasnien, podobnie jak
referencja z 20 kwietnia 2011 r. od Generalnej Dyrekcji Transportu Obszaru Metropolitalnego
Kocaeli, cho¢ w tej drugiej mowa jest o karatach studenta oraz kartach dla oséb
niepetnosprawnych petnigcych funkcje biletu okresowego z prawem korzystania z
przejazddw przez 1 rok oraz biletach papierowych, ktore moga by¢ fadowane wedfug czasu
przejazdu i ilo$ci przejazddw.

W ocenie sktadu orzekajagcego Izby doszto w ten sposob do niedopuszczalnego w
tym przypadku uzupetnienia wykazu o nowe informacje, wczesniej w nim niezawarte, a takze
o nowe referencje, ktore nie moga by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego. Zdaniem
sktadu orzekajacego Izby w trybie art. 26 ust. 4 pzp Zamawiajgcy mogt ewentualnie zadac
pytanie o to, gdzie w treSci ztozonych dokumentéw zamieszczono informacje potwierdzajgce
wymagany element warunku 4b udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy na rozprawie stanat
na stanowisku, iz prawidtowo skorzystat w tym przypadku z instytuciji wyjasnien tresci
dokumentéw podmiotowych. Z dokumentacji postepowania wynika jednak razgcy brak
konsekwencji Zamawiajgcego, gdyz wykonawcow, ktérzy zatgczyli do wnioskow wykazy
obarczone analogicznym btedem — wzywat do uzupetnienia w tym zakresie wykazu w trybie



art. 26 ust. 3 pzp, a nie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Przykladowo Zamawiajgcy
17 marca 2011 r., wskazujac, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum
ASEC do uzupetnienia informacji w zataczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, gdyZ z opisu rodzaju wykonanych dostaw/ustug nie wynika ze cze$c
transportowa systemu zapewnia obstuge elektronicznego biletu komunikacji: jednorazowego
i okresowego. Oznacza to, iz w tym zakresie Zamawiajgcy réznie traktowat poszczegoéinych
wykonawcow, w zaleznoéci od ich sytuacji — prébujgc obejs¢ w ten sposéb utrwalong w
doktrynie orzecznictwie zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia tego samego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Tymczasem zaréwno instytucja wyjasnien z przepisu
art. 26 ust. 4, jak i instytucja uzupetienia dokumentéw z przepisu art. 26 ust. 3 pzp — majg
charakter wyjatku od zasady, iz wykonawcy w zfozonych wnioskach majg obowigzek
wykazac¢ potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli jaki$
wykonawca, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacii, nie zatacza w ogdéle dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu, to musi si¢ liczy¢ z
niekorzystnymi konsekwencjami takiego postepowania wyniktymi z obiektywnych
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uwarunkowan faktycznych. Zamawiajgcy dokonujgc wezwania majg bowiem obowigzek
wskazaé na czym polega stwierdzony brak. W przypadku nieztozenia w ogoéle dokumentu,
brak ten sitg rzezy bedzie wskazany réwniez generalnie jako nieztozenie okreslonego
dokumentu na potwierdzenie danego warunku. Natomiast w razie zatgczenia dokumentu nie
w pelni potwierdzajgcego spetnianie warunku, taki wykonawca moze otrzyma¢ od
wzywajgcego zamawiajgcego konkretng wskazowke, jakiego elementu warunku nie
potwierdzit. Moze to mie¢ kapitalne znaczenie w przypadku konieczno$ci wykazania przez
wykonawcow potwierdzania spetiania rozbudowanych i skomplikowanych warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Po drugie, Konsorcjum PWPW podlega wykluczeniu z uwagi na niepotwierdzanie
przez wykaz os6b obejmujgcy 3 osoby, ztoZzony w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw whniosku, spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia opisanego w ppkt. 5 pkt. 6 ogloszenia o zamowieniu.

Dla pierwszej osoby z wykazu na potwierdzenie posiadania doswiadczenia
wymaganego w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano nastepujgce informacje: Kierownik
rozwoju systemoéw miejskich (m.in. dla miast Kocaeli [liczba wydanych kart w projekcie pow.
500 tys., system obstugujgcy wiecej niz dwdch przewoznikéwj, Skopje, Aleppo, Tczew,
Belgrad). Poza wskazaniem, ze osoba ta petnita funkcje kierowniczg w rozwoju systeméw
migjskich dotyczacych Skopje, Aleppo, Tczewa i Belgradu — w dokumentach ztozonych
zarébwno we wniosku, jak i jego uzupetnieniu brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych
spetniania przez te projekty wdrozeniowe wymagan warunku 4b lub 4c¢ ogloszenia o
zamowieniu. Natomiast informacje dotyczace projektu w miescie Kocaeli, rowniez te
wynikajgce ze zfozonego w uzupetnieniu wniosku wykazu zrealizowanych zaméwien i
referencji — nie potwierdzajg spetnienia elementu obstugi elektronicznego biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego z warunku 4b. Natomiast sktad orzekajacy
Izby, z powyzej wskazanych powodow, nie dopatrzyt sie brakow w potwierdzeniu przez ten
projekt warunku 4c w zakresie systemu transportowego — tym samym nie ma podstaw by
stwierdzi¢, iz brak jest wykazania dla tej osoby potwierdzenia petnienia funkcji kierowniczej w
przynajmniej 1 projekcie wdrozeniowym takim jak w punkcie 4c.

Jednakze dla drugiej osoby wskazano na potwierdzenie posiadania doswiadczenia
wymaganego w ogtoszeniu o zamdwieniu nastepujgce informacje: Kierownik projektu dla
miasta Manisa. Réwniez w tym przypadku w dokumentach zfozonych zaréwno we wniosku,
jak i jego uzupetnieniu brak jest jakichkolwiek informaciji dotyczgcych spetniania przez ten
projekt wdrozeniowy wymagan warunku 4b lub 4c ogloszenia 0 zamowieniu. Tym samym
Konsorcjum PWPW definitywnie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
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nie potwierdzito spetniania warunku dysponowania co najmniej 3 osobami z doswiadczeniem
wymaganym w ppkt. 5 pkt. 6 ogtoszenia o zamowieniu.

[Ad. IV — Konsorcjum ASEC]

Dla 4 oséb na potwierdzenie posiadania do$wiadczenia wymaganego w ogtoszeniu o
zamobwieniu w wykazie zatgczonym do wniosku (strony 121-124 wniosku) podano
odpowiednio nastepujace informacje: Kierownik Projektow informatycznych realizowanych w
firmie ASEC, wtym Kierownik Projektu w systemie sprzedazy elektronicznych biletéw,
wykazanym w dotgczonych referencjach. Obecnie petni rowniez Menadzera produktu w
systemie karty miejskiej oraz Kierownika Zespotu administrujgcego tym zespotem (osoba 1);
Wieloletni Gtowny Architekt systemow informatycznych rozwijanych w firmie ASEC, wtym
Architekt systemu sprzedazy elektronicznych biletéw, wykazanym w dotgczonych
referencjach. Uczestniczyt w roli Kierownika Projektu i Architekta w budowie innych
systemow informatycznych korzystajacych z kart RIFD (osoba 2); Wieloletni Projektant
oprogramowania i Kierownik Zespotu Programistow. Projektant oprogramowania w systemie
sprzedazy elektronicznych biletéw, wykazanego w dotgczonych referencjach. Aktualnie
uczestniczy wroli Kierownika Projektu w budowie innego systemow informatycznego
korzystajgcych z kart RIFD (osoba 3); Wieloletni Gtowny Konstruktor urzgdzen
elektronicznych zaprojektowanych wfirmie ASEC. Konstruktor automatu oraz Projektant
konfiguracji karty miejskiej w systemie sprzedazy elektronicznych biletéw, wykazanego w
dotfgczonych referencjach. Specjalista w zakresie technologii kart RIFD (osoba 4). W
stosunku do wszystkich oséb Konsorcjum ASEC wskazato jako podstawe dysponowania
umowe na czas hieokreslony z ASEC S.A.

W przypadku kazdej z oséb Konsorcjum ASEC zawarto zatem ogdine odestanie do
referencji zatgczonych do wniosku, nie wskazujgc konkretnie o jaki projekt wdrozeniowy z
wykazu chodzi. Pierwotny wykaz zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Pismem z 17
marca 2011 r. Zamawiajacy, wskazujgc, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, zwrocit sie
do Konsorcjum ASEC o uzupetnienie informacji w zatgczniku 3 do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, gdyz z opisu rodzaju wykonanych dostaw/ustug nie wynika ze
czesc¢ transportowa systemu zapewnia obstuge elektronicznego biletu komunikacji;
Jednorazowego i okresowego (pkt. 3 pisma). W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum
ASEC ziozyto wykaz zrealizowanych zamowien, rowniez objety tajemnicg przedsigbiorstwa,
uzupetniony o dodatkowg informacje dla poz. od 3 do 5 oraz dodatkowe pismo ich
dotyczace, niebedace jednak referencja, natomiast pozycje 1 i 2 wykazu pozostaty bez
zmian i bez zatgczonych referencji. Z tego, ze poz. 1 wykazu dotyczy wiasnej realizaciji lidera
Konsorcjum ASEC, ktéry jest pracodawca wszystkich oséb z wykazu, nalezatoby
domniemywad, iz to jest ten system sprzedazy elektronicznych biletow, wykazany w
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referencjach. Problem jedynie w tym, ze zachodzi tu co najmniej niescisto$¢ zwigzana z tym,
ze dla tej dostawy zadnej referencji nie zatgczono, zatem literalnie odczytywane odestanie
jest zatem puste. Na rozprawie Przystepujacy Konsorcjum ASEC o$wiadczyt, ze wszystkie
osoby z wykazu oséb uczestniczyly w realizacji zamoéwienia z poz. 1 wykazu zaméwien, a
osoby z poz. 2 i 3 wykazu osdb uczestniczyly w projekcie z poz. 2 wykazu zamowien. Zatem
dajgc wiare temu o$wiadczeniu mozna uznac, iz jest to jednak tylko pewna niescistos¢, przy
czym poz. 1 wykazu zamowien zostata wskazana jako potwierdzajgca warunek 4ai4c , a
poz. 2 tego wykazu — jako potwierdzajgca warunek 4a. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz w tym
przypadku wykaz osob zawierat informacje, cho¢ nieprecyzyjne, dotyczgce potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postgepowaniu, Zamawiajgcy, uwzgledniajgc te wyjasnienia
ztozone na rozprawie, musi dokona¢ oceny, czy informacje zawarte w opisie rodzaju
wykonanych dostaw/ustug uznaje za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia w stosunku
do os6b warunku z ppkt. 5 pkt 6 s.i.w.z., a jezeli nie, to wezwac¢ Konsorcjum do uzupetnienia
wykazu oséb.

Niesporna miedzy Stronami i Przystepujgcym Konsorcjum ASEC byta okolicznos¢, iz
Prezes Zarzadu polskiej spotki akcyjnej ASEC, jak rowniez cztonkowie zarzadu izraelskiej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig On Track Innovations, majg miejsce zamieszkania
w Izraelu. Jest to istotna okoliczno$¢ z punktu widzenia ustalenia dokumentu jaki nalezy
przedstawi¢ dla potwierdzenia braku istnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w



przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp. Zgodnie z § 2 ust. 2 obowigzujgcego rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw w odniesieniu do urzedujgcych cztonkéw organu
zarzgdzajgcego osob prawnych majacych miejsce zamieszkania poza Polskg — co do
zasady nalezy zfozy¢ zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
tego miejsca zamieszkania, a jedynie w drodze wyjatku, jezeli nie wydaje sie tam takich
dokumentow — dokument zawierajgcy o$wiadczenie zfozone przed notariuszem, wiasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego. Konsorcjum ASEC ztozyto dla wszystkich wymienionych powyzej os6b
oswiadczenie ztozone przed izraelskim notariuszem, ktére Zamawiajgcy uznat za prawidtowy
dokument. W zgtoszeniu przystgpienia Konsorcjum ASEC na poprawcie tego stanowiska
podniosto, iz Odwotujgcy nie podat w odwotaniu Zadnego dowodu (dokumentu), z ktérego
miatoby wynika¢, iz Policja Panstwa Izrael wydaje osobom fizycznym (obywatelom Panstwa
Izrael) zaswiadczenia o niekaralnosci. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy
wykazat jednak na rozprawie, iz Zamawiajgcy postapit nieprawidtowo. Odwotujgcy
przedstawit bowiem fotokopie dokumentu z 2 czerwca 2010 r., ztozonego w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w Polsce, wystawionego przez Policje
Panhstwa Izrael. Jednoczesnie Przystepujgcy Konsorcjum ASEC na rozprawie nie
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kwestionowat faktu, iz przedstawiono kopie dokumentu, ktory faktycznie moze uzyskac
osoba fizyczna zamieszkata w Izraelu od Policji Panstwa Izrael. Réwniez w komentarzu do
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw Dokumenty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod redakcjg Wtodzimierza
Dzierzanowskiego, Warszawa 2009 r. — w zakresie dokumentow potwierdzajgcych
niekaralno$¢ oséb fizycznych w Izraelu podano informacje, iz Policja Panstwa Izrael wydaje
osobom fizycznym zaswiadczenie o niekaralnosci. Wskazanie to zamieszczono w opozyciji
do przytoczonego w zdaniu poprzednim stanowiska ambasady Izraela w Polsce,
prezentowanego réwniez na rozprawie przez Przystepujgcego Konsorcjum ASEC, iz Policja
Panhstwa Izrael nie wydaje zaswiadczen o braku karalno$ci cztonkéw zarzgdu oséb prawnych
zarejestrowanych na terytorium Panstwa Izrael. Tymczasem dopoki tymi cztonkami zarzadu
0s0b prawnych, tak jak wspolnikami spotek jawnych, partnerami lub cztonkami zarzadu
spotek partnerskich, komplementariuszami spdtek komandytowych lub spétek komandytowo-
akcyjnych — sa to osoby fizyczne, kazdorazowo chodzi o dokument potwierdzajgcy
okoliczno$¢ niekaralnosci tych osob fizycznych, ktory w Zaden sposo6b nie musi sie odnosic¢
do tego jaka funkcje petnig w tych podmiotach prawa. Natomiast nieprzekonujgce jest
stanowisko Przystepujacego Konsorcjum ASEC, ktéry twierdzit jednocze$nie na rozprawie, iz
z dokumentu takiego, jak przedstawiony przez Odwolujgcego na rozprawie, nie moze
wynika¢ potwierdzenie braku okolicznosci niekaralnosci osoby fizycznej petnigcej funkcje
cztonka zarzadu izraelskiej spotki, z uwagi na brzmienie koncowej czesci tre$ci tego
dokumentu w pkt. 4: Wydruk ten zawiera informacje uzyskane z Rejestréw Policji w czterech
kategoriach, do ktorych przegladania jest Pan uprawniony: - Rejestrow kryminalnych —
dotyczgcych wyrokdw, ktorych okres kasacji jeszcze nie uplynat. - Rejestrow policyjnych —
rozpraw sgdowych i dochodzer wtoku. - Rejestrow policyjnych i zapiséw kryminalnych —
zamkniete sprawy dochodzeniowe (rejestry policyjne), dane dotyczgce zapisow, ktoérych
okres kasacji uptynat lub dotyczgce wyrokéw, na ktére Prezydent ogtosit amnestie (zapis
kryminalny). - Rejestrow policyjnych — zamknigte sprawy nieprze$ladowcze i skargi. - JeZeli
nie widzi Pan Zadnych zapiséw w powyZszych kategoriach, wowczas Policja nie posiada
zapisu wtej kategorii w rejestrach policyjnych. Brak specjalnego zestawienia tego
dotyczgcego. Oprocz tego, u dotu owego wydruku nie ma informacji, ze osiggnieto doing
czes¢ wydruku. Dlatego, jesli otrzymat Pan jedynie te strone, to oznacza, Ze nie ma zapisow
Pana dotyczgcych. W ocenie skladu orzekajgcego Izby z powyzszej informacji wynika, po
pierwsze — zakres kategorii rejestrow policyjnych i zakres informacii, ktérych dotyczy
sprawdzenie danych o niekaralnosci, po drugie — wskazywanie przez brak zamieszczenia w
przedstawionym wydruku jakichkolwiek zapisow w danej kategorii rejestrow policyjnych na
brak karalnosci, po trzecie — techniczne potwierdzenie tej okolicznosci w postaci braku
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adnotaciji u dotu wydruku, Ze osiggnieto jego dolng cze$¢ i wydanie wydruku w postaci 1
strony bez Zadnych dodatkowych zapisow. Wobec tego podwazone zostato stanowcze
oswiadczenie Konsorcjum ASEC ze zgloszenia przystgpienia, iz Policja Panstwa lzrael nie
wydaje zaswiadczen o niekaralnosci obywateli Izraela. Jednoczesnie Przystepujacy w zaden
sposob nie wykazat, iz przedstawione na rozprawie zasdwiadczenie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp. Sktad orzekajgcy lzby zauwaza takze, iz
Przystepujacy, ani na rozprawie, ani w zgtoszeniu przystgpienia nie wskazat Zadnych
orzeczen Izby prowadzacych do przeciwnych wnioskéw, pomimo twierdzenia, iz kwestia ta
byta wielokrotnie juz rozstrzygana. Tymczasem z uzasadnienia wyroku z 11 lutego 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 32/08) zapadtego w sprawie, w ktérej rowniez uczestniczyto Konsorcjum
ASEC (w sktadzie poszerzonym jeszcze o trzecig spotke), uznanie za niezasadny zarzutu
analogicznego jak w niniejszej sprawie oparte byto wylgcznie na bierno$ci dowodowej
odwotujgcego, kitéry poza twierdzeniami nie przedstawit zadnego dowodu na ich poparcie.

[Ad. IV—Bull]

Nie potwierdzit sig zarzut braku potwierdzenia przez Przystepujgcego Bull spemienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej co do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej
dziatalno$ci na sume gwarancyjng nie nizszg niz 3 min euro lub réwnowarto$¢ tej kwoty w
innej walucie (lit. b ppkt. 3 pkt. 6 ogtoszenia o zamowieniu).

Do wniosku Bull Polska zatgczono Certyfikat Ubezpieczeniowy nr

wystawiony 6 2011 r. przez 2011/XFR0050477L1/32090 stycznia francuskiego
ubezpieczyciela AXA Corporate Solutions Assurance S.A. z siedzibg w Paryzu, ktéry
potwierdza, ze Bull Polska sp. z o.0. (...) jest ubezpieczona wramach wystawionej przez
naszg spotke Ogolnej Generalnej polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej Nr XFR0050477L1 od
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajgcej z uszkodzenia ciata, szkody materialng lub straty
finansowej spowodowanej osobom trzecim i powstatej w zwigzku z dziataniami
ubezpieczonego, wymienionymi w polisie oryginalnej.

Po pierwsze, nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego, iz skoro z tresci powyzszego
certyfikatu wynika, iz polisa istnieje, to Wykonawca Bull miat obowigzek jg przedstawié.
Wymaganie Zamawiajgcego w ppkt. 13 pkt. 7 ogloszenia 0 zamdwieniu ztozenia optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony odpowiada wprost regulacji zawartej w przepisie § 1 ust. 1 pkt 10
obowigzujgcego rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentéw. O ile niewatpliwie éw brak
polisy powinien mie¢ charakter obiektywny, o tyle nie jest to rbwnoznaczne z faktycznym
fizycznym nieistnieniem takiego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy
ubezpieczenia, lecz z jego niedostepnoscia dla wykonawcy, ktory ma potwierdzi¢ spetianie
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warunku udziatu w postepowaniu. Jest tak w szczegdino$ci gdy umowa ubezpieczenia
zostata zawarta przez inny podmiot (ubezpieczajgcego), a wykonawca ten jest jedynie
beneficjentem z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia (ubezpieczonym), to znaczy przy
braku tozsamosci podmiotowej ubezpieczajgcego i ubezpieczonego. W takiej sytuacji polisg
dysponuje podmiot ubezpieczajacy, a ubezpieczonemu wykonawcy moze zosta¢ wystawiony
inny dokument potwierdzajgcy objecie ochrong ubezpieczeniowa. W obrocie gospodarczym
przejawia sie to zwykle w sytuacji gdy tzw. spotka-matka zawiera generalng umowe
ubezpieczenia obejmujgcg swoim zakresem nie tylko jg sama ale takze tzw. spdtki-cérki z nig
powigzane. Przedstawiony poglad, ktéry podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest
konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyrokach:
z 9 marca 2011 r., sygn. akt KIO 396/11 (strona 13-14); z 4 marca 2011 r., sygn. akt KIO
350/11 (strona 20-21); z 21 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 248/11 (strona 21-22); z 6
pazdziernika 2010 r. , sygn. akt KIO 2097/10 (strona 19-20). Stanowisko to jest réwniez
adekwatne w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, gdyz jak to wynika posrednio z
dokumentacji postepowania, a potwierdzone zostato na rozprawie przez Przystepujgcego
Bull za pomoca ziozonego zaswiadczenia z 24 maja 2011 r. od francuskiego ubezpieczyciela
— generalng umowe ubezpieczenia zawarta francuska spoétka Bull S.A.S., obejmujgc ochrong
ubezpieczeniowg rowniez polskag spotke Bull.



Po drugie, i niejako réwniez w konsekwencji powyzszego, nie ma rowniez podstaw
dla kwestionowania wykazania przez Wykonawce Bull, iz jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej dziatalno$ci, jak tego wymagat
Zamawiajgcy w lit. b ppkt 3 pkt 6 ogtoszenia o zaméwieniu. Natomiast podnoszone przez
Odwolujgcego okreslenie przez Zamawiajgcego w ppkt. 13 pkt. 7 ogtoszenia o zamoéwieniu,
iz odpowiedni dokument dotyczacy tej okolicznosci ma potwierdzaé ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, jest powieleniem regulacji zawartej w przepisie § 1 ust. 1 pkt 10
obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw. Sktad orzekajacy Izby nie
podziela przy tym zastrzezen Odwotujgcego, iz z tresci certyfikatu zatgczonego do wniosku
nie wynika, iz zakres ubezpieczenia jest wystarczajacy dla pozytywnego zweryfikowania
spetnienia przez Wykonawce Bull warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie.
Odwolujgcy opart swoj zarzut wytgcznie na niedoskonatosci jezykowej ttumaczenia
certyfikatu, i ponownie, na odestaniu w kwestiach szczegétowych do dokumentu polisy.
Tymczasem z przytoczonego powyzej ttumaczenia polisy wynika jednoznacznie, iz Bull
Polska jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikte z uszkodzenia
ciata, szkody materialnej lub straty finansowej spowodowanej osobom trzecim i powstatej w
zwigzku z dziatalno$cig ubezpieczonego, natomiast odestanie do polisy dotyczy zawarcia w
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niej szczegdlowych informaciji, a nie ustanowienia generalnej zasady, iz tylko nieliczna
dziatalno$¢ wskazana w polisie jest objeta ubezpieczeniem. Co istotne Zamawiajacy, poza
okresleniem wymaganej sumy ubezpieczenia, nie sprecyzowat zadnych innych
szczegOGtowych wymagan, wrecz przeciwnie w pkt. 6 pppkt 3 lit. b wymagat jedynie
ubezpieczenia od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Rowniez w tym zakresie
zaswiadczenie zlozone na rozprawie zawiera jednoznaczne potwierdzenie, iz zatgczony do
whniosku certyfikat dotyczy ubezpieczenia w zakresie catej dziatalnosci Bull Polska,
dodatkowo jeszcze wskazujgc, iz obejmuje to czynnoSci podejmowane w zwigzku z
realizacjg zamoéwien publicznych.

Natomiast domaganie sie przez Odwolujgcego wykazania w jakis odrebny sposab, iz
prowadzona dziatalno$¢ jest zwigzana z przedmiotem zamodwienia, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach uwzgledniajgc okoliczno$ci niniejszej sprawy. Odwolujgcy nie
kwestionowat bowiem, iz spétka Bull Polska moze ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, ani zakresu dziatalnosci wynikajgcego z odpisu z rejestru przedsigbiorcow KRS.
Skiad orzekajgcy podziela poglad, iz prowadzona dziatalnos¢ ma byé tylko zwigzana, a nie
tozsama z przedmiotem zaméwienia, co jest bardzo pojemng formuta. Jak to wskazata i
przytoczyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 605/11): wwyroku z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09 Krajowa Izba
Odwotawcza wskazafa, jaki jest cel Zgdania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia polisy ubezpieczeniowej, podnoszac, ze: ,Polisa ma stuzyc¢ ocenie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdzac¢ ubezpieczenie przedmiotu zamowenia.
PowyZzsze wskazuje, iz polisa ma obrazowac jedynie sytuacje ekonomiczng i finansowg
wykonawcy. Jej Zgdanie nie stuzy wykazaniu, Ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowlenia jest juz przygotowany do realizacji umowy wwyzszym stopniu niz pozostali
wykonawcy, gdyZ przedmiot jego polisy obejmuje przedmiot zamowienia”. Z kolei w wyroku z
dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 161/09 Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita, Ze
~Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
polega na tym, Ze potwierdza wiarygodno$c¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc
Swojg dziatalno$¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialno$cig profesjonalisty dbajgcego
0 bezpieczenistwo wlasne i swoich kontrahentdw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Natomiast polisa oc wramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia
realizacji zamdwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ Zzgdane
przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb zabezpieczenia realizacji zamowienia poza
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ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy” (podobnie Krajowa Izba
Odwofawcza wwyroku z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1395/10). Zbiezne poglady w

tym zakresie wyrazita nadto Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach: z 4 marca 2011 r., sygn.
akt KIO 350/11 (strona 21-22); z 6 kwietnia 2011r., sygn. akt KIO 605/11 (strona 12-13); z 11
lutego 2011 r., sygn. akt KIO 200/11 (strona 18); 25 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 51/11
(strona 34-35).

[Ad. IV — Konsorcjum Asseco]

Zatgczony do wniosku wykaz obejmuje 3 osoby dla ktérych podano odpowiednio
nastepujace informacje (w kolejnosci: Funkcja | Wymagania dla danej funkcji, kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie potwierdzajgce spetnianie warunkdow okreslonych
w ogfoszeniu o zamdwieniu): osoba 1 — Kierownik projektu / -mistrz w inZynierii
oprogramowania 2001, - Kierownik projektu w FARA od stycznia 2009 r.; osoba 2 —
Menadzer instalacji HW / -licencjat w dziedzinie inZynierii elektrycznej 2005; - odpowiedzialny
za instalacje i serwis HW wFARA od 2006 r.; osoba 3 — Menadzer konfiguracji SW / -
odpowiedzialny za wszystkie instalacje i konfiguracje serweroww FARA od 2007 r. W
stosunku do wszystkich oséb Konsorcjum Asseco wskazato jako podstawe dysponowania
informacje Bedzie dysponowat / zobowigzanie. Bezposrednio za wykazem zamieszczono
Pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres Korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia z 20 stycznia 2011 r., w
ktérym norweska spotka FARA ASA z Trondheim oSwiadczyta, iz wykonawca Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie (...), mozZe polegac na jej wiedzy i do$wiadczeniu wtoku
ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz w trakcie realizacji zamdwienia publicznego (...)
prowadzonego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu. W tym celu oddaje wyzej
wymienionemu Wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Jednoczesnie upowazniamy spotke Asseco Poland S.A. do
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentow udostepnionych przez FARA
ASA na potrzeby niniejszego postepowania. Kolejnym dokumentem jest oSwiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania ztozone przez FARA ASA.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy zasadnie podnosi, iz z przytoczonych
powyzej enigmatycznych informacji dotyczacych wszystkich 3 os6b nie wynika potwierdzenie
do$wiadczenia odpowiadajgcego warunkowi udziatu z ppkt. 5 pkt 6 ogloszenia o
zamowieniu. Ponadto pomimo wskazania dla wszystkich tych oséb, iz podstawg
dysponowania jest zobowigzanie do udostepnienia, brak jest we wniosku pisemnego
zobowigzania dotyczgcego udostepnienia tych oséb. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie
zastuguje na akceptacje stanowisko Przystepujgcego Asseco wyrazone na rozprawie, iz z
samego faktu zamieszczenia pisemnego zobowigzania spotki FARA bezposrednio po
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wykazie oséb jednoznacznie wynika, iz dotyczy ono wiasnie udostepnienia tych oséb, a
informacja o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia jest tylko zbednym dodatkiem.
Tymczasem taka czy inna kolejno$¢ dokumentdw, w Zaden sposo6b nie zmienia tego, iz w
treSci tego zobowigzanie do udostepnienia zostato skonkretyzowano wytgcznie w stosunku
do zasobow polegajgcych na wiedzy i doswiadczeniu. Poza tym przeczg temu stanowisku
Przystepujgcego Asseco inne okolicznosci towarzyszace wynikajgce z dokumentac;ji
postepowania — zatgczenie jako kolejnego dokumentu oswiadczenia spotki FARA o braku
podstaw do wykluczenia w powigzaniu z rezultatem wezwania Konsorcjum Asseco do
uzupetnienia dokumentdw na potwierdzenie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w tej sytuacji wyjasnienia ztozone w tym zakresie na
rozprawie nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce, gdyz na podstawie tresci zatgczonego
wykazu oséb oraz pisemnego zobowigzania nie sposéb stwierdzi¢, iz Konsorcjum Asseco
potwierdzito spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob wskazany przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamodwieniu.

[Ad. IV — Konsorcjum Sygnity]

Konsorcjum Sygnity wskazato w wykazie os6b zatgczonym do wniosku (strony 62-64



whniosku) 4 osoby, dokonujgc opisu projektéw wdrozeniowych, w ktérych uczestniczyta dana
osoba. Odwotujgcy zakwestionowat wykazanie wymaganego doswiadczenia w stosunku do
dwéch sposrdd nich: osoby 2 i 4, wskazujgc iz sg to wdrozenia, ktére nie odpowiadajg
warunkowi 4c. Poniewaz sktad orzekajacy Izby, z powyzej wskazanych powodow, nie
dopatrzyt sie w warunku 4c wymagania postulowanego przez Odwotujgcego (obstugi przez
systemy transportowe Srodkéw publicznego transportu zbiorowego, zaréwno szynowego, jak
i drogowego) — w konsekwencji réwniez oparty na tym postulacie niniejszy zarzut nie moze
by¢ uznany za zasadny.

[Ad. 1]

Jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia, wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy
pzp, stanowi jedng z fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych,
zapewniajgcg transparentno$¢ prowadzonych przez zamawiajgcych postepowan i
pozwalajgca urzeczywistni¢ przestrzeganie rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. Z uwagi na to, ze jawno$¢ postepowania
jest zasada, zamawiajgcy mogg ogranicza¢ dostep do informacji z nim zwigzanych
wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawowo (art. 8 ust. 2 pzp). Jednocze$nie juz w
przepisie art. 8 ust. 3 pzp wskazano taki wyjatek, zwigzany z zakazem ujawniania przez
Zamawiajgcych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie
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sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane przy czym niedopuszczalne jest zastrzeganie informaciji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 pzp (informacje obligatoryjnie odczytywane podczas otwarcia
ofert).

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Zatem dana informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetnione sg kumulatywnie trzy przestfanki: po pierwsze — musi ona posiada¢ warto$¢é
gospodarcza, niezaleznie od tego czy ma oprocz tego charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny, po drugie — nie zostata ujawniona do wiadomo$ci publicznej, po trzecie —
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania jej poufnos$ci.

Za nieujawniong do wiadomosci publicznej mozna uzna¢ informacje nieznang
ogodtowi lub co najmniej osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg
zainteresowane jej uzyskaniem. Przy czym moze ona uzyskac¢ status tajemnicy
przedsiebiorstwa, wytgcznie w sytuaciji, kiedy przedsigebiorca ma wolg, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych odbiorcow (konkurentéw) i wyrazi jg w sposéb rozpoznawalny dla
tych odbiorcéw, chocby w sposéb dorozumiany. W przeciwnym razie dana informacja, cho¢
moze pozostac nieznana, nie uzyska waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra moze by¢
skutecznie chroniona przed upowszechnieniem.

Jednocze$nie przedsigbiorca ma bowiem obowigzek podjecia dziatan, ktore zgodnie
z wiedzg i doswiadczeniem zapewniajg ochrone takiej nieznanej informaciji przed
ujawnieniem. Oceny niezbedno$ci tych dziatan nalezy przeprowadzi¢ w kategoriach
obiektywnych z punktu widzenia ex ante, a nie ex post. Dziatania podjete przez
przedsiebiorce muszg doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze

ze informacja pozostanie Zatem prawdopodobienstwo, nieujawniona. biernos¢
przedsiebiorcy rowniez pod tym wzgledem wyklucza uzyskanie przez nieznang informacje
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. lll CZP 74/05) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym na podstawie przepiséw
dotyczgcych zaméwien publicznych zastrzezenie przez wykonawce zakazu udostepniania
informacji sktadanych w toku tego postepowania staje sie skuteczne dopiero w sytuacji gdy
zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesgdzi, ze
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zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W razie odmiennego wyniku przeprowadzonej przez
zamawiajagcego weryfikacji, w tym stwierdzenia, ze dane informacje sg jawne na podstawie
przepisdw ustawy pzp lub odrebnych przepiséw innych ustaw, ma on obowigzek ujawnienia
ich w ramach prowadzonego przez siebie postepowania.

Skiad orzekajacy Izby podziela poglad, iz ciezar udowodnienia, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego
zastrzezenia dokonuje. Skoro to wykonawca dokonujac zastrzezenia chce skorzystac z
odstepstwa od obowigzujgcej zasady jawnosci, a skuteczno$¢ tej czynnosci podlega ocenie
zamawiajgcego, to ten wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg
dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji. W powyzszej
kwestii wielokrotnie wypowiadat sie w orzeczeniach Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00)

W przedmiotowym postepowaniu kluczowa dla potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia czes¢ wnioskdw ziozonych
przez: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco, a w mniejszym zakresie przez Konsorcjum ASEC,
zostata przez tych wykonawcédw utajniona z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, iz odstapit od wzywania tych wykonawcow do
wyjasnienia zasadnosci dokonanego zastrzezenia zakazu ujawnienia informacji, gdyz z
reguly pytani wykonawcy podtrzymujg zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy
nie widziat rowniez podstaw do kwestionowania profesjonalizmu tych wykonawcow rowniez
w tym zakresie. Nadto Zamawiajgcy wyrazit obawe przed konsekwencjami nieuprawnionego
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw tych wykonawcow.
Zamawiajacy podtrzymywat jednoczesnie na rozprawie, iz kwestia ta byla przedmiotem
analiz komisji przetargowe;j, ktéra jednogtosnie wydafa dyspozycje by potrzymac
zastrzezenia uczynione przez wszystkich wykonawcéw w petnym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze po zbadaniu znajdujgcych sie w dokumentaciji
postepowania 4 protokotow z posiedzen komisji przetargowej, sktad orzekajacy Izby nie dat
wiary, iz Zamawiajacy poczynit jakiekolwiek dziatania w celu weryfikacji prawidtowosci
dokonanych przez wykonawcéw zastrzezen. Na rozprawie Zamawiajgcy twierdzit bowiem, iz
w ogdle nie sporzgdza innych niz wymagane przepisami protokotéw, wzglednie, ze nie
sporzgdza ich w razie jednomys$inosci cztonkdéw komisji przetargowej. Tymczasem w zadnym
ze sporzgdzonych protokotéw brak informaciji o rozbieznosciach pomiedzy cztonkami komisji
w zakresie czynno$ci, ktore dotyczg te protokoty. Natomiast jedynym widocznym zabiegiem
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert zwigzanym z tajemnicg przedsiebiorstwa bylo
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trwate zszycie zastrzezonych przez wykonawcow dokumentéw z dodanymi
nieprzezroczystymi oktadkami. Nawet jednak w tym zakresie, pomimo podnoszonych obaw z
tytutu grozgcej odpowiedzialnosci karnej i odszkodowawczej, Zamawiajgcy nie byt doktadny,
dopuszczajgc do zapoznania sie z czescig tych dokumentdw przez Odwolujgcego, co
znalazio odzwierciedlenie w argumentacji merytorycznej odwotania. Nie sposéb uznac takie
bezkrytyczne uznanie co do zasady skutecznosci dokonanych zastrzezen za
z przywotanym powyzej przeprowadzenie weryfikacji zgodnie orzeczeniem
Sadu
Najwyzszego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w istocie doszto zatem nie tyle do zaniechania
odtajnienia, co zarzucat Odwolujgcy, a do zaniechania w ogéle jakiegokolwiek dziatania w
tym zakresie. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie zastuguje na poparcie taka praktyka
Zamawiajgcego, ktory oczekuje w tej sytuacii, iz to Izba w petnym zakresie wyreczy go z tego
obowigzku. Wobec tego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie takiego badania, co
oznacza konieczno$¢ wezwania tych wykonawcow do udowodnienia, iz zastrzezone



informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nastepnie dokona¢
odtajnienia dokumentéw w catosci lub czesci w zakresie informacji zastrzezonych w sposob
nieuprawniony. W zblizonym stanie faktycznym takie stanowisko zajeta réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 18 marca 2011 r., w sprawach sygn. akt: KIO 447/11, KIO 449/11 i
KIO 452/11 (strona 23-24).

Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie podziela réwniez nastepujace poglady
wyrazone w tresci uzasadnienia tego orzeczenia, ktére Zamawiajgcy powinien potraktowac
jako wskazowki przy podejmowaniu decyzji o odtajnianiu dokumentéw zastrzezonych przez
Przystepujacych (Konsorcjum ASEC, Konsorcjum Asseco, Bull i [TG): W ocenie Izby,
stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie do powyzszego zarzutu co do zasady jest
stuszne. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa KIO informacje dotyczace umow
zrealizowanych na rzecz zamawiajgcych, ktore zostaty zawarte wtrybie ustawy Pzp, jako
dostepne publicznie, stosownie do przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 z p6Zn. zmianami), nie mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa i podlegac zastrzezeniu przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Co do zasady nalezy zgodzic¢ sie takze z pogladem, iz mogg
podlegac ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje dotyczgce umow zawartych i
zrealizowanych na rzecz podmiotow niepublicznych oraz dotyczgce osob wskazanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia. Aby jednak uzna¢ ww. informacje za stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
podlegajgce w zwigzku z powyzszym ochronie, konieczne jest wykazanie przez wykonawce,
Ze spetnione sg w odniesieniu do danych informacji przestanki, konieczne do uznania ich za
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tajemnice przedsigbiorstwa. (...) Izba wskazuje na marginesie, ze powszechna praktyka
zastrzegania przez wykonawcdow nigjednokrotnie catych tomdw dokumentdw informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidfowg. Zauwazyc¢ nalezy, Zze
zastrzeZeniu podlegajg informacje, a tym samym elementy tresci dokumentéw sktadanych
przez wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w zwigzku z
powyZzszym zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentéw wéwezas, gdy tylko wczesci tego
dokumentu znajduje sig informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa. Przyktadowo, w
przypadku uzasadnionego zastrzeZenia wartoSci zamowienia, nie zawsze zasadne bedzie
nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zamowienia lub tez innych
okolicznosci. W ramach wyjasnieri wykonawcy powinni szczegdéfowo uzasadni¢ podstawe do
uznania danych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.

[Ad. I = Konsorcjum ASEC]

W ztozonym wniosku Konsorcjum ASEC o$wiadczyto, iz informacje i dokumenty
zawarte na stronach od 96 do 119 — stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegamy, Zze nie mogg one by¢
udostepniane (pkt. 2 na stronie 2 wniosku). Na stronach tych znalazly sie nastepujgce
dokumenty: Wykaz wykonanych dostaw zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (do strony 99),
referencje dotyczgce poz. od 3 do 5 wykazu dostaw (strony 100-108), Oswiadczenie
poufno$ciw jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (strony 109-119) —
dokument pochodzacy od faktycznego wykonawcy tych zaméwien. Ten ostatni dokument
skiada sie z wtasciwego oswiadczenia dotyczgcego poufnosci oraz informacji szczegétowych
dotyczacych pozyciji wykazu od 3 do 5 oraz zatgczonych dwustronicowych dokumentéw
zawierajgcych dalsze szczegdtowe informacje dotyczace juz kazdej z osobna sposréd tych
realizacji. Tre$¢ oSwiadczenia dotyczacego poufnosci zostata sformutowana nastepujgco:
Wszelkie informacje ujawnione w zatgczonym dokumencie sg $cisle poufne i nie mogg
zostac ujawnione Zadnym osobom trzecim poza podmiotami odpowiadajgcymi za realizacje i
przeprowadzenie przetargu, ktore dziatajg z ramienia wadz miasta Poznan. Niniejszy
dokument zawiera poufne informacje biznesowe dotyczgce Klientéwfirmy (...), ktére
podlegajg ograniczonej dystrybucji i ujawnieniu.

W pidmie z 22 marca 2011 r. ztozonym w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 17
marca 2011 r. (L. dz. ZTM-NZ-2 3410/29/94/10/11), Konsorcjum ztozylo oSwiadczenie, iz
informacje i dokumenty zawarte na stronach od 11 do 16 — stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i



zastrzegamy, Ze nie mogq one by¢ udostepniane. Na stronach tych znalazt sie uzupetniony o
nowe informacje wykaz dostaw z wniosku oraz dodatkowe pismo od podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje zamowien z poz. 3-5 wykazu. Dodatkowo na stronie
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tytutowej wykazu (strona 10 pisma) u dolu zamieszczono uwage nastepujacej tresci: Na
okoliczno$¢ zastrzezenia przez naszego podwykonawce dokumentéw dotyczacych
Sszczegotow jego referenciji i na mocy podpisanej z nim umowy poufnosci wymienione na
stronach od 11 do 16 informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
odpowiednich przepiséw. Dodatkowo informujemy, ze Wykonawca dochowat rowniez
odpowiednich staran w celu zachowania ich poufnosci do czego zobowigzujg nas przepisy o
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Poza sporem jest okolicznosci, iz Zamawiajacy pomimo tego zastrzezenia umozliwit
jednak Odwotujgcemu wglad w wykaz dostaw. Sktad orzekajgcy Izby zauwaza jednak, iz
Zamawiajacy bezkrytycznie zaakceptowat objecie przez Konsorcjum ASEC tajemnicg catego
wykazu, cho¢ zalgczone o$wiadczenie o poufno$ci podmiotu trzeciego, na ktdre powotato sie
Konsorcjum ASEC, z powodow obiektywnych w ogole nie dotyczy poz. 1 i 2 wykazu, gdyz
nie sg to zamowienia realizowane przez tego podwykonawce. Ot6z w poz. 1i 2 wykazu
Konsorcjum wskazato wiasne realizacje, a zatem objeto tajemnicg przedsiebiorstwa wiasne
do$wiadczenie, w dodatku pierwsza z tych realizacji ewidentnie dotyczy wykonania umowy
zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego
na podstawie ustawy pzp. Odno$nie poz. 2 wykazu sktad orzekajgcy Izby wskazuje, iz w
postepowaniu na dostawe niespersonalizowanych blankietow dowodoéw osobistych
wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym
komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego
prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, zatgczony do wniosku jednego z konsorcjow wykaz
zrealizowanych zamoéwien i referencja w zakresie dotyczacym realizacji przez On Track
Innovations Ltd. zamowienia na ,Elektroniczne dokumenty toZzsamosci dla Republiki
Ekwadoru”z wolumenem dostaw na poziomie 2 000 000, nie byt objety zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa (co wynika z uzasadnienia wyroku z 11 lutego 2011 r. w sprawie
sygn. akt: KIO 171/11). Natomiast tzw. o$wiadczenie poufno$ci podmiotu, ktory wykonat
pozostate 3 zamowienia z wykazu dotyczy informacji w nim zawartych oraz w zatgczonych
dokumentach — szczegdtowo objasniajgcych zakres zrealizowanego zamowienia, natomiast
nie dotyczy referencji wystawionych przez odbiorcéw tych dostaw czy ustug. Natomiast
okoliczno$¢ tzw. sprywatyzowania rynku transportu publicznego w Holandii nie oznacza, iz
zamébwienia te nie sg realizowane w systemie koncesyjnym, zblizonym do rezimu
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, a zatem informacje o nich lub przynajmniej
ich cze$¢ (na co wskazujg wydruki ze strony internetowej Prodata Mobility Systems NV/SA
przedstawione w toku rozprawy przez Odwotujgcego) majg charakter jawny.

Skiad orzekajacy Izby na marginesie zauwaza takze, iz wylacznie perswazyjny
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charakter ma powotanie sie przez Konsorcjum ASEC dla uzasadnienia dokonanego objecia
tajemnica przedsiebiorstwa wykazu dostaw i referencji na wymieniony wyrok z w sprawach
sygn. akt: KIO 171/11, KIO 172/11, gdyz z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz
prawidtowos$¢ zastrzezenia tajemnicy dokumentow przez WASKO nie byta objeta zakresem
tego orzeczenia: Odnosnie elementu ,a” warunku z Sekcji lll.2.1 pkt 1.1 ogtoszenia Izba nie
stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, iz wykonawca ten potwierdzit
spetnianie warunku w ztozonym wykazie i referencjach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
ktorej Odwotujgcy nie kwestionowat, opierajgc zarzut wytgcznie na fakcie wezwania
Przystepujgcego WASKO w zakresie lit. ,a” warunku przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow.

[Ad. I = Konsorcjum ASSECO]

Konsorcjum Asseco nie zatgczyto do wniosku, ani wykazu wykonanych zamowien,



ani dokumentdw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie. Pismem z 17 marca 2011 r. (L.
dz. ZTM-NZ-2 3410/29/88/10/11) Zamawiajacy, wskazujac, iz dziata na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum miedzy innymi (wezwanie dotyczyto tez trzech innych
typdw dokumentdw: petnomocnictwa, aktualnego odpisu z rejestru oraz dowodu opfacenia
zatgczonej do wniosku polisy OC) do uzupetnienia wniosku o wykaz wykonanych
dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W pi$mie z 23 marca 2011 r. Konsorcjum Asseco, nawigzujgc fo tresci
wezwania, wymienito w punktach sktadane typy dokumentow, w pkt. 4 wskazujac, iz sktada
wykaz wykonanych dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ostaty one wykonane nalezycie,
zastrzegajac (pogrubiong czcionka), iz informacje zawarte w wykazie wykonanych
dostawustug oraz listy referencyjne stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisoéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i jako takie nie mogg by¢
udostepniane innym uczestnikom postepowania. Analogicznej tre$ci oSwiadczenie zostato
powtorzone nastepnie na stronie 22, bezposrednio przed wykazem, mieszczacym sie az do
strony 28, za ktdérym z kolei zostaty zamieszczone referencje, w tym w jezykach obcych wraz
z ftumaczeniem na jezyk polski, w sposéb ciagly az do strony 73. Natomiast na stronach od
74 do 96 znajdujg sie 4 zestawy dokumentdéw w nastepujgcym uktadzie: zobowigzanie do
udostepnienia zasobow dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia, dokument rejestrowy podmiotu
trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, uzupetniony ewentualnie o petnomocnictwo do
podpisania zobowigzania i w jednym przypadku o o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, iz dokumenty obejmujace pisemne
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zobowigzania podmiotéw trzecich, a takze dokumenty rejestrowe tych podmiotéw, nie
zostaty wprost wskazane przez Konsorcjum Asseco w piSmie przewodnim, w szczegolnosci
zas nie zostaly wymienione jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Réwniez wykaz
wykonanych zamdwien, sporzgdzony na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego,
zawiera jedynie wynikajgce z tego wzoru odestanie do dokumentéw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie, nie wspominajac jednak nic o zobowigzaniach do udostepnienia
zasobow, ani o tym, ze sg one réwniez objete tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem sktadu
orzekajgcego lzby nie mozna domniemywac dokonania takiego zastrzezenia, jako wyjatku

od obowigzujgcej zasady jawnosci, wytacznie na tej podstawie, ze w przypadku bazowania
na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw ocena potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dokonywana jest z uwzglednieniem co najmniej dokumentu
obejmujgcego pisemne zobowigzanie do udostepnienia tych zasobdw. Réwniez w tym
zakresie Zamawiajgcy wykazat brak konsekwencji i odmienne traktowanie wnioskow
poszczegdlinych wykonawcow, gdyz w przypadku Konsorcjum ASEC, pomimo
zamieszczenia na kazdej stronie dokumentu utajnionego stosownej formutki, ujawnit
Odwolujgcemu cze$¢ z tych dokumentdw, natomiast w przypadku Konsorcjum Asseco
odmowit dostepu do dokumentéw wniosku w zakresie wykraczajgcym poza dokonane wprost
zastrzezenie objecia konkretnie wskazanych dokumentéw tajemnicg przedsigbiorstwa.

Z kolei argumentacja podnoszona przez Konsorcjum Asseco na rozprawie, iz tg
informacjg majgcg warto$¢ gospodarczg jest wtasnie ten sktad zespotu podmiotéw, ktore
zechciaty mu udostepni¢ swojg wiedze i doSwiadczenie, stawia pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z jednej strony, nie
wymieniajgc zobowigzan tych podmiotéw, ani ich dokumentéw rejestrowych wrod
dokumentow zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Konsorcjum
nie wyrazito jasno na zewnatrz swojej woli w tym zakresie, a zatem zastrzezenie zostato
dokonane w tym zakresie w sposéb nieudolny. Z drugiej strony, skoro tajemnice miataby
stanowi¢ tozsamos¢ tych podmiotéw, to nie ma powodéw by uznaé za zasadne zastrzezenie
catosci informaciji wynikajgcych z wykazu dostaw/ustug i zatgczonych referencji. Nadto Izba
ustalita na podstawie tego wykazu i zatgczonych referencji, iz wiekszo$¢ z nich dotyczy
zamowien wykonanych na rzecz podmiotéw publicznych (samorzadéw lokalnych), co czyni
watpliwym, iz informacje dotyczace tych realizacji nie sg jawne.



[Ad. | - Buill]

Wykonawca Bull juz na stronie 1 (tytutowej) wniosku zamie$cit nastepujgce
oswiadczenie: O$wiadczam, iz dokumenty oznaczone jako: -Wykaz osob, -Wykaz
dostawustug, -Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw/ustug, -Zobowigzania
innych podmiotow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp (wraz z dokumentami zwigzanymi) zawierajg

56

Sygn. akt KIO 1024/11

tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
zastrzegam zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢ one udostepniane. Na stronie 43
przed wykazem oséb (strony 44-45 wniosku) dodatkowo zamieszczono odrebne
oswiadczenie: o$wiadczam, iz niniejsze dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam zgodnie z art. 8
ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢ one udostepniane, analogicznej tresci oSwiadczenie znalazto sie
réwniez na 46 stronie zatytutowanej Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw w trybie art.
26 ust. 2b Pzp (same zobowigzania zamieszczono na stronach 48-49 wniosku), za ktérymi
znalazly sie réwniez o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, dokumenty rejestrowe i
inne dokumenty urzedowe dotyczgce podmiotéw trzecich (strony 50-57 wniosku). Natomiast
do wniosku nie zatgczono w ogole wykazu zrealizowanych zamoéwien wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje.

Natomiast w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 17 marca 2011 r. (L dz. ZTM-
NZ-2 3410/29/89/10/11), wzywajgce na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp do
uzupetnienia wniosku o dowoéd opfacenia polisy OC, jak réwniez wykaz wykonanych
dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie — wykonawca Bull ztozyt pismo z 23 marca 2011 r. Wniosek o
uzupetnienie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wraz z zatgczonymi
dokumentami. Na stronie 4 tego pisma przewodniego wyliczono jako zatgczniki: 7. Dowod
optacenia umowy ubezpieczenia OC, 2. Wykaz dostaw/ ustug, 3. Dokumenty potwierdzajgce
naleZyte wykonanie dostaw/ ustug [punkt ten pogrubiono] 4. Upowaznienie do
poswiadczania za zgodno$c¢ z oryginatem dokumentow spotki Mikroelektronika, 5.
Oswiadczenie spotki Unicard S.A. o udostepnieniu potencjatu spéfce Bull Polska Sp. z o.0.,
6. Oswiadczenie spotki Unicard S.A. o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, 7.
Aktualny odpis KRS spétki Unicard S.A., 8. Upowaznienie do po$wiadczania za zgodno$¢ z
oryginatem dokumentow spétki Unicard S.A., 9. Umowa spdtki Bull SAS [ponowvnie punkt ten
pogrubiono], 710. Raport ze spotkania jedynego akcjonariusza spotki Bull SAS. Nastepnie w
ramce ponizej zawarto pogrubionym drukiem Os$wiadczenie nastepujgcej tresci:
Oswadczam, iz dokumenty oznaczone jako: Dowdd opfacenia umowy ubezpieczenia OC,
Wykaz dostaw/ustug, Dokumenty potwierdzajgce naleZyte wykonanie dostaw/ ustug,
Umowa spdtki Bull SAS - zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam zgodhnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢
one udostegpniane. Do pisma zatgczono wszystkie dokumenty wymienione w spisie
zatgcznikow.

Wreszcie w pi$mie z 20 kwietnia 2011 r. w odpowiedzi na wezwanie z 14 kwietnia
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2011 r. przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do wyjasnien bezposrednio po tresci
tych wyjasnien zamieszczone zostato podkreslone o$wiadczenie: Jednoczesnie
o$wiadczamy, Ze wszelkie informacje zawarte w niniejszym pismie, dotyczgce informacji
wskazanych wczesniej w przedstawionym wykazie wykonanych dostaw/ustug lub
dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw/ustug, stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa i tym samym nie mogg byc¢ udostepniane.

Z przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych wynika, iz rowniez
Przystepujacy Bull w sposéb czytelny dla odbiorcéw nie wyrazit woli objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zobowigzan podmiotéw trzecich, ktore udostepnity mu wiedze i
do$wiadczenie. Wrecz przeciwnie, dokonujgc przy kazdej czynnosci szczegotowych wyliczen



dokumentow zawierajgcych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa i wytgczajgc przy
pozniejszej czynnosci uzupetnienia dokumentow wniosku z tego zakresu wyliczone jako
zatgczniki dokumenty obejmujace takie zobowigzania — wywotat tym samym u odbiorcow
uzasadnione wrazenie, iz jest to jego $wiadoma i przemyslana decyzja.

Wykonawca Bull posunat sie przy tym dalej niz Konsorcjum Asseco i podat wprost w
treSci pisma przewodniego do uzupetnionych dokumentéw nazwy podmiotéw, ktére
udostepnity mu zasoby, pozwalajgc na ich jednoznaczng identyfikacje. Wobec ujawnienia
nazw tych podmiotow przez samego Przystepujacego Bull, niezrozumiate jest jego
stanowisko na rozprawie, iz tak jak w przypadku konsorcjum Asseco wartoS¢ gospodarczg
majg dla niego nieujawnione informacje o zespole podmiotéw udostepniajgcych mu zasoby.
Na rozprawie Przystepujgcy Bull wskazat natomiast nadto, iz w jego przypadku informacjg
majgcg warto$¢ gospodarczg zawartg w wykazie zrealizowanych zamowien i referenciji, ktére
zlozyt, jest takze pewien pakiet doswiadczenia zgromadzonego na potrzeby przedmiotowego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, ktory jednak moze by¢ takze uzyteczny
w innych postepowaniach. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko to nie zastuguje
na uwzglednienie, nie tylko z tego wzgledu, ze nie stanowi wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Trudno bowiem podziela¢ stanowisko, iz konsekwencjg korzystania z instytuciji
udostepnienia zasobow wynikajgca z przepisu art. 26 ust. 2b pzp ma by¢ mozliwo$¢ ukrycia
»fozsamosci” i doSwiadczenia podmiotéw trzecich udostepniajgcych swojg wiedze i
do$wiadczenie, odmiennie niz w sytuaciji gdyby podmioty te byly jednym z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia.

Nadto Izba ustalita na podstawie tego wykazu i zatgczonych referencji, iz duza ich
czesc¢ dotyczy zamowien wykonanych na rzecz podmiotow publicznych, co czyni watpliwym,
iz informacje dotyczace tych realizacji nie sg jawne. Natomiast zawarcie w wykazie réwniez
wiasnych realizacji spotki Bull na rzecz takich podmiotow, réwniez czyni watpliwym uznanie

58

Sygn. akt KIO 1024/11

tych informaciji za spetniajgce kryteria tajemnicy przedsigbiorstwa.

[Ad. |- ITG]

Réwniez Wykonawca ITG nie zatgczyt w ogole do wniosku wykazu zrealizowanych
zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zostaty one
zatgczone dopiero do pisma z 25 marca 2011 r. ztozonym w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 18 marca 2011 r. (pismo znak L dz. ZTM-NZ-2 3410/29/101/10/11)
dokonane na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp, do uzupetnienia wniosku o wykaz
wykonanych dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i do$wiadczenia, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy/ustugi
zostaty wykonane nalezycie. W pismie tym Wykonawca ITG, po wymienieniu 4 typow
dokumentow: informaciji z banku, dowodu optacenia polisy OC, wykazu dostaw/ ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi oraz wykazu oso6b, zawart oSwiadczenie nastepujacej tresci:
Oswadczam, iz dokumenty oznaczone jako: 1. Wykaz dostaw/ustug — strony od 14 do 17,
Umowa spétki Bull SAS — str. od 27 do 64, 3. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw/ustug — strony od 90 do 125, 4. Wykaz oséb — strona 126, zawierajg tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam
zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢ one udostepniane. Sktad orzekajacy |zby ustalit,
iz na wskazanych stronach znajdujg sie wymienione typy dokumentow. Natomiast na
pozostatych stronach znalazty sie: na 18 — petnomocnictwo od zarzagdu Bull S.A.S. dla
petnomocnika, na 19-26 — dokument rejestrowy Bull S.A.S., na 65 — upowaznienie od Bull
S.A.S. dla ITG do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw dotyczacych tego
podmiotu, 66 — zobowigzanie Mikroelektroniki s.r.o. do udostepnienia ITG wiedzy i
do$wiadczenia, na 67-70 — dokument rejestrowy dotyczacy Mikroelektroniki, na 71-72 — inny
dokument urzedowy dotyczacy tego podmiotu, na 73-74 — oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia Mikroelektroniki, na 76 — zobowigzanie Bull Polska do udostepnienia ITG
wiedzy i doswiadczenia, na 77-80 — odpis z KRS Bull Polska, na 81 — oSwiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia Bull Polska, na 82 — upowaznienie do poswiadczania za zgodno$¢ z
oryginatem kopii dokumentéw dotyczgcych Bull Polska, na 83 — zobowigzanie Unicard S.A.
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia ITG, na 84-87 — odpis z KRS Unicard, na 88 —



oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia Unicard, na 89 — upowaznienie do
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw dotyczacych Unicard.

W przypadku Przystepujgcego ITG rowniez aktualne sg powyzej poczynione uwagi
wzgledem Przystepujgcego Bull. Wykonawca ten przez swoje dziatania z tym Zze w toku
postepowania wykonawca ten przez swoje dziatania w toku postepowania jeszcze dobitniej
wykazat, iz sam nie uwaza za tajemnice przedsigbiorstwa sktad grupy podmiotéw, ktére
udostepnity mu wiedze i doSwiadczenie na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 60d ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 21 3, art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1-3, ktére moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, Izba dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 12 pzp
—orzekla, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz zgodnie
z przepisami § 3 pkt. 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — obcigzajgc Zamawiajacego tymi kosztami, na ktére ztozyly sie: uiszczony wpis
oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego Konsorcjum WASKO w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie ztozonej do akt faktury VAT, obnizajgc jego wysokos¢ do kwoty
3600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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