Sygn. akt: KIO 1023/11

WYROK
z dnia 27 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawce
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Sycie S.A

Al. Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Collegium Medicumim Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy

ul. Jagiellonska 13—15, 85-067 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Sycie S.A Vienna
Insurance Group Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dokonanie
czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Sycie S.A tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na rzecz Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen na Sycie S.A kwote 18 600 zi 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........ccoceeennrnenn

Sygn. akt: KIO 1023/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

na ,ustugi w zakresie dobrowolnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie

w Collegium Medicum w Bydgoszczy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 lutego 2011 r. w Dz. Urz. UE. Warto$¢
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

5 maja 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze w trakcie badania ofert doszedt do wniosku, ze jedno



z postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia — wymoég zapewnienia co
najmniej jednego $wiadczenia bezgotéwkowego odbioru w aptece produktéw o wartosci 300
zt —w przypadku pobytu w szpitalu z powodu choroby lub nieszczesliwego wypadku
(zgodnie z OWU danego wykonawcy z tytutu ubezpieczenia na wypadek leczenia
szpitalnego) ma charakter niekonkurencyjny i wskazuje tylko na jednego wykonawce
zdolnego do wykonania zamowienia. W rezultacie inni wykonawcy powstrzymali sie od
Zlozenia ofert w postepowaniu lub ztozyli oferty podlegajace odrzuceniu. Jedyna oferta
prawidtowo zfozona w postepowaniu jest ofertg drozszg oraz znaczgco mniej korzystng dla
pracownikow zamawiajgcego, co powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego jest nie tylko niezgodne z zasadami systemu
zamébwien publicznych, ale réwniez pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg celowego

i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych. Zamawiajgcy dziatat pod wptywem biedu
— na etapie przygotowywania postepowania nie posiadat on wiedzy, iz mozliwa jest realizacja
ww. $wiadczenia w formie innej niz bezgotéwkowy odbiér produktéw, stad byt btednie
przekonany, ze jego opis przedmiotu zamdwienia zapewni realizacje jego potrzeb w zakresie
ubezpieczenia pracownikéw, jak réwniez zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw zainteresowanych ubieganiem sie o przedmiotowe zamoéwienie
oraz efektywnos$¢, oszczednos¢ i racjonalno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych.
Powyzszy btad zostat potwierdzony informacjami uzyskanymi ze ztozonych ofert. Gdyby
zamawiajgcy nie pozostawat pod wplywem tego btedu, zrezygnowatby z zapisu dotyczgcego
formy bezgotéwkowej $wiadczenia. Z uwagi na fakt, iz na tym etapie postepowania nie ma

mozliwosci usuniecia wadliwych zapiséw specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
postepowanie zostaje uniewaznione.

16 maja 2011 r. Odwotujgcy — Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Sycie S.A. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy nie zaistniata przestanka do uniewaznienia
postepowania i bezzasadne uznanie, ze wskazane niescistosci w specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia stanowig wade postepowania umozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez prowadzenie postepowania

w sposo6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i zaniechanie prowadzenia postepowania,

3. art. 7 ust. 3w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty bez wskazania podstaw prawnych

i faktycznych podjetej decyzji,

4. art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie skutkujgce
niezgodnym z ustawg zaniechaniem wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniem
postepowania,

5. naruszenie innych przepisow ustawy wskazanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania,
2. dokonania wobec wykonawcéw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu
uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajacych na dokonaniu czynnosci badania i oceny
ofert oraz czynno$ci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

3. przyznanie Odwotujgcemu zwrotu kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem
niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajacy posiada uprawnienia do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jednak jest to mozliwe, gdy spetniong sg tacznie nastepujace przestanki: wada
postepowania musi by¢ do tego stopnia istotna, ze nie da sie jej usunagé¢ i powoduje, ze
nawet gdyby umowa zostata zawarta, to i tak bytaby wzglednie niewazna (podlegataby
uniewaznieniu). Przestanki uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac scisle i nie jest
w tym zakresie dopuszczalna, nieznajdujgca podstawy w przepisach decyzja
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy opart decyzje o uniewaznieniu
postepowania na bezpodstawnych, nieuzasadnionych przypuszczeniach i domystach, iz



wskazane przez niego postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

skutkowato naruszeniem zasady konkurencyjno$ci, nie popiera jednak tej tezy zadnymi
argumentami. Wskazuje jedynie, iz przedmiotowy zapis mogt wywrze¢ skutek w postaci
nieprzystgpienia innych wykonawcow do zfozenia oferty w niniejszym postepowaniu lub
zlozenia przez nich ofert podlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajacy nie wykazat takze, ze
wskazane wymaganie byto naruszeniem ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy nie
wykazat rowniez, by jakiekolwiek oferty w przedmiotowym postepowaniu podlegaty
odrzuceniu. Ponadto nawet jezeli niektore badz nawet wiekszos¢ ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu mogta podlega¢ odrzuceniu, Zamawiajgcy w zaden sposob
nie wykazat, iz powodem odrzucenia byt niekonkurencyjny zapis specyfikaciji, a nie btedy

w ofercie lezgce po stronie wykonawcy. Nie mniej jednak Odwotujacy wskazuje na
powszechnos¢ stosowania podobnych lub identycznych zapiséw dotyczacych tzw. ,ryczattu
na leki" w innych postepowaniach majgcych za przedmiot grupowe ubezpieczenie na zycie,
w ktoérych wygrywaty inne niz Odwotujgcy towarzystwa ubezpieczeniowe (Odwotujgcy
przedstawit na dowod specyfikacje tych postepowan i wybranych ofert). Ponadto
przedmiotowe postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zostaty

w zadnym z tych postepowan zaskarzone. Tym samym za zupetnie bezpodstawny uzna¢
nalezy zarzut Zamawiajgcego wskazujgcy na ograniczenie konkurencji poprzez zapis
dotyczacy ryczattu na leki.

W ocenie Odwolujgcego zastosowany opis przedmiotu zamoéwienia pozwala kazdemu
wykonawcy zajmujgcemu sie materig grupowych ubezpieczen na zycie ztozenie oferty

w sposoéb odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego. Oczywiscie, celem dostosowania
oferty do wymagan konkretnego zamawiajgcego, w konkretnym postepowaniu, niezbedne
jest dokonanie pewnych modyfikacji w formie anekséw w stosunku do standardowej oferty
wykonawcy, ale zachowanie takie jest oczywiste i to na wykonawcy cigzy obowigzek
dostosowania oferowanego produktu do potrzeb zamawiajgcego, a nie przeciwnie.
Zamawiajgcy w swoim poprzednim postepowaniu na ten sam przedmiot zamowienia dokonat
opisu przedmiotu zaméwienia z podobnymi zapisami w zakresie dodatkowego Swiadczenia
bezgotéwkowego odbioru w aptece produktéw oraz wybrat oferte Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Sycie S.A. Vienna Insurance Group. Natomiast w roku 2011 oferta PZU byta
najlepsza cenowo i w podobnych warunkach wykonawcow potraktowano w zgota odmienny
sposéb — uniewazniono postepowanie. Analizujgc zachowanie Zamawiajgcego oraz ztozenie
oferty przez Compense przy braku préby kwestionowania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w drodze odwotania lub pytan, oferta Compensy zostataby wybrana bez
uniewaznienia postepowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy wiasnie
uniewaznieniem postepowania narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcéw, bowiem w tozsamych stanach faktycznych w zaleznosci od tozsamos$ci

wykonawcy, ktéry ztozy oferte najkorzystniejsza, bgdz wybiera jego oferte, gdy odpowiada
mu tozsamos$¢ wykonawcy badz uniewaznia postepowanie, gdy okazuje sie, iz oferte
najkorzystniejszg ztozyt inny wykonawca.

W ocenie Odwolujgcego uprawnieniem Zamawiajgcego, szczegolnie w sytuacjach jak
wydatkowanie funduszy pracownikoéw, jest dokonanie takiego opisu przedmiotu zaméwienia,
by ustugi oferowane przez wykonawcoéw odpowiadaty zapotrzebowaniu i wymaganiom jego
pracownikéw. Dziatania takie nie naruszajg norm zawartych ani w art. 29, ani tym bardziej

w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dlatego dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na uniewaznieniu postepowania z uwagi na niekonkurencyjnos¢ zapisow
specyfikacji, bedgcych korzystnymi i pozgdanymi przez pracownikow Zamawiajgcego, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy. Odwolujgcy wskazat tez, iz uwzgledniajgc
orzecznictwo KIO, za prawidtowg uzna¢ mozna w szczegolnych przypadkach sytuacije, gdy
oferte moze ztozy¢ tylko jeden podmiot. Dodatkowo postepowanie zostato ogloszone

w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich i prowadzone byto w trybie przetargu

i pomimo formalnych mozliwo$ci, zaden wykonawca nie zakwestionowat zaréwno warunkow
udziatu w przetargu, jak i opisu przedmiotu zaméwienia. Postanowienia specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia byly dla wykonawcoéw zrozumiate, jednoznaczne, precyzyjne i nie
powodowaty konieczno$ci zadawania znacznej liczby dodatkowych pytan oraz jako
nieograniczajgce konkurencji nie generowaty konieczno$ci sktadania odwotan na etapie
poprzedzajgcym sktadanie ofert.

Zamawiajgcy uzasadniajgc przedmiotowg decyzje nie wykazat, Zze uchybienie miatoby wplyw
na wazno$¢ umowy, ktéra miatby zostaé zawarta w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazujgc jako podstawe uniewaznienia przepis art. 93 ust. 1 pkt 7, nie odniost sie w zaden
sposéb do normy z art. 146 ust. 1 okreslajgcej enumeratywnie przestanki niewaznosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego, bowiem, w ocenie Odwotujgcego, zadna z tych
przestanek nie miata miejsca w niniejszej stanie faktycznym. W wyliczeniu podstaw
uniewaznienia zawartych w art. 146 ust. 1 brak jest przepiséw odpowiadajgcych tre$cig
poprzednio obowigzujgcym art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6, ktére stanowity o wadzie umowy zawartej
Z razgcym naruszeniem ustawy lub z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na
wynik tego postepowania. Zatem wadliwy opis przedmiotu zaméwienia nie moze stanowic¢
podstawy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie przedstawit swojego stanowiska, nie stawit sie rbwniez na rozprawie.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita Compensa Towarzystwo Ubezpieczen
na $ycie S.A. Vienna Insurance Group wnoszac o oddalenie odwotania jako oczywiscie
bezzasadnego.

Przystepujgcy uzasadnit swoj interes w przystapieniu tym, ze w przypadku uznania
odwotania, interes Przystepujacego doznatby uszczerbku na skutek uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, co skutkowatoby
koniecznoscig dokonania badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w sytuaciji, gdy
przedmiot zamoéwienia w odniesieniu do minimalnego obligatoryjnego zakresu $wiadczen
wskazuje wytgcznie na oferte Odwolujgcego, a Przystepujacy zostatby pozbawiony szans na
uzyskanie zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego bezzasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby nie zostata
wypetniona dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Istotg
bowiem prowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, jest stworzenie
sytuacji mozliwosci wyboru przez Zamawiajgcego oferenta. Staje sie to niewykonalne, gdy
moze zostac¢ zgtoszona tylko jedna oferta.

Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zasada réwnosci wyraza sie w rownym dostepie do rynku zamowien publicznych, bez
jakiejkolwiek dyskryminacii, czy tez uprzywilejowania ktéregokolwiek z wykonawcow.

W opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego minimalnego obligatoryjnego zakresu
Swiadczen w ramach przedmiotu zamowienia dla grupy | oraz Il wskazano konieczno$¢
zaproponowania co najmniej jednego $wiadczenie bezgotéwkowego odbioru w aptece
produktéw o wartosci 300,00 zt — w przypadku pobytu w szpitalu z powodu choroby lub
nieszczesliwego wypadku (zgodnie z OWU danego wykonawcy z tytutu ubezpieczenia na
wypadek leczenia szpitalnego). Takie sformulowanie stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji, a przeciwne twierdzenia Odwotujgcego nalezy uzna¢ za nieprawdziwe i jako
takie nie zastugujgce na uwzglednienie. Podnoszona przez Odwotujgcego rzekoma
tozsamos¢ opisow przedmiotu zamoéwienia w poprzednio prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach, jest w tym przypadku irrelewantna, istotg bowiem
przedmiotowej sprawy jest fakt ograniczenia konkurencji poprzez sformutowanie
przywotanego zapisu specyfikacji w sposob powodujacy, iz tylko jeden podmiot —
Odwolujgcy jest w stanie zaproponowac produkt zgodny z tak postawionym wymaganiem,
wymaga bowiem zaoferowania bezgotéwkowego odbioru produktéw w aptece, do czego
niezbedne jest, aby ubezpieczyciel miat podpisane umowy z konkretnymi aptekami,

a jedynym podmiotem dziatajgcym na rynku grupowych ubezpieczen, ktéry ma podpisane
umowy z aptekami, jest Odwotujgcy i tylko Odwotujgcy posiada w swojej ofercie karte
apteczng umozliwiajgcg bezgotéwkowy odbior produktow. Inni wykonawcy, w tym



Przystepujacy, realizujg ten cel w inny sposéb, przyktadowo poprzez wyptate okresSlonej
kwoty $wiadczenia w momencie wypisu pacjenta ze szpitala, wiec ubezpieczony ma
zapewnione finansowanie potrzebnych mu lekéw. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
zlozona przez niego oferta, nie byta w przedmiotowym postepowaniu ofertg
najkorzystniejsza, prawdopodobnie byta to bowiem jedyna niepodlegajgca odrzuceniu oferta.
Oferta Przystepujacego, ktory zaproponowat produkt polegajgcy na wyptacie dodatkowego
Swiadczenia w zfotych polskich, jest o wiele bardziej korzystna dla ubezpieczonych,
poniewaz $wiadczenie to moze zostac¢ zrealizowane w kazdej aptece, w odréznianiu od
Swiadczenia Odwotujgcego, kidre jest przypisane do konkretnych punktéw aptecznych.

W zwigzku z tym, jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postgpowania,
przedmiotowe postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia skutkuje tym, ze
tylko jeden wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, pomimo istnienia konkurencyjnych $wiadczen na rynku. W rezultacie inni
wykonawcy powstrzymali sie od skladania ofert w postepowaniu lub ztozyli oferty
podlegajace odrzuceniu. Tym samym fakt naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcéw przy okreslaniu warunkow, jakie powinien spetiaC przedmiot zamowienia, nie
moze zostaé zignorowany. Stuszne jest zatem stanowisko Zamawiajacego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie o$wiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita takze, Ze Odwotujacy ma interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego uniewaznienia postepowania, Izba przyznata

racje Odwotujgcemu nie stwierdziwszy, iz przedmiotowe postanowienie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia stanowi wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W niniejszym postepowaniu zfozono dwie oferty i jakkolwiek Zamawiajgcy nie poinformowat
wykonawcow oficjalnie o wynikach badania i oceny ofert, z informacji o uniewaznieniu
postepowania oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy mozna wnioskowac, ze oferta
Przystepujacego — tansza, podlegataby odrzuceniu ze wzgledu na to, ze wykonawca zamiast
bezgotowkowego odbioru lekdw z apteki zaoferowat Swiadczenie pieniezne, a Zamawiajgcy

musiatby uzna¢ za najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego — drozszg i z mniej korzystnymi,
wedtug niego, warunkami ubezpieczenia.

Po zapoznaniu sie z przedstawiong argumentacjqg Izba stwierdzita, Zze brak jest podstaw do
przypisania przedmiotowemu postanowieniu cech naruszenia uczciwej konkurenciji.

Istotg umowy ubezpieczenia, zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, jest bowiem
zobowigzanie ubezpieczyciela do spetnienia okreslonego $wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku, w zamian za zapfate przez ubezpieczajgcego skiadki.
Zatem wymagania Zamawiajgcego musza by¢ spetnione w zasadzie wylgcznie w sferze
~,mentalnej” ubezpieczyciela, czyli polegajg na checi powziecia przez niego danego
zobowigzania, co rézni sie od zobowigzania ,rzeczowego”, gdyz wykonawca nie jest
uzalezniony od cech danego przedmiotu, ktére moga nie da¢ sie zmodyfikowac.

W zobowigzaniach nierzeczowych zalezy to wylacznie od woli podmiotu. Nawet wiec jesli
dany ubezpieczyciel ogdlnie lub w danym czasie nie oferuje pewnych warunkéw
ubezpieczenia, nie oznacza to, ze nie moze tego zrobi¢ na zyczenie klienta — normalne jest
bowiem, ze ubezpieczyciele przygotowujg rézne opcje ubezpieczenia dla r6znych rodzajéw
podmiotéw, grup zawodowych czy tez oferty indywidualne. Tak wiec w tym wypadku mozna
stwierdzi¢, ze nie zachodzita okoliczno$¢, w ktorej wykonawcy z przyczyn obiektywnych nie
byli w stanie zaoferowa¢ wymaganego rozwigzania.

Przy tym z brzmienia wymagania nie wynika okoliczno$¢, ktorg podkreslat Przystepujacy, ze
kazdy ubezpieczyciel musiatby zaoferowac¢ karte apteczng, jakg oferuje PZU i w tym celu
zawiera¢ umowy z aptekami. Bezgotoéwkowy odbiér lekéw jest bowiem mozliwy réwniez



w inny sposoéb, np. poprzez wydanie ubezpieczonemu bondw lub karty ptatniczej
przedptaconej. Natomiast Przystepujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ Izbie rzeczowego
wyjasnienia, dlaczego nie mogt zaoferowac ktorejs z tych opciji, nie sg bowiem takimi
stwierdzenia, Ze musiatby uzyskac¢ zgode witasciciela majacego siedzibe w Austrii, czy
ponie$¢ koszty ich zakupu, podczas gdy Swiadczenie gotowkowe jest tansze. Sposob
zarzadzania Przystepujgcym jest bowiem jego wewnetrzng sprawg, natomiast koszty
Swiadczenia ustugi sg zwyczajng okoliczno$cig po stronie wykonawcy i w rzeczywistosci sg
przenoszone na klientow, czyli zostatyby ujete w oferowanej wysokosci sktadki. Zrozumiate
jest, ze Przystepujacy, aby byé konkurencyjny, chce oferowac jak najnizsze sktadki, lecz nie
oznacza to, ze ma nie spetnia¢ wymagan warunkéw ubezpieczenia.

Podczas rozprawy Przystepujgcy wskazat, ze w ubiegtym roku przedmiotowe wymaganie nie
byto obligatoryjne, lecz fakultatywne i réwniez zostaty ztozone tylko dwie oferty —
Odwolujgcego i Przystepujgcego (wybrana), co potwierdza stanowisko Izby, ze brzmienie
warunku nie musiato mie¢ wptywu na liczbe ofert, ktore wptynety. W niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcow nie zgtaszat rowniez zastrzezenia co do

przedmiotowego wymogu, czy to poprzez wniesienie odwotania, czy chocby wniosku

0 zmiane specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Roéwniez to, ze wykonawca tanszy, by¢ moze przez przeoczenie, ziozyt oferte niezgodng
w tym zakresie ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia — i we wiasnym interesie
popiera uniewaznienie postepowania — nie jest dowodem na niekonkurencyjno$¢
postanowienia.

Nie jest rowniez podstawg uniewazniania postepowania fakt, ze Zamawiajgcy, gdyby miat
Swiadomos$¢, ze Przystepujacy zaoferuje $wiadczenie gotdwkowe, nie chcgc odrzucac
tanszej oferty, inaczej sformutowatby postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Takg argumentacjg mogiby postuzyc¢ sie kazdy z zamawiajgcych zmuszonych
do odrzucenia najtanszej oferty, jednak nie jest ona przewidziana przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przy tym trzeba zwroci¢ uwage, ze po ziozeniu ofert nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko mozliwe utrudnienie uczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz takze interesy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
szczegdblnie potencjalnie najkorzystniejsza, aby przepis ten nie stanowit narzedzia do
manipulowania wynikiem postepowania.

Z ekonomicznego punktu widzenia zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy preferuje wybor tanszej
oferty, nawet poprzez powtdrzenie przetargu, jednak w wypadku zaméwien publicznych
zasadg jest — oprécz przypadkéw okreslonych w art. 93 ust. 1 oraz art. 94 ust. 3 ustawy
Prawo zamowienh publicznych — Ze zamawiajgcy nie moze zakonczyé postepowania bez
wyboru oferty najkorzystniejszej (wedtug definicji zawartej w art. 2 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych) i musi wybraé takg oferte spo$rod ztozonych i niepodlegajacych
odrzuceniu, nawet jesli nie jest to oferta realnie najlepsza. W niniejszym przypadku Izba
podziela zdanie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wykorzystat wskazane postanowienie
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, aby uchyli¢ sie od podpisania z nim umowy,
ktérej nie uwazat dla siebie za korzystna.

Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci majacych wplyw na wynik postepowania, zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekta jak w sentencji odwotanie
uwzgledniajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: .........ccooruevmenminnaennnns
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