Sygn. akt: KIO 1008/11

WYROK
z dnia 27 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Marek Szafraniec
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2011 r. przez Instytut Badawczy
Drég i Mostow, ul. Instytutowa 1, 03-302 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i dokonanie czynnosci
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwania
wykonawcy Pneumotechnika Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach,
ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Instytut Badawczy Drég i Mostow, ul. Instytutowa 1, 03-302 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24,
40-609 Katowice na rzecz: Instytutu Badawczego Drog i Mostéw,
ul. Instytutowa 1, 03-302 Warszawa kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztoéw wpisu od odwotania zaliczonego w poczet kosztow
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennnen

Czlonkowie: ......ccccvvievieirenrnnennes

Sygn. akt: KIO 1008/11
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach (dalej: ,Zamawiajagcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na: ,Ocene stanu eksploatacyjnego drég wojewddzkich bedacych wadministracji Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Katowicach na terenie wojewddztwa $lgskiego z fotorejestracja
nawierzchni oraz korytarza drogi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113,



poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23 lutego 2011 r. pod nr
2011/S 37-060566.

W postepowaniu tym wykonawca Instytut Badawczy Drég i Mostow z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 13 maja 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej
dacie. Odwotanie dotyczyto czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o dokonaniu ktorej
informacja zostata przekazana wykonawcy w dniu 4 maja 2011 r.

Biorgc pod uwage pisma zfozone w sprawie odwotania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Pneumotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (dalej: ,Pneumotechnika”), a takze zaniechanie wykluczenia Pneumotechnika z
postepowania. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtoérzenie czynnosci oceny spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu i stwierdzenie, ze warunkéw tych Wykonawca nie spehnia, a
nastepnie jego wykluczenie,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i tym samym uznanie

oferty Odwolujacego za najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podniost, ze wykonawca
Pneumotechnika powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu poniewaz

- nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia;

- nie przedstawit dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na
podst. art. 24 ust. 1, i powinien zosta¢ z postepowania wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do niespetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcy przywotat wymogi
pkt 1.5 ppkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej; ,SIWZ’), zgodnie z
ktérymi wykonawca powinien wykazac, ze wykonat ustugi polegajgce na:

- wykonaniu i analizie ugie¢ nawierzchni jednorodnych na odcinkach drég o tacznej
diugosci minimum 500 km,

- wykonaniu wideorejestracji lub fotorejestraciji pasa drogowego na odcinkach o
tacznej dlugosci minimum 500 km, o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 400 000,00
zt brutto, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy, oraz zatgczy dokumenty
potwierdzajace, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie".

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Pneumotechnika powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu nie spetnia, gdyz nie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania wykonat ww. ustugi spetniajgce wymagania okre$lone w
ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ

Co do warunku dotyczgcego wykonania ustugi polegajgcej na wykonaniu i analizie
ugie¢ nawierzchni jednorodnych na odcinkach drég o tgcznej dtugosci minimum 500 km
Pneumotechnika positkowata sie doSwiadczeniem podmiotu trzeciego, tj. firmy
Kwalifikacyjno-Kontrolne Laboratorium Drogowe Sp. z o.0. (dalej: ,KKLD”).
Podkreslit, ze w zatgczonym do oferty Pneumotechnika Zatgczniku nr 7 ,O$wiadczenie
wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia", nie zostat wskazany zakres wykonanych ustug w zwigzku z czym — w jego
ocenie - niezbedne jest, w celu sprawdzenia czy warunek zostat spetiony, positkowanie sie
trescig zatgczonych do oferty dokumentéw dla potwierdzenia nalezytego wykonania tych



ustug (referencje). Tymczasem z przedstawionych przez KKLD 9 referencji tylko 6 podaje
informacje o dtugosci odcinkéw drég, na ktérych byly wykonywane analizy ugiec
nawierzchni. Zsumowane dtugosci odcinkow drogi wedtug niego dajg liczbe 430.9 km:

a. referencje wystawione przez OCSC Sp. z 0.0. - 34 km
b. referencje wystawione przez BPBK w Bydgoszczy Sp. z 0.0. - 3,6 km
c. referencje wystawione przez PPMOST s.c. - 59,1 km
d. referencje wystawione przez Scott Wilson Sp. z 0.0. -126,85 km
e. referencje wystawione przez PPIL ,RONDO” - 30 km
f. referencje wystawione przez ERECT Sp. z 0.0. -176,54 km.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca Pneumotechnika nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
dot. wykonania ustugi polegajgcej na wykonaniu i analizie ugie¢ nawierzchni jednorodnych
na odcinkach drdg o tgcznej dtugosci minimum 500 km. Tym samym powinien zostaé
wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut w toku rozprawy przed Izbg zostat przez Odwotujgcego wycofany.

Co do warunku dotyczgcego wykonania ustugi polegajgcej na wykonaniu
wideorejestracji lub fotorejestraciji pasa drogowego na odcinkach o tgcznej dtugo$ci minimum
500 km Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Pneumotechnika positkowat sie
doswiadczeniem podmiotu trzeciego tj. firmy VIAGEOS z siedzibg w Pradze (dalej:
»VIAGEOS”). Odwotujacy przywotat zapisy pkt 1.6.1 a) SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy
w celu wykazania spetniania postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu mogli polegac
na wiedzy i doSwiadczeniu innych podmiotéw, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 2 b ustawy
Pzp. Wskazal, ze w ofercie Pneumotechnika przedstawita zobowigzanie VIAGEQS, z
ktérego wynika, iz podmiot ten zobowigzat sie tylko do wykonania zadania w zakresie
wykonania pomiaréw nierownosci podtuznych i poprzecznych przy pomocy urzadzenia
profilometrycznego, natomiast nie zobowigzat sie do wykonania wideorejestracji lub
fotorejestracji pasa drogowego, mimo ze Pneumotechnika positkowata sie doswiadczeniem
tego podmiotu w tym zakresie. Podkreslit, Zze konsekwencjg sytuacji, w ktorej
Pneumotechnika dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu, dotyczgcego zwltaszcza
do$wiadczenia, positkuje sie zasobami podmiotu trzeciego, jest udziat tego podmiotu (jako
podwykonawcy) w realizacji tej czesci przedmiotu zaméwienia dla ktorej potwierdzit
spetnianie warunku. Tymczasem VIAGEOS nie zobowigzat sie do wykonania
wideorejestraciji lub fotorejestracji pasa drogowego na odcinkach o tgcznej dtugosci minimum
500 km. Sytuacja ta oznacza zdaniem Odwotujgcego, ze Pneumotechnika nie bedzie mogta
powierzy¢ do wykonania tego zakresu zamowienia VIAGEOS. Tym samym jego zdaniem za
niedopuszczalne nalezy uznac¢ postugiwanie sie referencjami VIAGEOS na potwierdzenie
spetniania warunku doswiadczenia w zakresie wykonania ustugi wykonania wideorejestracii
lub fotorejestracji pasa drogowego na odcinkach o tacznej dtugosci minimum 500 km.

Odwolujgcy powotat sie na stanowisko Prezesa UZP wyrazone stosownej opinii
odnoszacej sie do interpretacii art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli zasoby te nie bedg
wykorzystane przy wykonaniu zaméwienia. Powyzsze odnosi sie w szczegoélnosci do
zasobow doswiadczenia, kidre nie stanowi dobra materialnego, czy tez niematerialnego,
ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, a stanowi sktadnik przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa (art. 551 i art. 552
k.c). Nie jest mozliwe, w Swietle tej opinii, udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego
udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktorym to doswiadczenie jest zwigzane.

Odwolujgcy zwrocit takze uwage na wadliwos¢ zobowigzania VIAGEOS, gdyz z jego
treSci nie mozna wywnioskowac¢ komu (jakiemu wykonawcy) zostaty oddane zasoby w
postaci doswiadczenia VIAGEOS. Tymczasem z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika, ze z
treSci zobowigzania musi wynika¢ ,zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow", a zatem zobowigzaniem takim wykonawca moze sie
postugiwac, o ile to jemu podmiot trzeci zobowigzat sie odda¢ swoje zasoby. Odwotujgcy
wskazat, ze zobowigzanie VIAGEOS jest abstrakcyjne i nie sposéb z jego tresSci wywiez¢, iz
VIAGEOS zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby na rzecz Pneumotechnika.

Odwolujgcy podniést takze, ze zgodnie z postanowieniami pkt 1.6.1.SIWZ



wykonawca powolujacy sie przy wykazywaniu spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
na potencjat innych podmiotéw, ktére beda braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia,
powinien przediozy¢ takze dokumenty dotyczace tych podmiotéw w zakresie wymaganym
dla wykonawcy w pkt 1.6 ppkt 4-9 SIWZ: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz
dokumenty takie jak odpis z wiasciwego rejestru, zaswiadczenie z US, zaswiadczenie z ZUS,
informacje z KRK. Wykonawca, ktory ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
Rzeczpospolitg Polskg, zamiast dokumentdw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim,
zgodnie z postanowieniami SIWZ i rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (dalej:
~rozporzadzenie w sprawie dokumentdw’) powinien przediozyé dokument lub dokumenty,
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, a w przypadku, gdy
w jego kraju nie wydaje sie tych dokumentéw - oswiadczenie ztozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Wykonawca Pneumotechnika powotat sie przy wykazywaniu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia na potencjat innego podmiotu -
firmy VIAGEOS. W ofercie tego wykonawcy brak jest wyzej wskazanych dokumentéw

dotyczacych VIAGEOS, a zostato ztozone jedynie oswiadczenie VIAGEOS, ktére co prawda
zawiera w swojej tresci informacje jakie sg wymagane na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, jednak oswiadczenie to —w ocenie Odwolujacego -
nie jest dokumentem, ktéry w Swietle przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw w
odniesieniu do podmiotéw zagranicznych oraz postanowien SIWZ mogtby zosta¢ uznany za
prawidtowy. O$wiadczenie to jest ponadto podpisane przez przedstawicieli VIAGEOS i nie
wynika z niego, ze ztozone zostato przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym
VIAGEOS ma siedzibe.

W toku rozprawy Odwolujgcy sprostowat tresS¢ swojego odwotania wskazujac, z w
miejsce wymienionego w odwotaniu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinien by¢
wskazany art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy z zarzutami odwotania nie zgodzit sig, wnoszac o jego oddalenie.

W toku rozprawy przed Izbg wyjasnit takze, ze przy weryfikacji warunku wiedzy i
dos$wiadczenia w ofercie najkorzystniejszej opart sie na zobowigzaniu do wspotpracy firmy
VIAGEOS z 1 kwietnia 2011 r. Na podstawie tego dokumentu przyjat, ze wskazany podmiot
bedzie podwykonawcg przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Podkreslit, ze w
warunkach SIWZ oraz w odpowiedzi na zapytania do SIWZ nie wskazywat szczegdélnych
wymogow co do koniecznosci tozsamosci wykonywanych prac w ramach podwykonawstwa z
pracami wykazywanymi przez podmiot trzeci w ramach spetniania warunku podmiotowego
udziatu w postepowaniu co do wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze co do dokumentéw podmiotowych dla podmiotu
trzeciego (VIAGEOS), o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw opierat
sie na oSwiadczeniu tego podmiotu takze z dnia 1 kwietnia 2011 r. Skierowane przez niego
wezwanie do uzupetniania dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczylo wytazie
formy dokumentu. Zamawiajgcy w SIWZ oczekiwat bowiem, Ze takie oSwiadczenie zostanie
zfozone na przygotowanym zatgczniku nr 6 do SIWZ. W zwigzku z tym, Ze Pneumotechnika
nie dotrzymata tej formy oSwiadczenia Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetniania
dokumentu. Wykonawca ten uzupetnit dokument w wymaganej formie. Zamawiajgcy
podkreslit takze, ze komisja przetargowa w niniejszym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przyjeta za wystarczajgce przediozone przez Pneumotechnika
dokumenty i nie wyjasnita z wykonawca kwestii zakresu dokumentéw podmiotowych
wystawianych w Czechach uznajgc, ze wystarczajgce w tym zakresie jest oswiadczenie
samej firmy VIAGEOS.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie



i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczgce oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym Odwolujgcy réwniez ztozyt swojg oferte i
miatby szanse na uzyskanie zamowienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
odwotania, co réwniez wskazuje na potencjalny uszczerbek w interesie w uzyskaniu
zamowienia i mozliwo$¢é wyrzadzenia w tym zakresie Odwotujgcemu szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba — uwzgledniajgc o$wiadczenie Odwolujacego ztozone w
toku rozprawy o niepodtrzymywaniu zarzutu dotyczgcego spetniania warunku podmiotowego
przez wykonawce Pneumotechnika w zakresie korzystania z potencjatu firmy KKLD -
ograniczyta sie do zarzutéw odwotania, zwigzanych z niespetieniem opisu warunku
podmiotowego udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
Pneumotechnika co do postugiwania sie przez tego wykonawce potencjatem podmiotu
trzeciego, {j. firmy VIAGEQS, i nie przedtozenia wymaganych dokumentéw podmiotowych
dotyczacych tego podmiotu.

Izba, rozpoznajgc odwotanie we wskazanym zakresie, uznata je za zasadne.

Dokonujgc rozstrzygniecia w sprawie odwotania Izba ustalita, ze w pkt 1.5 ppkt 2
SIWZ Zamawiajacy w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia dokonat opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu w nastepujacy sposaéb:

LZamawiajacy uzna, iz Wykonawca spetni warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze wykonat ustugi polegajgce na:
=(.)-
wykonaniu i analizie ugie¢ nawierzchni jednorodnych na odcinkach drég o fgcznej
dtugosci minimum 500 km,

-(.)-
wykonaniu wideorejestracji lub fotorejestracji pasa drogowego na odcinkach o
facznej dtugosci minimum 500 km,

o0 fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 400 000,00 zt brutto, w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - wtym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i

odbiorcy, oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, Ze ustugi te zostaty wykonane

nalezycie.”

Na potwierdzenie spetniania tego warunku zgodnie z pkt 1.6 ppkt 2 SIWZ nalezato
dolgczy¢ do oferty wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie.

W pkt 1.6.1 lit a) SIWZ Zamawiajgcy okreslit dodatkowe postanowienia SIWZ
dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie mozliwosci korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego. Przytoczyt tam dyspozycje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
dodatkowo wskazujgc, ze na mocy rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (§ 1 ust. 2) zgda
zatgczenia do oferty dokumentdw i oSwiadczeh z pkt 1.6 ppkt 4 do 9. We wskazanych
punktach SIWZ okre$lono natomiast nastepujace dokumenty:

1) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy Pzp,

2) aktualny odpis z witasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminem
skfadania ofert, a w stosunku do o0séb fizycznych o$wiadczenie w zakresie art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp;

3) aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajace,



ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zadwiadczenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

4) aktualne za$wiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z optaceniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,
lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert;

5) aktualng informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,
— wystawiong nie wczes$niej niz 6 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert;

6) aktualng informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, —
wystawiong nie wczesniej niz 6 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W pkt 1.6.1 lit b) SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze przywotane dokumenty
powinny by¢ przedtozone przez wykonawce, ktéry powotuje sie przy wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu na potencjat podmiotow, ktére bedg braty udziat w
realizacji cze$ci zamoéwienia. W tym samym pkt SIWZ, lit. c- e Zamawiajgcy okreslit wymogi
dotyczace przedktadania dokumentow przez podmioty zagraniczne, ktére to wymogi
odpowiadaty regulacjom rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (§ 4 tego rozporzadzenia).

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wzory podstawowych dokumentéw i oswiadczen
wymaganych w postepowaniu, w tym w zatgczniku nr 6 do SIWZ okreslit wzor oSwiadczenia
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba ustalita takze, ze wykonawca Pneumotechnika dla spetnienia warunku wiedzy i
do$wiadczenia, opisanego w SIWZ postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego, tj.
potencjatem firmy VIAGEOS. W tym zakresie przedstawiono w ofercie:

1. oSwiadczenie z dnia 1 kwietnia 2011 r. — ,Zobowigzanie do wspofpracy”.
Dokument zfozono w oryginalnej czeskiej wersji jezykowej w kopii potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce oraz kopii ttumaczenia przysiegtego
wskazanego dokumentu. Do dokumentu zatgczono w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce potwierdzenie przez notariusza -
.Poswiadczenie — legalizacja” o poswiadczeniu prawdziwosci podpisu przed
notariuszem Sarkg N. w Pradze.

2. oswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2011 r. odnos$nie braku rozpoczecia postepowania
likwidacyjnego, braku zalegtosci zobowigzan podatkowych oraz z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, braku wyroku, czy tez prowadzenia postepowania
karnego wobec spotki, oraz przedstawicieli spotki, odno$nie dysponowania
niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, potencjatem technicznym i pracowniczym
oraz sytuacjg ekonomiczng i finansowa do realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Dokument ziozono w oryginalnej, czeskiej wersiji jezykowej w kopii potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce oraz kopii (potwierdzonej przez
wykonawce) ttumaczenia przysiegtego wskazanego dokumentu. Do dokumentu
zatgczono w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem potwierdzenie przez
notariusza - ,Po$wiadczenie — legalizacja” o poSwiadczeniu prawdziwo$ci podpisu
przed notariuszem Sarkg N. w Pradze.

3. wykaz ustug z trzema ustugami oraz dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie
tych ustug. Dokumenty ztozono w angielskiej i czeskiej wersji jezykowej w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce oraz kopii tumaczen

przysiegtych tych dokumentéw.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pismach z dnia 12 i 27 kwietnia 2011 r. skierowat do
wykonawcy Pneumotechnika dwa wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, co do o$wiadczenia VIAGEOS o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w trybie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wedtug wymogow SIWZ, a takze polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej oraz co do wykazu ustug, gdzie wykonawca postugiwat sie
potencjatem podmiotu KKLD. W odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego Pneumotechnika



w pismach z dnia 13 i 28 kwietnia 2011 r. uzupenita stosowne dokumenty, w tym
oswiadczenie VIAGEOS o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania ztozone na
zatgczniku nr 6 do SIWZ

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy, dokonujgc
oceny oferty wykonawcy Pneumotechnika pod katem spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia dopuscit sie naruszen przepisow ustawy wskazanych przez Odwotujgcego, tj.
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata po pierwsze, ze oSwiadczenie firmy VIAGESO (podmiotu trzeciego) z
dnia 1 kwietnia 2011 r. — ,Zobowigzanie do wspdfpracy” nie potwierdza, ze wskazany
podmiot zobowigzat sie odda¢ swoj potencjat wiasnie wykonawcy Pneumotechnika. Tres¢
tego dokumentu wskazuje co prawda nazwe przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego i okreslenie Zamawiajgcego. W jego treSci jednak w zaden sposob
nie wskazuje sie podmiotu Pneumotechnika, na rzecz ktérego 6w podmiot trzeci miatby
udostepnia¢ swoj potencjat. Tre$¢ tego zobowigzania wskazuje natomiast wyraznie na
osobiste zobowigzanie sie: ,w imieniu i na korzys¢ firmy VIAGEOS” do realizacji zamdwienia
przez te firme. Powyzsze zatem nie moze wskazywac¢ na udostepnienie potencjatu wiedzy i
do$wiadczenia przez firme VIAGEOS komukolwiek, w tym wykonawcy Pneumotechnika, a
co najwyzej wskazywac, ze firma VIAGEOS samodzielnie jest w stanie zrealizowaé
przedmiotowe zamowienie publiczne, tym bardziej, ze do oferty dotgczono kserokopie tego
oswiadczenia potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, co nie spetiania
wymogow pisemnosci tego zobowigzania podmiotu trzeciego o udostepnieniu okreslonego
potencjatu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérej to
pisemnosci stanowi art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Gdyby okreslonej tresci zobowigzanie
podmiotu trzeciego o mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia i posiadaniu w tym
zakresie okre$lonego rodzaju do$wiadczenia ztozone zostato w formie pisemnej przez firme
Pneumotechnika mozna bytoby wywiez¢, ze to wiasnie tej firmie ztozono owo zobowigzanie,
poniewaz firma ta dysponuje jego oryginatem. W przedmiotowej sprawie wykonawca

Pneumotechnika ztozyt jednak wytacznie kserokopie tego oswiadczenia potwierdzong przez
siebie za zgodno$¢ z oryginatem, co dodatkowo — jak wskazano powyzej — nie spetnia
rygoréw przewidzianych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp —tj. pisemnosci zobowigzania
podmiotu trzeciego. Co do tego to dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu ustawodawca z racji jego wyjgtkowosci zastrzegt te szczegding
forme (pisemnos¢), niezaleznie od innych dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przepisami rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, ktdre to dokumenty moga by¢ sktadane takze w formie kserokopii
potwierdzonej za zgodnos¢ oryginatem (§ 6 tego rozporzadzenia).

Po drugie Izba uznata, co do wskazanego w ofercie Pneumotechnika podmiotu
trzeciego nie ztozono wymaganych dokumentéw podmiotowych, o ktérych mowa w § 2
rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw oraz w postanowieniach SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 1.6.1 lit. a i b SIWZ). Zgodnie z przywotanymi
regulacjami rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw oraz postanowien SIWZ okreslone
dokumenty podmiotowe, potwierdzajgce, ze takze podmiot trzeci, na ktérego potencjat
wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powotuje sie, nie
podlegatby wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, tj. spetnia wymagania wiarygodnego
publicznie podmiotu (nie jest w stanie upadtosci, czy likwidacji, nie ma generalnego zakazu
ubiegania sie o zaméwienia publiczne, cztonkowie wiadz tego podmiotu nie byli karani za
okreslonego rodzaju przestepstwa, nie zalega z publicznoprawnymi ptatnosciami — podatki
zobowigzania pracownicze efc.), powinny by¢ ztozone wraz z ofertg, jesli dany podmiot trzeci
bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia. $gdanie przedtozenia wraz z ofertg
dokumentow podmiotowych od podmiotéw trzecich, zgodnie z przywotanymi regulacjami (§ 1
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow), jest zatem uzasadnione, o ile w danym
przypadku bedzie jasne, ze dany podmiot trzeci bedzie faktycznie uczestniczyt w realizacji
zamowienia, czyli bedzie przynajmniej w czesci fizycznie realizowat jakie$ Swiadczenie
objete przedmiotem zaméwienia (podwykonawstwo). O ile z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie
mozna wywodzi¢ koniecznosci faktycznego uczestnictwa w realizacji chocby czesci
przedmiotu zamowienia przez podmiot trzeci, na ktdrego potencjat wykonawca powotuje sie



przy spetnianiu warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2b wskazuje
na koniecznos¢ wykorzystania — oddania do dyspozyciji udostepnianych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia poprzez fizyczne oddanie sprzetu, ludzi,
czy srodkow finansowych w okresie realizacji zamowienia, jak réwniez oddanie swojej
wiedzy i doswiadczenia poprzez fizyczne wykonanie okreslonej czesci zamowienia, czy tez
podzielenie sie swoim know-how poprzez np. doradztwo w tym zakresie w trakcie
wykonywania zamoéwienia), to z § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow taki

obowigzek nalezatoby wywodzi¢, ale wytgcznie w kontekscie zgdania dokumentéw
podmiotowych od takiego podmiotu trzeciego (jesli podmiot trzeci ma faktycznie realizowac
cze$¢ zamowienia powinien takze podlegac weryfikacji pod katem przestanek z art. 24 ust. 1
ustawy Pzp i sktadanych w tym zakresie dokumentéw podmiotowych).

W przedmiotowej sprawie sam Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze tresé
zobowigzania VIAGEOS potwierdza faktyczne podwykonawstwo tej firmy w realizacji
przedmiotowego zamowienia. Z tych tez wzgledéw dokumenty podmiotowe od firmy
VIAGEOS powinny zosta¢ zatgczone do oferty wykonawcy Pneumotechnika. Tymczasem w
ofercie tej znajduje sie wytgcznie odwiadczenie z dnia 1 kwietnia 2011 r. VIAGEOS odno$nie
braku rozpoczecia postepowania likwidacyjnego, braku zalegtosci zobowigzan podatkowych
oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, braku wyroku czy tez prowadzenia
postepowania karnego wobec spéiki, oraz przedstawicieli spotki, odnosnie dysponowania
niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem, potencjatem technicznym i pracowniczym oraz
sytuacjg ekonomiczng i finansowgq do realizacji przedmiotu zamoéwienia tej firmy.
Oswiadczenie to — jak wynika z tresci oferty i odpowiedniego po$wiadczenia - zostato
zfozone przed notariuszem Sarkg N. w Pradze. Stosownie jednak do regulaciji
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (§ 4 ust. 3), odnoszacych sie do dokumentéw
sktadanych przez podmioty (wykonawcéw), ktére majg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, a takim podmiotem jest firma VIAGEOS, o$wiadczenie przed
notariuszem w postepowaniu moze by¢ wystarczajgce jedynie w sytuacji, gdy w miejscu
zamieszkania okreslonej osoby, ktérej dotyczy wymagany dokument, lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie okreslonych dokumentow.

Jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego ztozonego w toku rozprawy przed lzbg
nie badat on, czy w Republice Czeskiej okreSlone dokumenty urzedowe, potwierdzajgce
podmiotowg sytuacje okreslonych podmiotéw, czy oséb, sg wydawane. Z wiedzy Izby oraz
jej doswiadczenia zawodowego i zyciowego wynika, ze w tym kraju (Republika Czeska) sg
wydawane oficjalne dokumenty urzedowe, ktore potwierdzajg okreslong sytuacje
podmiotowg firmy, czy osoby. Na powyzsze wskazujg cho¢by informacje zawarte na stronie
internetowej UZP (www.uzp.gov.pl), czy tez stronie Komisji Europejskiej
(www.ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do?selectedLanguage=pl), gdzie wyraznie wskazuje
sie chocby na dokument rejestrowy, dokumenty o niekaralnosci osob fizycznych o
wypetnianiu zobowigzan z tytutu zabezpieczen spotecznych.

Biorac pod uwage powyzsze do oferty Pneumotechnika niewystarczajgcym byto
dotgczenie jedynie oswiadczenia ztozonego przed notariuszem przez podmiot trzeci, na
ktérego potencjat wykonawca powolywat sie, skoro okreslone urzedowe dokumenty

potwierdzajgce sytuacje podmiotowg danej firmy, czy oséb sg w Republice Czeskiej
wystawiane.

Izba wydajgc przedmiotowe rozstrzygniecie uznata, ze tak w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych sytuacje podmiotowa firmy VIAGEOS, jak i samego zobowigzania tego
podmiotu o udostepnieniu swojego potencjatu wykonawcy (Pneumotechnika) Zamawiajgcy
powinien wezwac wykonawce Pneumotechnika do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ktory to przepis nakazuje skierowanie takiego wezwania do wykonawcy
m.in. w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw podmiotowych udziatu
w postepowaniu, a za takie dokumenty nalezy uzna¢ tak dokumenty, o ktérych mowa w
przepisach rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jak réwniez szczegdélny dokument, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego).

Dokumenty uzupetnione w wyniku takiego wezwania powinny potwierdzaé¢ okreslone
okolicznosci najpdzniej na dzien sktadania ofert. Uzupetnienie dokumentéw we wskazanym



trybie jest mozliwe wytgcznie jednorazowo w zakresie okreSlonego dokumentu, biorgc pod
uwage wyjgtkowosc tej regulacji ustawowej, co byto wielokrotnie potwierdzane przez
orzecznictwo KIO oraz sgdow okregowych, rozpoznajgcych skarg na orzeczenia lzby.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie takie formalne wezwanie we wskazanym
zakresie nie zostato skierowane. Wezwania do uzupetniania dokumentow skierowane w
niniejszym postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego do
Pneumotechnika (wezwanie z dnia 12 kwietnia 2011 r. i z dnia 27 kwietnia 2011 r.) dotyczyly
badz spetniania innego opisu warunku wiedzy i doSwiadczenia, gdzie wykonawca postugiwat
sie potencjatem firmy KKLD, badz potencjatu VIAGEOS, jednakze wylgcznie w zakresie
dokumentu oswiadczenia co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp i to wytgcznie co do nieprawidtowej formy tego dokumentu
(wymagana w SIWZ forma zlozenia o$wiadczenia — opracowany przez Zamawiajgcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Tym samym Izba uznata, Ze przywotane dwa wezwania Zamawiajgcego skierowane
do wykonawcy Pneumotechnika nie dotyczyly stwierdzonego przez Izbe zakresu
dokumentéw podmiotowych zawierajgcych braki.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, {j. uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepiséw ustawy
Pzp ma wptyw na wynik postepowania (wybor oferty najkorzystniejszej), orzeczono jak w
sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztéw postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta
- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) - koszy wpisu uiszczonego w naleznej — zgodnej § 1 ust. 1 pkt 2) wskazanego
rozporzadzenia - wysoko$ci od ztozonego odwotania, tj. 15 000 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie: ......ccccvveevvevrneennnns



