Sygn. akt: KIO 999/11

WYROK
z dnia 25 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 maja 2011 r. przez INDRA ESPACIO

S.A, Mar Egeo 4 Poligono Industrial nr 1, San Fernando de Henares, Madryt, Hiszpania
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Wsparcia Teleinformatycznego

i Dowodzenia Marynarki Wojennej, ul. Jana lll Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo

przy udziale wykonawcy TTcomm S.A, ul. Gen. Sosnkowskiego 36, 05-300 Minsk
Mazowiecki, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie czynnosci ponownego badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Wsparcia Teleinformatycznego
i Dowodzenia Marynarki Wojennej, ul. Jana lll Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
INDRAESPACIO S.A, Mar Egeo 4 Poligono Industrial nr 1, San Fernando
de Henares, Madryt, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej, ul. Jana lll Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo na
rzecz: INDRAESPACIO S.A, Mar Egeo 4 Poligono Industrial nr 1, San
Fernando de Henares, Madryt, Hiszpania kwote: 18 848 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy osiemset czterdziesci osiem ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
wpisu od odwotania zaliczonego w poczet kosztow postepowania odwotawczego,
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenininennen

CZIoNKOWIE: .....coveeviieiiirieevneaes

Sygn. akt: KIO 999/11

Uzasadnienie



Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w
Wejherowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe, montaz, integracje z
systemami okretowymi i uruchomienie 2 kompletow okretowych zestawow’”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
UE z dnia 8 marca 2011 r. pod nr 2011/S 46 - 075284.

W postepowaniu tym wykonawca INDRA ESPACIO S.A. z siedzibg Madrycie w
Hiszpanii (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 12 maja 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o dokonaniu ktérej
informacja zostata przekazana wykonawcy w dniu 3 maja 2011 r.

W dniu 16 maja 2011 r. do Prezesa Izby wykonawca TTcomm S.A. z siedzibg w
Minsku Mazowieckim (dalej: ,,Przystepujacy”) ztozyt przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato ztozone na skutek
wezwania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym skierowanym do tego
wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu 13 maja 2011 r. Kopie zgtoszenia przystapienia
zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 18 maja 2011 r. przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do akt sprawy Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Biorac pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz o$wiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujgcy ztozyt odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego od niezgodnej — w jego ocenie — z przepisami ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej pomimo nie spetniania
warunkdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’), a w szczegolnosci
zlozenie oferty technicznej niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy poczatkowo, w terminie sktadania ofert w
ogole nie ziozyt oferty technicznej zgodnej z wymogami SIWZ. Oferta ta zostat uzupetiania
przez wskazanego wykonawce na skutek wezwania Zamawiajgcego. W tym zakresie
Odwolujgcy podnidst, ze powyzsza sytuacja pozwolita Przystepujacemu na dostep do oferty
Odwolujgcego ziozonej w terminie na sktadanie ofert i jej uzupetnienie poprzez oparcie sie
czesciowo na ofercie ztozonej wczesniej przez Odwotujacego.

Odnoszac sie do uzupetionej oferty technicznej Przystepujgcego Odwotujgcy
wskazat, ze nie spetnia ona wymogdw SIWZ co do rozwigzania dotyczgcego pasma
podstawowego terminala bowiem nie zawiera modemu Paradise PD-25. Wskazat tutaj na
wymog SIWZ opisany w pkt 11 tabeli okre$lajagcej wymagania techniczne z rozdziatu 8.3
zatgcznika nr 5 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), gdzie wskazuje sie na wymaganie
dwoch modemow: Comtech SLM 5650A i PD-25 Paradise. Podkreslit, ze powyzszy wymog
Zamawiajacy potwierdzit poprzez przedstawienie konfiguracji sprzetowej stacji naziemnej
przeznaczonej do wspotpracy w ramach przeprowadzenia prob zdawczo-odbiorczych
terminalu.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Przystepujacy nie przediozyt polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z
wymogiem SIWZ okre$lonym w rozdziale 5.1.1.4. Wskazana polisa zostata przez
Przystepujgcego ztozona dopiero po wezwaniu ze strony Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podniést takze, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Rozdziale 5.1.1.2.4. SIWZ. Podkreslit, ze dopiero po
wezwaniu ze strony Zamawiajgcego wykaz zgdanych w ramach warunku wiedzy i



doswiadczenia zamowien zostat przedtozony. Zauwazyt on tez, Ze zatgczony wykaz nie byt
zfozony zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ przewidzianym do tego celu przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podniést takze, ze Przystepujacy nie wykazat zadnego dowodu
nalezytego wykonania zamoéwien, ani kopii umoéw potwierdzajgcych faktyczne
zakontraktowanie zgodnie z wytycznymi SIWZ. W tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego, nie
byta przestrzegana forma ani sposéb postepowania wymagany przez Zamawiajgcego, co
stanowi podstawe do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Co do doswiadczenia
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Odwotujgcy podniost takze, ze wykazane przez Przystepujgcego doswiadczenie nie dotyczy
terminali morskich.

Odwolujgcy podnidst takze, ze Zamawiajacy, wystepujac do Przystepujgcego w
piSmie z dnia 20 kwietnia 2011 r. o podanie wyjasnien w celu sprawdzenia zgodnosci
oferowanej przez tego wykonawce ceny przyznat, ze istniejg dowody na uznanie zfozonej
przez Przystepujgcego oferty finansowej jako oferty z razgco niskg ceng. Podkreslit takze, ze
wyjasnienia Przystepujgcego nie przedstawiaty szczegotowo podziatu kosztow i cen ani
informacji z wyszczegolnionymi cenami, tak jak o to prosit Zamawiajgcy ograniczajac sie
jedynie do ogdéinego opisu powodoéw, dla ktérych cena jest niska. Jedyny przytoczony
argument Przystepujgcego to wspoipraca na bardzo korzystnych zasadach z jednym ze
swoich dostawcéw firmg ORBIT Communication Ltd, zdaniem Odwotujgcego nie byt
wystarczajgcy, bowiem Odwotujgcy — jak wskazat — takze uwzglednit w swojej ofercie ustugi
firmy ORBIT, z kt6rg to firmg posiada szereg zawartych uméw, a mimo to cena
Odwotujgcego jest na wyzszym poziomie od Przystepujgcego. Odwotujgcy doszedt do
whniosku, ze zapis dotyczacy dostawy w catym przedmiocie zamowienia stanowi jedynie 36%
catego kosztu, podczas gdy Przystepujacy powoluje sie na obnizenie kosztéw realizaciji
zamoOwienia jedynie w zakresie dostaw zestawow satelitarnych.

Odwotujgcy w podsumowaniu odwotania stwierdzit, ze niezaleznie od tego, ze oferta
Przystepujgcego zawiera braki dotyczace czasu i formy w zakresie oferty technicznej
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i niewystarczajgce poswiadczenie wymaganej
wiedzy i doSwiadczenia, a takze, iz istniejg dowody na ztozenie przez tego wykonawce
razgco niskiej ceny to oferta ta nie spetnia co najmniej dwoch warunkéw okreslonych w
SIWz

- dostawy modemu Paradise PD-25 -
udowodnienie posiadania doswiadczenia technicznego poprzez
przedstawienie wybranych umoéw zgodnie z warunkami SIWVZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie przez Zamawiajgcego
czynnosci w zakresie wyboru oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami SIWZ.

Swoje stanowisko Odwotujgcy podtrzymat w toku rozprawy, wnoszgc dodatkowo
pismo procesowe, w ktérym poglebit swojg argumentacije dotyczaca podniesionych zarzutow
oraz ztozyt wnioski o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty

Przystepujacego ewentualnie o jego wykluczenie, a ponadto o:

3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sgdowego na okolicznosci, do ustalenia
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ktérych niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych w zakresie zgodnosci

proponowanego w ofercie Przystepujacego rozwigzania w zakresie pasma

podstawowego (zatgcznik nr 5 do SIWZ -tabela pkt Il) oraz w zakresie Interfejsow

(zatgcznik nr 5 do SIWZ tabela pkt 13) z warunkami specyfikacji SIWZ w

szczegolnosci poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

a) czy modem COMTECH SLM 5650A (modem 1) jest w 100% kompatybilny z
modemem Paradise Datacom 25 (modem 2)

b) czy w przypadku zainstalowania na dwoéch koncach taczy satelitarnych réznych
modemow to jest modemu 1 i modemu 2 mozna wybra¢ dowolny sposéb
tacznosci z parametrow dostepnych dla obydwu modemow,



c) czy zastosowanie w ofercie modemu 1 oznacza to, ze Zamawiajgcy nie bedzie
mogt zastosowac, enkapsulacji ruchu IP w interfejsie Ethernet (wymaganym w
SIWZ w punkcie 13 tabeli z wymaganiami technicznymi) lub innych narzedzi, czy
opcji $wiadczonych przez o wiele bardziej skuteczne i bardzo szeroko stosowane
sposoby tgcznosci, takie jak zaawansowany FEC (Turbo Product Coding),
automatyczna regulacja mocy (AUPC) czy kanat inzynierii komputerowej (ESC). A
co za tym idzie, czy zaproponowane rozwigzanie jest zgodne z warunkami SIWZ
okreslonymi w punkcie 13 tabeli zatgcznika numer 5.

d) czy 100% zgodno$¢ w zakresie pasma podstawowego z SIWZ moze zapewni¢
oddzielnie modem 1 albo modem 2, czy Zeby rozwigzanie byto zgodne z
warunkami okre$lonymi w SIWZ niezbednym jest zastosowanie dwéch modemow
tacznie (11 2).

Odwolujgcy wskazat tez na naruszenia przez Zamawiajgcego konkretnych przepisow

ustawy Pzp w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwotaniu:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia zatozonej przez Przystepujacego oferty, ktora
byta niezgodna z SIWZ. Niezgodno$¢ z SIWZ przejawia sie, miedzy innymi w tym, iz
zaoferowany przez Przystepujgcego modem COMTECH SLM5650A nie spetnia
wymagan przedstawionych w SIWZ - Zatgcznik nr 5 pkt 8.3.

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
zatozonej przez Przystepujgcego oferty, ktdéra zawiera razgco niska cene.

3) naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego wobec nieztozenia
(nieuzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego):

a) dokumentéw potwierdzajgcych wiedze i dosSwiadczenie (pkt 5.1.1.2 SIWZ — str. 4,
pkt 5.1I. 1. SIWZ - str. 5);
6

b) nieztozenia optaconej polisy lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote min. 1.000.000,00 zt (pkt 5.1 -
str. 6 SIWZ)

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy z zarzutami odwotania nie zgodzit sig, wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajacy wskazat na fundamentalng zasadg zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
ktdrg kierowat sie w toku niniejszego postepowania.

Wskazal, ze Przystepujacy nie ztozyt w terminie przewidzianym na sktadanie ofert,
oferty technicznej zestawow satelitarnych, jednakze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
wezwania wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
Zamawiajagcego oSwiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, stad tez ten wykonawca byt wezwany do uzupetnienia oferty technicznej
pismem z dnia 14 maja 2011 r. Przystepujacy w wymaganym terminie przedstawit oferte
techniczng, ktéra podlegata w dalszej czesci postepowania ocenie merytorycznej.

Co do nie spetniania przez oferte Przystepujgcego rozwigzania dotyczgcego pasma
podstawowego terminala, poniewaz nie zawiera ona modemu Paradise PD-25 Zamawiajgcy
podkreslit, ze nie wskazywat koniecznos¢ zastosowania konkretnego modemu. Wskazat, ze
w SIWZ wyspecyfikowat wyposazenie stacji naziemnej Zamawiajgcego (Comtech SLM
5650A z opcjg Turbo Code, Paradise PD-25 oraz SkyWAN w wykonaniu IDU 5000) i nie
okreslit typu modemow, jakie powinny by¢ dostarczone przez wykonawce. Modemy
przeznaczone na doposazenie okretow miaty by¢ kompatybilne z stacjg naziemna.
Wymaganie SIWZ nie stanowi, ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia wymienionych w
odwotaniu modemow, a tylko takie, ktore sg z nimi kompatybilne i bedg mogly spetniac
warunki SIWZ pod wzgledem parametrow transmisji. Podkreslit tez, ze zadna z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania podczas postepowania przetargowego nie specyfikowata typu
modemu, jaki powinien by¢ dostarczony, a jedynie okresla wyposazenie stacji naziemne;.

Ze wzgledu na to, ze w chwili obecnej Zamawiajagcy nie moze okresli¢, czy okret



bedzie pracowat tylko ze stacjg naziemng Marynarki Wojennej wyposazong w okreslone w
SIWZ modemy, czy tez bedgc w misjach NATO z innymi stacjami naziemnymi, podkreslono
konieczno$¢ spetnienia przez modemy okreslonych parametréw technicznych
(transmisyjnych) i posiadania okreslonych interfejséw ze szczeg6lnym uwzglednieniem styku
V-35 (wykorzystywanego przy pracy Open Network) oraz Ethernet 10/100 Base-T
(uzywanego przy pracy z modemem tego samego typu).
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W ocenie Zamawiajacego zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet spetnia
wymagania okre$lone w SIVZ

Co do zarzutu dotyczacego braku polisy ubezpieczeniowej w ofercie Przystepujgcego
Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat zatgczenia optaconej polisy ubezpieczeniowej zas w
wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert Zamawiajgcy zauwazyt, ze ww. ofercie brak
jest jedynie dowodu optacenia polisy ubezpieczeniowej, stad tez na podstawie art. 26 ust 3
ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dowodu optacenia polisy
ubezpieczeniowej. Wykonawca w okreSlonym przez Zamawiajgcego terminie dostarczyt ten
dowdd.

Co do zarzutu dotyczgcego posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia wskazat,
ze wymagat zatgczenia do oferty wykazu nalezycie wykonanego lub wykonywanego
minimum 1 (jednego) zamoéwienia o wartosci min. brutto 1.000.000,00 zt na dostawe i
montaz terminali satelitarnych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze zamdwienie zostato wykonane lub jest wykonywane nalezycie. Do
przedmiotowego wykazu Przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dokumentdéw potwierdzajacych,
ze zamobwienie zostato tub jest wykonywane nalezycie, dlatego tez, na podstawie art. 26 ust
3 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zamowienia. W odpowiedzi otrzymat referencje wystawione przez
Centralny Wezet Lacznosci Ministerstwa Obrony Narodowej potwierdzajacy nalezyte
wykonanie 4 (czterech) uméw na dostawe, montaz terminali satelitarnych oraz serwis
specjalistyczny dla Polskich Kontyngentow Wojskowych w Afganistanie, Czadzie i Iraku. W
tym przedmiocie takze zatgcznika Nr 2 do SIWZ (wykaz wykonanych zamoéwien ha dostawe i
montaz terminali satelitarnych) byt wypetniony i stanowit zatgcznik do oferty str. 3 i 4 oferty.

Zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wezwac¢ wykonawcy do
uzupetnienia wskazanych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest chybiony, gdyz jest to ustawowy obowigzek Zamawiajgcego. Sugestia
Odwolujgcego jakoby oferta techniczna firmy Przystepujacego ztozona po wezwaniu do
uzupetnienia opierata sie w duzej mierze na ofercie firmy Odwolujgcego byta — zdaniem
Zamawiajgcego - zupelnie niezasadna, gdyz tylko i wytacznie Odwotujgcy miat dostep po
ztozeniu wniosku do ofert konkurentow.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny podniost, ze nie posiadat dowodéw na to, ze
zlozona oferta Przystepujacego zawiera razaco niskg cene. Za éw dowdd Odwotujgcy uznat
jedynie pismo, w ktorym Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie tresci
oferty dotyczacej ceny oferty. Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 87
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ust. 1 oraz art. 90 ust.1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Przystepujacego o wyjasnienie tresci
oferty dotyczacej ceny oferty, gdyz z doswiadczenia Zamawiajgcego oraz wartoSci umow
zrealizowanych przez Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych MON na dostawe i montaz
terminali satelitarnych na okrety MW wynikato, ze zaoferowana cena mogta nosi¢ znamiona
ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W owym pismie Zamawiajgcy nie
mogt okresli¢ formy odpowiedzi, jak sugeruje to Odwotujacy (szczegdtowy podziat kosztow i
cen itp.). Z tre$ci wyjasnien ma w takim razie wynikac, ze oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. W odpowiedzi Przystepujacy przywotat podpisane wieloletnie umowy handlowe
dotyczace obustronnej wspédtpracy przy zdobywaniu i realizacji kontraktéw z firmami ORBIT
Communication Ltd oraz ND SatCom. Umowy te umozliwiajg uzyskanie przez
Przystepujacego znacznych upustéw cenowych na zakup sprzetu oraz ustugi, niemozliwych
do osiagniecia przez firmy, ktore takowych porozumien nie posiadajg. Zaoferowana cena -



zdaniem Przystepujacego - pokrywa w catosci koszty realizacji przedmiotu zamowienia.
Zlozone powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy uznat za wyczerpujgce, a wiec zarzut zfozenia
oferty z razaco niska ceng uznat takze za chybiony. Zamawiajacy w tym zakresie powotat sie
na orzecznictwo KIO co do ceny razgco niskiej.

Odwolujgcy — zdaniem Zamawiajgcego - nie wykazat, ze Zamawiajgcy swoim
dziataniem naruszyt przepisy ustawy Pzp, w wyniku ktérego Odwotujgcy poniost lub mégtby
ponie$¢ szkode.

lll. Stanowisko Przystepujgcego

Przystepujacy w swoim przystgpieniu oraz w toku rozprawy wnosit o oddalenie
odwotania i popart w catlym zakresie stanowisko Zamawiajgcego.

Podniost tez, ze na skutek wezwania skierowanego do niego przez Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupenit on w wyznaczonym mu przez Zamawiajgcego
terminie, tj. do dnia 19 kwietnia 2011 r., brakujgce dokumenty w postaci oferty technicznej.

Co do zarzutu niezgodnosci oferty technicznej z wymogami SIWZ podniost, ze w
tabeli parametréw technicznych poz. 11 rozdziatu 8.3 zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy
wskazal, iz przedstawiona przez wykonawcow oferta techniczna powinna zawiera¢ modem
kompatybilny ze specyfikacjami tam wskazanymi. Zamawiajacy nie precyzowat jednak w
jakim zakresie ta kompatybilno§¢ ma zachodzi¢. Uwzgledniajgc powyzsze Przystepujacy
wskazat, ze modemem spetniajgcym wymagania okreslone przez Zamawiajgcego jest
modem Comtech SLM 5650A. W ocenie Przystepujgcego modem ten zapewni najwiekszg
zgodno$¢ ze specyfikacjg okreslong przez Zamawiajgcego. Podkreslit tez, ze w SIWZ jest
mowa tylko jednym modemie, a nie wiekszej ich ilosci wiec wskazanie wiekszej ilosci
modemow byloby sprzeczne z wymogami SIWZ. Powolywanie sie przez Odwotujgcego na
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jego badania odnosnie koniecznosci wskazania do realizacji przedmiotowego zaméwienia
tgcznie dwdéch modeméw nie znalazto swojego odzwierciedlenia w zapisach SIWZ i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Co do zarzutu dotyczacego polisy podkreslit, ze wraz z pierwotng ofertg ztozyt
Zamawiajgcemu dokument polisy z dnia 13 kwietnia 2011 r., a na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostat Zamawiajgcemu doreczony jedynie
dowdd uiszczenia optaty za te polise.

Co do kwestii zarzutu dotyczacego wykazu wymaganego do$wiadczenia
Przystepujacy podkreslit, ze wskazany wykaz na zatgczniku nr 2 zgodnie z wymogami SIWZ
zostat dotgczony do oferty, stagd zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Co do dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowien Przystepujacy
wskazat, ze przedstawit - na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego do niego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - dokument referenciji, ktory jest najlepszym dokumentem na
potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny Przystepujgcy podniést, ze kwestia rzekomo
razgco niskiej ceny byta badana przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy Pzp.
Przystepujgcy w tym trybie ztozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy
uznat za wiarygodne i przyjete.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i Przystepujacego, zaprezentowane na piSmie i ustnie do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wszystkie formalne wymogi
dotyczgce przystagpienia opisane w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzyskujgc tym samym
status uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu



podnosi on zarzuty dotyczace oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym Odwolujgcy réwniez ztozyt swojg oferte i
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miatby szanse na uzyskanie zamdwienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania, co réwniez wskazuje na potencjalny uszczerbek w interesie w uzyskaniu
zamowienia i mozliwos¢ wyrzadzenia w tym zakresie Odwotujgcemu szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznata je za zasadne.

Podstawg uwzglednienia odwotania byto potwierdzenie sie zarzutu podniesionego w
odwotaniu, a polegajgcego na nieuprawnionym wezwaniu przez Zamawiajgcego
Przystepujacego do uzupetniania oferty technicznej tego wykonawcy i w efekcie uzupetnienie
tej oferty po uptywie terminu sktadania ofert przez Przystepujacego. Tym dziataniem
Zamawiajacy — zdaniem |zby — dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Pzp. Przywotany przepis wskazuje, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty z zastrzezeniem art. 87
ust. 1a ustawy Pzp (sprecyzowanie tresci oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
dialogu konkurencyjnego) i ust. 2 ustawy Pzp (poprawienie oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych i polegajgcych na nieistotnych niezgodnosciach tresci oferty z treScig SIWZ)
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt IIl.3 SIWZ zazadat od
wykonawcow przediozenia w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ - oferty technicznej
na dostawe, montaz, integracje z systemami okretowymi i uruchomienie 2 kompletéw
okretowych zestawow satelitarnych w technologii SATCOM BROADBAND (PROTOKOL
TCP/IP) — VSAT, przeznaczonych na doposazenie okretéw MW.

Termin skiadania ofert zgodnie z pkt 7.2 protokotu postepowania uptywat z dniem 14
kwietnia 2011 r. godz. 10.00. Okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego i jego uczestnikiem byto to, ze Przystepujgcy w terminie na skladanie ofert
nie ztozyt oferty technicznej. Oferta ta zostata przez niego uzupetniona na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do niego w piSmie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, gdzie Zamawiajgcy wyznaczyt mu termin na uzupetnienie do dnia 19 kwietnia
2011 r. godz. 12.00. Przystepujgcy przy korespondencji mailowej z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
przestanej do Zamawiajgcego o godz. 10.00, uzupehit oferte techniczna.

Izba uznata za niedopuszczalne zgdanie przez Zamawiajgcego uzupetniania tego
dokumentu, prowadzace do niedopuszczanego uzupetnienia tresci oferty Przystepujgcego i
tym samym nieréwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. W ocenie Izby oferta
techniczna wymagana przez Zamawiajgcego od wykonawcow, pomimo umieszczenia tego
wymogu w SIWZ wsréd dokumentoéw potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamowienia
spetniania okreslone wymagania SIWZ, dotyczy merytorycznego zakresu oferty, stanowigc
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tre$¢ oferty, ktora jako taka — stosownie do przywotanych regulacji ustawy Pzp — nie polega
zmianom. Zgodnie z tymi przepisami zmiana tre$ci oferty dopuszczalna jest jedynie w
szczegoblnych okolicznosciach, gdy postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego, oraz w kazdym postepowaniu, w ktérym oferta zawiera omytki rachunkowe
badz pisarskie albo tez pewnego rodzaju merytoryczne niezgodnosci z trescig SIWZ, ktore
sg mozliwe do poprawienia w taki sposdb, aby nie prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty.
$adna ze wskazanych okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie ma zastosowania. Warto
w szczegolnosci podkreslic, ze istotnego braku w ofercie Przystepujacego, tj. braku oferty
technicznej, wymaganej w SIWZ, nie mozna bytoby poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp bowiem w tym przypadku chodzitoby de facto o prowadzenie w tym zakresie
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca co do jej zakresu merytorycznego, ktére to
negocjacje w efekcie prowadzityby do ztozenia nowej odrebnej oferty w postepowaniu
zfozonej po uptywie terminu do sktadania ofert.

Tym bardziej niedopuszczalne byto w tym zakresie wezwania Zamawiajgcego
uzupetnienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Oferta taka nie zostata w zadnym nawet minimalnym zakresie ztozona przez



Przystepujacego do uptywu terminu sktadania ofert. Tym samym na skutek wezwania
Zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentow wykonawca ten, dysponujgc dodatkowym w
stosunku do innych wykonawcéw czasem na sporzadzenie tej oferty, oraz potencjalng
wiedzg o tresci ofert ztozonych przez innych wykonawcéw w wyznaczonym terminie
sktadania ofert skorzystat ze szczegolnej sytuacji, ktbrg Zamawiajgcy doprowadzit do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Niewatpliwie oferta techniczna nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Takim
dokumentem mogtyby by¢ przyktadowo réznego rodzaju oSwiadczenia producentéw, karty
katalogowe, certyfikaty, czy tez instrukcje uzytkowania okreslonych zgdanych w SIWZ
urzadzen, ktére - gdyby byty Zgdane przez Zamawiajgcego, a nie bytyby ztozone przez
wykonawce wraz z ofertg, czy tez bylyby zlozone, ale zawieraty btedy - podlegaty
bezsprzecznie obligatoryjnemu wezwaniu do ich uzupenienia ze strony Zamawiajgcego
skierowanemu do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajagcy takich oswiadczen i dokumentéw nie zadat. Jego zgdanie w SIWZ sprowadzato
sie do koniecznosci ztozenia przez wykonawcow oferty technicznej dotyczacej
przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy co prawda w zaden sposob nie okreslit w SIWVZ
zakresu tej oferty, stad tez utrudnione bytoby ewentualne wykazywanie, ze oferta techniczna
zawiera okreslone braki. W przedmiotowej sprawie jednak mamy sytuacje, w ktérej
Przystepujacy oferty technicznej w ogdle nie ztozyt w terminie na skfadanie ofert. Jego oferta
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ztozona w tym terminie do Zamawiajgcego sprowadzata sie do ztozenia formularza
ofertowego, wedtug formularza okreslonego w SIWZ (zatacznik nr 1 do SIW2),
identyfikujgcego wykonawce z o$wiadczeniem wykonawcy co do ceny ofertowej z tytutu
realizacji zamowienia oraz standardowych o$wiadczen przewidzianych w tym formularzu
ofertowym przez Zamawiajgcego:
- co do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w umowie zgodnie z jej
projektem stanowigcym ztgcznik nr 4 do SIWZ;
- co do zwigzania ofertg i wniesienia wadium; -
co do speftniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu (art. 22
ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp);
- co do braku podstaw do wykluczenia z postgpowania (art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp);
- co do zapoznania sie z SIWZ i uznania za zwigzanych okreslonymi w niegj
postanowieniami i zasadami postepowania.

Oprocz formularza ofertowego oferta Przystepujacego zawierata zgdane w
postepowaniu dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych oraz dowéd
wniesienia wadium. Oferta ta nie zawierata zadnych elementow merytorycznych
odnoszacych sie do sposobu realizacji zamowienia co mogtoby stanowi¢ oferte techniczng. Z
tych tez wzgledéw nie mozna uznac, ze jakiekolwiek oswiadczenie woli przez
Przystepujacego co do sposobu realizacji zamdwienia, biorgc pod uwage wymogi techniczne
przewidziane w tym zakresie w SIWZ, zostato zlozone. Za takg merytoryczng tre$¢ oferty
technicznej nie mozna uzna¢ wskazanych generalnych o$swiadczen okreslonych w
formularzu ofertowym przez samego Zamawiajgcego, ktére odnoszg sie do formalnej
akceptacji postanowien SIWZ. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy odrebnie zgdat ziozenia oferty
technicznej i oczekiwat w tym zakresie od wykonawcow czegos wiecej anizeli generalne
oswiadczenie o akceptacji postanowien SIWZ, potwierdzit sam Zamawiajgcy w wezwaniu
skierowanym do Przystepujgcego, wskazujgc, ze zaden dokument zatgczony do oferty nie
spetnia wymogu oferty technicznej. W toku rozprawy przed Izbg Zamawiajacy takze
potwierdzit, ze w ramach oferty technicznej oczekiwat potwierdzenia, a tym samym de facto
okreslenia sposobu realizacji poszczeg6lnych elementoéw, odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 5 do SIWZ, w tym zwlaszcza rozdziat 8.2 i 8.3), tj.
wykazania sposobu spetniania okreslonych tam funkcjonalnosci oferowanych zestawéw
satelitarnych do systemow okretéw Marynarki Wojennej. Uzupetnienie tych elementow
oswiadczenia woli przez Przystepujgcego poprzez wskazanie w ofercie technicznej
przedtozonej po uptywie terminu skfadania ofert w dniu 19 kwietnia 2011 r. schematu
przedstawiajgcego koncepcje dziatania catego systemu, schematu blokowego systemu na
okrecie oraz opisu technicznego systemu i przyjecie tego uzupetiania przez Zamawiajgcego
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jako dopuszczalne i prawidtowe doprowadzito do naruszenia wskazanych przepisow ustawy
Pzp, w tym takze podstawowej zasady udzielania zamoéwien (rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji). W tym przypadku brak ztozenia w ustalonym terminie
sktadania ofert zgdanej w SIWZ oferty technicznej Swiadczy o niezgodnosci treci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ, kidra nie da sie usung¢. W tym przypadku zatem
Zamawiajacy dokonujgc ponownie czynnosci badania i oceny ofert powinien oferte
Przystepujacego odrzucic.

Przyjecie odmiennego pogladu w tej sprawie prowadzitoby do stwierdzenia - w
szczegolnosci przy opisie przedmiotu zamowienia, ktéry wprost nie specyfikuje konkretnych
zadanych rozwigzan i urzadzen do realizacji przedmiotu zamowienia, tylko wypetniania przez
oferowany system okre$lonego rodzaju funkcjonalnosci - ze niemozliwa bytaby ocena
zakresu przedmiotu zamowienia oferowanego przez wykonawce w ofercie, w tym takze pod
katem weryfikacji oferty co do razgco niskiej ceny.

Ztych tez wzgleddw Izba uznata odwotania za zasadne.

Izba uznata tym samym, ze dokonywanie oceny merytorycznej oferty technicznej
Przystepujacego, ktora nie zostata ztozona w wyznaczonym w SIWZ i w ogtoszeniu o
zamowienie terminie skladania ofert, pod katem jej zgodno$ci z konkretnymi, technicznymi
wymogami SIWZ, tj. co do zaoferowania jednego modemu dla terminali satelitarnych
(COMTECH SLM 5650A) zamiast dwéch modeméw (COMTECH SLM 5650A i Paradise
Datacom 25), nie jest uzasadnione, poniewaz oferta taka w ogodle przez tego wykonawce nie
zostata ztozona. Z tych tez wzgleddw Izba uznata za zbedne przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego wnioskowanego przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego i
oddalifa ten wniosek dowodowy z uwagi na dyspozycije art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, uznajac,
ze jego przeprowadzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i
prowadzitoby jedynie do zwtoki w postepowaniu odwotawczym.

W pozostalym zakresie Izba zarzuty odwotania oddalita, uznajac, ze Przystepujacy
wypetnit opisane w SIWZ przez Zamawiajgcego warunki podmiotowe co do:

- potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez przedtozenie optaconej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i

- spetniania i potwierdzenia spetniania w drodze zgdanych dokumentéw warunku wiedzy i
do$wiadczenia,

a takze, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
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Izba ustalita w tym zakresie, ze wymogi co do spetniania warunku sytuacji finansowej
i ekonomicznej zostaty opisane w pkt 5.1 ppkt 1.4 SIWZ oraz pkt 5.1l ppkt 1 odnos$nik piaty
SIWZ W postepowaniu zatem nalezato wykaza¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote min. 1 000 000 zt i
przedtozy¢ na te okoliczno$¢ taka optacong polise.

Przystepujgcy w swojej ofercie na str. 8 i 9 zamieScit kopie takiej polisy ze
wskazaniem sumy gwarancyjnej 1 00 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia dla szkdd na
osobie i szkdéd w mieniu w okresie ubezpieczenia (polisa seria AOE nr 022644).
Zamawiajacy w swoim wezwaniu do uzupetniania dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wskazat na wymog przedtozenia optaconej (wyttuszczone) polisy. Przystepujacy w
uzupeianiu dokumentow w dniu 19 kwietnia 2011 r. przedtozyt dowod optaty wskazanej
polisy, dotaczajgc dodatkowo swoje oswiadczenie o optaceniu w dniu 23 marca 2011 r.
polisy w catosci oraz dwie inne polisy.

Biorac pod uwage powyzsze brak jest podstaw do kwestionowania przez
Odwolujgcego tych dokumentow przedtozonych przez Przystepujgcego. Polisa wraz z ofertg
zostata przedtozona zgodnie z wymaganiami SIWZ, natomiast uzupetieniu podlegata
jedynie kwestia dowodu optacenia polisy, ktory zostat przez tego wykonawce w wyniku
wezwania Zamawiajgcego takze przediozony. $gdanie uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej, w



tym dowodu opfaty polisy, a takze samej polisy, w przypadku niedotgczenia jej do oferty - co
nie miato jednak w tym przypadku miejsca - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest
prawidtowe ze strony Zamawiajgcego. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
niezfozenie oSwiadczenia lub dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), jak tez
ztozenie takiego dokumentu obarczonego pewnym btedem, obliguje Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu z zastrzezeniem, ze oferta podlega
odrzuceniu lub postepowanie podlega uniewaznieniu. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie
stwierdzit podstaw do uniewaznienia postepowania, ani podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujacego na etapie postepowania, ktére aktualnie podlega ocenie Izby, mégt i miat
wrecz obowigzek skierowania w tym zakresie wezwania do uzupetienia dokumentu ze
strony Przystepujgcego. Istotne w tym zakresie jest tylko to, aby uzupetniony dokument
potwierdzat spetnianie danego warunku najp6zniej na dzien sktadania ofert, co w przypadku
polisy ubezpieczeniowej znalazto swoje potwierdzenie juz w samej ofercie (polisa
wystawiona przed uptywem terminu sktadania ofert), jak tez w uzupetnieniu jej dokumentéw
(polisa optacona przed tym terminem).

Co do zastrzezenia ztozonego w toku rozprawy przez Odwotujgcego, a nie ujetego w
zarzutach odwotania, ze polisa nie dotyczy odpowiedzialnosci za produkt, Izba stwierdzita,
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ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny bowiem tre$¢ polisy wskazuje wprost na te
odpowiedzialno$¢, przewidujgc podlimit sumy gwarancyjnej w tym zakresie (500 000 zt) oraz
franszyze (1 000 zt dla szkod w mieniu), jak tez regulacje co do ujecia sktadki z tego tytutu w
zakresie skladki podstawowej.

Co do drugiej kwestii, tj. spetniania warunku doswiadczenia Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w pkt 5.1. ppkt 1.2 oraz pkt 5.1I. ppkt 1 odnosnik drugi SIWZ zadat od
wykonawcow wykazania, ze nalezycie wykonali lub wykonujg minimum 1 zamoéwienie o
wartosci min. brutto 1 000 000,00 zt w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy oraz zatgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze zamodwienie zostato wykonane lub jest wykonywane
nalezycie. W tym zakresie Zamawiajacy przygotowat formularz takiego wykazu na zatgczniku
nr 2 do SIWZ.

Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt wykaz takich wykonanych zamowien z
czterema pozycjami, z ktérych kazda przekraczata wartos¢ 1 000 000 zt i, ktore to
zamoOwienia zostaly wykonane na rzecz Zamawiajgcego (str. 3 oferty).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
uzupetniania w tym zakresie dokumentow, wskazujac, ze wykonawca ten nie zatgczyt
dokumentow potwierdzajgcych, ze zamodwienie zostato wykonane lub jest wykonywane
nalezycie. W wyniku wskazanego wezwania Przystepujgcy przy korespondenciji z dnia 19
kwietnia 2011 r. dostarczyt Zamawiajgcemu dokument referencji, wystawiony dnia 15
kwietnia 2011 r. przez Zamawiajgcego, potwierdzajgcy nalezytg starannos¢ przy realizaciji
tych zamoéwien.

W ocenie Izby przedtozony w wyniku uzupetniania dokument potwierdza, ze
wykazywane wraz z ofertg w wykazie prac zamowienia byly realizowane w spos6b nalezyty,
co potwierdza nalezyte wykonanie zamowienia. Spetianie warunku opisanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ zostalo zatem potwierdzone przez Przystepujacego, tak co do ilosci
wymaganych prac (jedno zamowienie), ich wartosci (1 000 000 zt), zakresu (wymog SIWZ
nie dotyczyt dostawy terminali morskich, Zamawiajgcy w opisie warunku nie okre$lit nawet,
ze warunek ten odnosi sie w ogéle do dostawy terminali), jak i potwierdzenia nalezytego
wykonania zamoéwienia (dokument referencji potwierdza te okolicznosc, a nie jest istotne kto
w imieniu podmiotu Zamawiajacego wystawit ten dokument; Odwolujgcy nie
uprawdopodobnit nawet, izby 6w dokument zostat przerobiony, podrobiony, czy tez w inny
sposob wystawiony - przeczgcy okolicznosciom w nim wskazanym, z SIWZ ani z
obowigzujgcych przepiséw prawa nie wynika, aby dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia oznaczat koniecznosc¢ przediozenia w tym zakresie postanowien
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zawartej umowy). Co do kwestii zwigzanej z zadaniem uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy przywota¢ wczes$niejszg argumentacje dotyczaca
uzupetnienia dokumentu optaconej polisy ubezpieczeniowej. Takze dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia mieszczg sie w katalogu dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp), zatem w przypadku ich braku w tresci oferty, albo bledéw podlegajg one
obligatoryjnemu ze strony Zamawiajgcemu wezwaniu do ich uzupetniania, co Zamawiajgcy
niniejszym uczynit w przedmiotowym postepowaniu.
Co do zarzutu ceny razgco niskiej Izba ustalit na podstawie protokotu z postepowania

0 zamowienie publiczne (pkt 9), ze ceny ofertowe ztozone w niniejszym postepowaniu
ksztaltowaly sie nastepujgco:

1. oferta Wojskowych Zaktadéw tacznosci S.A. — 4 210 000 zt brutto;

2. oferta Przystepujgcego — 2 312 180 zt brutto;

3. oferta Odwotujgcego — 3 922 389,09 zt brutto.

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia natomiast zostata ustalona na poziomie:
3 252 032,52 zt netto (pkt 2 protokotu postepowania).

Ustalono takze, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Przystepujacego o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw ceny majgcych wptyw na wysokos$é
zaoferowanej ceny. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Przystepujgcy udzielit
Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien, wskazujac przede wszystkim, ze do realizacji
zasadniczej czesci zamowienia planuje uzy¢ urzadzen firmy ORBIT Communication Ltd oraz
ND SatCom. Podkreslit, ze z kazda z tych firm ma on podpisane wieloletnie umowy
handlowe dotyczgce obustronnej wspdipracy przy zdobywaniu i realizacji kontraktéw, co
umozliwia mu uzyskanie znaczacych upustéw cenowych na zakup oferowanego sprzetu oraz
ustug, niemozliwych do osiggniecia przez firmy, ktére takich upustéw nie posiadaja.
Podkreslit takze, ze cena jednostkowa zakupu dwoch terminali satelitarnych pokrywa w
catosci koszty zakupu ich elementéw sktadowych wraz z kosztami towarzyszgcymi i
podatkami, zas pozostata marza zapewnia pokrycie wszelkich kosztow prac integratorskich
gwarantujgc jednoczesnie odpowiedni zysk dla firmy. Przystepujacy wskazat takze na swoje
do$wiadczenie dziatalnosci na rynku polskim w tego rodzaju projektach.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zakres zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze zarzut
nie potwierdzit sie. Podstawg stawianego w odwotaniu zarzutu razaco niskiej ceny jest
jedynie kwestia wystgpienia w tej sprawie przez Zamawiajgcego do Przystepujacego z
zadaniem ztozenia wyjasnien, odnoszgcych sie do elementdéw majgcych wplyw na wysoko$¢é
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy miat prawo do podjecia takiej procedury, ktdrg wprost
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przewidujg przepisy ustawy Pzp (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). W wyniku jej podjecia zostaty
udzielone stosowne wyjasnienia, co do formy ktérych ani przepisy ustawy Pzp, ani tez
Zamawiajgcy zadnych wymogow nie okreslajg. W wyjasnieniach Przystepujacy wskazuje na
istotne okolicznosci, tj. umowy z dwoma firmami, ktére pozwalajg mu na zastosowanie
okreslonych upustéw cenowych. Odwotujgcy tymczasem formutujgc zarzut w odwotaniu
zadnych okolicznosci co do wskazania, ze faktycznie zaoferowano razaco niskg cene nie
wskazuje, a to na nim spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawe
okreslonego zarzut. Odwolujgcy w swojej argumentaciji jedynie wskazuje, ze sam posiada
zawarte umowy z jedng z firm, na ktérg wskazat w swoich wyjasnieniach Przystepujgcy, nie
odnoszac sie do analogicznej argumentacji Przystepujgcego dotyczgcej drugiej z firm
wskazanej w wyjasnieniach, co mogto juz wskazywaé¢ na szczegolng sytuacje
Przystepujacego przy formutowaniu oferty cenowej (Izba nie uwzglednita argumentaciji
Przystepujacego co do zawarcia uméw na podwykonawstwo jeszcze z innymi firmami
bowiem te okolicznosci nie zostaly podniesione w wyjasnieniach udzielonych
Zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1i 2 ustawy Pzp). Samo tez zawarcie umowy z tym
samym dostawcg co Przystepujacy przez Odwolujgcego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze
Odwolujgcy dysponuje analogicznymi warunkami finansowymi okre$lonymi w tej umowie co
Przystepujacy. Z tych tez wzgledoéw Izba uznata zarzut razgco niskiej ceny za nieuwodniony
przez Odwotujgcego, a tym samym nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze



oraz ust. 2 ustawy Pzp, tj. uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy
Pzp ma wplyw na wynik postepowania (wybor oferty najkorzystniejszej), orzeczono jak w
sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, obcigzajgc nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztéw postepowania odwotawczego za$ w przedmiotowej sprawie Izba
zaliczyta:

- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
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poz. 238) - koszy wpisu uiszczonego W naleznej — zgodnej § 1 ust. 1 pkt 2)
wskazanego rozporzgdzenia - wysokosci od ztozonego odwotania, tj. 15 000 zt;

- stosownie do § 3 pkt 2) lit. b wskazanego rozporzgdzenia — uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie okreslonej we wskazanym
przepisie, tj. 3 600 zt na podstawie przedtozonego przed zamknieciem rozprawy
rachunku oraz

- stosownie do § 3 pkt 2) wskazanego rozporzgdzenia — uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu noclegu w przededniu wyznaczonego terminu posiedzenia
w przedmiotowej sprawie w kwocie wynikajgcej z przedtozonego przed zamknigciem
rozprawy rachunku.

Przewodniczacy: ......c.ccvcevnevaernennens

Czlonkowie: ........cccvvvveeirnnnnnnns
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