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WYROK
z dnia 19 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2011 r. przez Delfia Spotke Akcyjna,
87-100 Torun, ul. Szosa Lubicka 157 Aod czynnosci podjetych w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewodzki we Wtoctawku — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, 87-800 Wtoctawek, ul. Wieniecka 49

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,,HOLLYWOOD”
Adam Konieczkowski, Renata Konieczkowska spétki jawnej, 09-200 Sierpc, ul.
Bojanowska 2A, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Delfia Spotki
Akcyjnej z siedziba w Toruniu, a takze powtérzenie czynnosci oceny spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w poste powaniu oraz czynnosci badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewodzki we Wtoctawku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Delfia Spotke
Akcyjna z siedziba w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,
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2.2 zasgdza od Szpitala Wojewodzkiego we Wtoctawku na rzecz Delfia Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Toruniu kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wtoctawku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki we Wioctawku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug w zakresie



prania bielizny szpitalnej (znak DIZ-3-2011).

29 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — Delfia
S.A. z siedzibg w Toruniu — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ,HOLLYWOOD” Adam Konieczkowski, Renata Konieczkowska sp. j. z siedzibg w
Sierpcu oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, iz
wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, a zfoZzone
wyjasnienia zdaniem Zamawiajgcego byty zbyt ogdinikowe i lakoniczne, a z uwagi na to, Ze
sktadane przez podmiot zainteresowany w sprawie nie mogg by¢ obiektywne. Zamawiajacy
dodat takze, iz kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest do przygotowania dokumentéw z
naleZytg staranno$cig tak aby mozna byto w sposéb jednoznaczny dokonac oceny ofert.

9 maja 2011 r. (pismem z 6 maja 2011 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, ktdremu zarzucit naruszenie nastepujacych

przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego.

2. Art. 91 ust. 1 poprzez nieuzasadnione wybranie oferty ,HOLLYWOOD" A.
Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu.

3. Art. 7 ust. 1 poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
nieuzasadnione wybranie oferty ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska
sp. j. z siedzibg w Sierpcu, a tym samym przeprowadzanie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.
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Odwolujgcy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp uprawnia zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wyltacznie jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Oferta Odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”), w tym jest zgodna z
opisem przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zlozyt wszystkie wymagane w s.i.w.z.
oswiadczenia i dokumenty. Zamawiajacy nie miat zadnych powoddéw aby kwestionowac
zgodno$¢ tresci oferty Odwolujgcego z trescig s.i.w.z.

Nieuzasadniona jest ocena Zamawiajgcego, iz ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia byty zbyt ogoélnikowe i lakoniczne oraz ze wyjasnienia te nie mogg by¢
obiektywne. Przede wszystkim jednak, nawet gdyby tak byto, nie uprawniatoby to
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie z tym
przepisem podstawg do odrzucenia oferty nie moze by¢ bowiem tres¢ wyjasnien sktadanych
przez wykonawce (ani tym bardziej sama rzekoma ogoélnikowos$¢, lakonicznos¢ i
nieobiektywno$¢ tych wyjasnien), lecz jedynie niezgodnos¢ tresci oferty z treScig s.i.w.z.
Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z 24 wrze$nia
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1973/10), niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji
skutkujgca odrzuceniem oferty musi wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci z tresci tych
dokumentow i nie moze by¢ domniemana. Ponadto, jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 772/09), jezeli nawet
zamawiajgcy uznaje, ze wyjasnienia nie odpowiadajg jego oczekiwaniom, nie ma podstaw do
odrzucenia z tego powodu oferty, nie wykazujac na czym polega zarzucany biad. Odrzucenie
oferty moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji rzeczywistego wystapienia przestanek okreslonych
w art. 89 ust. 1 ustawy pzp, ktére zamawiajgcy ma obowigzek wykazac. Podobny poglad



Krajowa Izba Odwotawcza wyrazata wielokrotnie, nalezy go wiec traktowac jako utrwalony
(por. wyrok z 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 662/09; wyrok z 17 czerwca 2009 .,
sygn. akt KIO/UZP 711/09; wyrok z 22 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 860/09). Co wiecej,
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca nie ma wcale obowigzku
udzielania wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp i nawet zupetny brak udzielenia
wyjasnien nie skutkuje odrzuceniem oferty (por. wyrok z 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 836/08; wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok z dnia
13 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 141/09; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 355/09; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1324/09). Skoro
wiec nawet zupetny brak udzielenia wyjasnien nie skutkuje odrzuceniem oferty, to udzielenie
wyjasnien, ktore sg rzekomo zbyt ogdinikowe i lakoniczne oraz nieobiektywne, tym bardziej
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nie moze skutkowac odrzuceniem oferty.

Zwazywszy ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuzasadnione, to oferta
Odwolujgcego powinna by¢ wybrana przez Zamawiajgcego. Jedynym kryterium oceny ofert
w niniejszym postepowaniu jest bowiem cena, a Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene.
Oferta Odwotujgcego jest zatem ofertg najkorzystniejszg. Oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,HOLLYWOOD" A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j. nie jest ofertg
najkorzystniejszg, dlatego wybor tej oferty przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dokonane przez Zamawiajgcego czynno$ci stojg rowniez w sprzecznosci z zasadg
uczciwej konkurenciji, w tym zasadg réwnego traktowania wykonawcow, naruszajac art. 7
ust. 1 ustawy pzp. Jak bowiem stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14
maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 691/10) — kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub
mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych
zasad udzielania zamowien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost pisemnie lub ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.

12 maja 2011 r. (pismem z 11 maja 2011 r.) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,HOLLYWOOD” Adam Konieczkowski, Renata Konieczkowska sp. j. z siedzibg w Sierpcu (w
reakcji na wezwanie wystane przez Zamawiajacego listem poleconym 9 maja 2011 r.)
zgtosito do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i przedstawiajgc argumentacje wzietg pod uwage przez sktad orzekajgcy lzby
w zakresie niewykraczajgcym poza stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do odmowy prawa udziatu wykonawcy ,HOLLYWOOD” w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.

Sygn. akt KIO 978/11

189 ust. 2 pzp, i przy braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie — Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, co
popart Przystepujacy, natomiast Odwotujgcy podtrzymat wniesione odwotanie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a
takze oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z 15 lutego 2011 r. pod nr 2011/S_31-051430. Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.szpital.wloclawek.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwotujgcy legitymuje sig interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamobwienia, gdyz w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty, a poniewaz Odwotujgcy
zlozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigca jedyne kryterium oceny ofert — ma realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Jednoczes$nie bezpodstawne odrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i wybor oferty Przystepujgcego, naraza Odwotujgcego
na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamaoéwienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poSwiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajacego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia o zamoéwieniu, s.i.w.z., pytan i odpowiedzi do s.i.w.z., oferty
Odwotujgcego, pism zawierajgcych kierowane przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
i odpowiedzi udzielone przez Odwotujgcego, a takze z protokotu postepowania. Przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska i
oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach $rodkéw ochrony prawnej oraz
wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat odrzucenia
oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powotaniem sie na
sprzeczno$¢ tresci tej oferty z trescig s.i.w.z.

Zprzepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniem skfadu
orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno
tresS¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegoélnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz z uwagi na
odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresSci oferty jest
okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Swiadczenie zamdwione przez
Zamawiajgcego. Wobec tego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy
Zamawiajgcy wykazat, iz z treSci oferty Odwotujgcego wynika zaoferowanie $wiadczenia
nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w konkretnych
postanowieniach s.i.w.z.



Nie budzi watpliwosci, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie podat
zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na sprzeczno$¢ tresci ztozonej przez
Odwolujgcego oferty z trescig obowigzujgcej w postepowaniu s.i.w.z. Lakoniczne
uzasadnienie faktyczne dokonanej z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
czynno$ci, zawiera, po pierwsze — enigmatyczne odniesienie sie do wyjasnieh udzielonych
przez Odwotujgcego, wskazujgce na ich negatywng ocene przez Zamawiajgcego, jako
lakonicznych, ogdinikowych i nieobiektywnych. Po drugie — Zamawiajgcy ogdlnikowo zarzucit
Odwotujgcemu przygotowanie oferty w sposéb uniemozliwiajacy jej jednoznaczng ocene.
Zamawiajgcy nie przywotat, nie tylko Zadnych konkretnych postanowien s.i.w.z., ale réwniez
nie wskazat zadnych elementéw tresci oferty Odwotujgcego, ktdre pozostawatby ze sobg w
relacji nieusuwalnej sprzecznosci. Juz sam brak podania przez zamawiajgcego przyczyn
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podjecia wzgledem wykonawcy czynno$ci uniemozliwiajgcej mu dalszy udziat w
postepowaniu, moze przesgdzac o zasadnosSci odwotania wniesionego przez takiego
wykonawce. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dopiero na rozprawie podat merytoryczne
przyczyny, ktorymi kierowat sie odrzucajgc oferte Odwolujacego.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz wyrazone przez Zamawiajgcego na rozprawie
powody odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ogole nie odpowiadajg dyspozyciji przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zamawiajgcy wskazat bowiem na domniemang niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z postanowieniem pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z. Zgodnie brzmieniem tego
postanowienia: Celem potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w rozdziale V pkt 3
Zamawiajgcy Zgda ztoZenia nastepujgcych dokumentow: wykaz maszyn pralniczych i
maszyn do dezynfekcji bielizny szpitalnej, wtym réwniez wykaz sprzetu przeznaczonego do
dezynfekcji poduszek i materacy gabkowych nie zanieczyszczonych materiatem
biologicznym (tj. komora dezynfekcyjna), ktérymi Wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat o fgcznym przerobie minimum 20 000 kg na miesigc. Zamawiajgcy wymaga aby
maszyny pralnicze wyposazone byty w automatyczne systemy dozujgce Srodki piorgce i
dezynfekcyjne oraz urzgdzenia kontrolujgce parametry procesu prania i dezynfekcji, wg
Zatgcznika nr 7 do SIWZ. W rozdziale V pkt 3 wskazano natomiast, iz o udzielenie
zZamowienia publicznego mogg ubiegac sie Wykonawey, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Natomiast Zafgcznik nr 7 pn. Posiadany sprzet techniczny konieczny do
wykonania zamowienia, stanowi przygotowany przez Zamawiajgcego wzér dokumentu
stanowigcego konkretyzacje dokumentu wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub robot budowlanych w celu realizacji
zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817). We wzorze tym Zamawiajacy
przewidziat ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia, ze dysponuje w petni sprawnymi
urzadzeniami i sprzetem wymienionym w tabeli, w ktorej poszczegdlnych kolumnach
nalezato wpisaé: nazwe sprzetu, ilo$¢, wsad/wydajnosc, rok produkcji i forme wladania.

Dopiero na skutek zadawanych w toku rozprawy pytan, Zamawiajac wskazat takze na
postanowienie § 2 ust. 1 punktor 6 wzoru umowy zawartego w rozdziale XVl s.i.w.z. Sktad
orzekajacy Izby z urzedu ustali, iz jest to postanowienie umowy, ktéra ma by¢ zawarta w
sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego, ktdére odpowiada brzmieniu
postanowienia pkt. 3 punktor 6 rozdziatu lll s.i.w.z. Zgodnie z tymi postanowieniami
przedmiot zamoéwienia obejmuje réwniez dezynfekcje poduszek i materacy ggbkowych (nie
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zanieczyszczonych materiatem biologicznym) w komorze dezynfekcyjnej z wbudowanym
rejestratorem i drukarkg parametrow, w przypadku zanieczyszczenia materiatem
biologicznym, w/w asortyment bedzie podlegat procesowi prania i dezynfekcji. W toku
rozprawy niesporne byto miedzy stronami, iz Zamawiajgcy na skutek zadanego pytania do



tredci s.i.w.z., pismem z 4 marca 2011 r., wskazujac, iz dziata zgodnie z art. 38 ust. 2i 4 pzp,
zfagodzit powyzsze wymaganie przez udzielenie nastepujacej odpowiedzi: Tak. Wyrazamy
zgode, aby dezynfekcja materacy nie zanieczyszczonych materiatem biologicznym,
odbywata sie wkomorze dezynfekcyjnej bez wbudowanego rejestratora i drukarki

parametrow.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podnidst na rozprawie, iz stwierdzona przez niego
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z. wigze sie
ze wskazaniem przez Odwotujgcego, w zataczonym do oferty Wykazie urzgdzen
niezbednych do wykonania zamdwienia, komory dezynfekcyjnej ,Spoina”, o wydajnosci 240
sztuk, wyprodukowanej w 2004 r., wlasnos¢ ZUP sp. j. Henryka Rézalska, Katarzyna
Karasiewicz. Zdaniem Zamawiajgcego podanie tylko nazwy producenta nie jest rzetelng
informacjg dotyczgcg parametrow urzgdzenia, poniewaz nie zawiera podstawowych danych
(m.in. typ komory dezynfekcyjnej), dzieki ktorym mozna dokonac wiasciwej oceny tak
urzgdzenia jak i jego funkcjonowania — jak to juz wcze$niej Zamawiajgcy stwierdzit w pismie
z 27 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy podtrzymat na rozprawie rowniez inne swoje twierdzenie
wyrazone w tym pismie, iz zrezygnowat z wymogu posiadania rejestratora parametrow, nie
moze jednak zrezygnowac z kontroli skutecznosci procesow dezynfekcyjnych gdyz narazitby
wten sposob Szpital na straty zwigzane z ryzykiem wystgpienia zakazen, co mogfoby
spowodovac dalsze ujemne konsekwencje materialne. Jak to wynika z dokumentaciji
postepowania, Zamawiajgcy wzywat trzykrotnie, to jest 7, 21 i 27 kwietnia 2011 r.,
Odwolujgcego do wyjasnien, wskazujgc za kazdym razem, iz dziata zgodnie z przepisem art.
87 ust. 1 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przebieg rozprawy, a takze tre§¢ wezwan do
wyjasnien kierowanych do Odwotujgcego jednoznacznie wskazujg, iz Zamawiajgcy zupetnie
nie odroznia sformutowanych przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu od opisu
przedmiotu zamowienia, a zatem nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w istocie zarzuca
Odwolujgcemu niezgodnos¢ tresci zlozonej oferty z tre$cig opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie wymagania z punktora 6 pkt. 3 rozdziatu lll s.i.w.z., czy tez chodzi o niespetnianie
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, ktérego opis sposobu dokonania oceny zostat
wskazany w pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z. Pomimo btednie wskazywanego w pismach z 7,
211 27 kwietnia 2011 r., jako podstawy prawnej wyjasnien, przepisu art. 87 ust. 1 pzp, z
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tresci wezwan wynika, iz dotyczyly one w istocie przedstawionego przez Odwotujgcego
wykazu maszyn, a konkretnie komory dezynfekcyjnej Spoina przeznaczonej do dezynfekcji
poduszek i materacy ggbkowych niezanieczyszczonych materiatem biologicznym — a zatem
wiasciwg ich podstawg prawna byt przepis art. 26 ust. 4 pzp, stuzacy wyjasnieniu
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis ten
moze by¢ réwniez stosowany do wyjasniania tresci dokumentéw sktadanych przez
wykonawcow na potwierdzenie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, jednak takich dokumentow odnosnie urzadzen
do dezynfekcji poduszek i materacy ggbkowych niezanieczyszczonych materiatem
biologicznym Zamawiajacy nie zazgdat w pkt. 6 rozdziatu VI s.i.w.z. Jednak Zamawiajacy
domagat sie jednoczesnie w tych wezwaniach od Odwolujgcego, aby z wykazu
odpowiadajgcego zatgcznikowi nr 7 do s.i.w.z. wynikato zaréwno potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu z pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z., jak i to, ze oferowana ustuga
bedzie wykonywana w sposob okreslony w punktorze 6 pkt. 3 rozdziatu lll s.i.w.z. Takie
zgdanie Zamawiajgcego nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy pzp, ani w
postanowieniach sformutowanej przez niego s.i.w.z.

Zatem Odwolujgcy w swoich pismach z 26 i 28 kwietnia 2011 r. wskazat zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, iz z brzmienia postanowienia pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z.
wynika, iz wymaganie wyposazenia w automatyczne systemy dozujgce $rodki piorace i
dezynfekcyjne oraz urzgdzenia kontrolujgce parametry procesu prania i dezynfekciji, zostato
okreslone przez Zamawiajgcego w stosunku do maszyn pralniczych, a nie maszyn do
dezynfekcji. Nadto sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko Odwoltujgcego z rozprawy, iz
Zamawiajacy nie sprecyzowat w tresci zawartego w tym postanowieniu opisu sposobu



dokonywania oceny spetniania warunku, jakie urzgdzenia kontrolujgce parametry procesu
prania i dezynfekcji bedzie uznawat za speniajgce jego wymagania. Ze sformutowania
jezykowego drugiego zdania zawartego w lit. b pkt. 3 rozdziatu VI s.i.w.z. wynika co prawda,
iz w tym zakresie Zamawiajgcy odsyta do zatgcznika nr 7 do s.i.w.z., ktory jednak w istocie
nie zawiera w tym zakresie zadnych informacji uszczegotowiajgcych. Dopiero na rozprawie
Zamawiajacy wskazat, iz jego intencja byto, aby byt to automatyczny system kontrolujgcy i
rejestrujgcy permanentnie procesy dezynfekcyjne, a nie proste urzgdzenia pomiarowo-
kontrolne umozliwiajgce jedynie operatorowi komory dezynfekcyjnej reczng kontrole nad
czasem, ciSnieniem i temperaturg proceséw w niej zachodzgcych. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze te intencje
Zamawiajgcego, niezaleznie od tego czy sg zwigzane z troskg o dobro pacjentéw, nie
znalazly odzwierciedlenia w przywotanym postanowieniu s.i.w.z., dotyczacym opisu sposobu
spetnienia warunku dotyczacego dysponowania przez wykonawcow odpowiednim
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potencjatem technicznym. Zamawiajgcy nie ma zatem podstaw by domagac sie od
Odwolujgcego wykazania, iz komora Spoina z wykazu zatgczonego o oferty dysponuje takim
automatycznym systemem rejestrujgcym i kontrolujgcym permanentnie parametry procesu
dezynfekcji, wobec braku sprecyzowania takiego wymagania w s.i.w.z. i ogloszeniu o
zamowieniu. Wreszcie trafne jest stanowisko Odwotujgcego wyrazone w pismie z 26 kwietnia
2011 r., iz z przepisu art. 25 ust. 1 pzp wynika, iz Zamawiajacy nie ma prawa zgda¢ od niego
dodatkowych dokumentéw takich jak paszport, ksigzka serwisowa czy aktualny przeglad
komory dezynfekcyjnej, gdyz nie zazgdat ich w postanowieniach s.i.w.z.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt bowiem, iz ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkow jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty spos6b warunki udziatu w postepowaniu
ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag
wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wigkszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art.
22 ust. 4 wskazujgcego na konieczno$é¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamdwienia. Na zamawiajacych
cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z
uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w
sposbb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien s.i.w.z. lub ogtoszenia o
zamobwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci zamawiajgcych na etapie oceny ich
spetniania przez wykonawcéw, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu.
Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych postanowien nalezy kierowac sie zwyktym
znaczeniem stow, wyrazen i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i
sktadniowych jezyka polskiego.

Z przebiegu postepowania wynika, iz przed ztozeniem ofert w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, a tym samym réwniez w tresci projektowanych postanowieh umowy
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w sprawie zamowienia publicznego, 4 marca 2011 r. Zamawiajgcy wprost odstgpit od
swojego pierwotnego wymagania (wyrazonego w pkt. 3 punktor 6 rozdziatu Il s.i.w.z), aby



dezynfekcja poduszek i materacy gabkowych (niezanieczyszczonych materiatem
biologicznym) odbywata sie w komorze dezynfekcyjnej z wbudowanym rejestratorem i
drukarkg parametrow. Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, iz stato sie to w odpowiedzi na pytanie
zainteresowanego wykonawcy, kiéry wskazat, po pierwsze — iz wbudowany rejestrator i
drukarka parametrow stuzg do pozyskania informacji na temat przebiegu procesu
dezynfekciji, nie stanowig jednak potwierdzenia skutecznosci tego procesu. W drugiej
kolejnosci wykonawca ten podniost, iz dezynfekcja w posiadanej przez niego komorze
niewyposazonej w takie urzgdzenia jest przeprowadzana prawidtowo i w petni skutecznie, co
potwierdzajg cykliczne kontrole wiasciwego oddziatu Sanepidu, wystawiajgcego pozytywne
opinie na temat czysto$ci mikrobiologicznej dezynfekowanych wyrobéw. Zamawiajgcy mogt i
powinien zatem mie¢ w pemni Swiadomos$¢, iz odstgpienie od powyzszego wymogu bedzie
prowadzito do dopuszczalno$ci wykonywania zamdwienia po zawarciu umowy w taki wiasnie
sposob. Nawet gdyby zatem Zamawiajacy rzeczywiscie, a nie wylgcznie w swojej intenciji,
pozostawtt (zawart) w pkt. 3 lit. b rozdziatu VI s.i.w.z. wymaganie takiego lub alternatywnego
systemu kontroli (jak to okreslono w wezwaniu z 21 kwietnia 2011 r.), czy innego systemu
kontroli skutecznosci dezynfekciji (jak to okreSlono w wezwaniu z 27 kwietnia 2011 r.), tow
zaden sposo6b nie mégtby domagacé sie by taki system byt uzywany przez wykonawce na
etapie realizacji zamowienia. Rola warunkéw udziatu w postepowaniu, pozwalajacych na
ustalenie kregu podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia, konczy sie bowiem
definitywnie z chwilg zakonczenia tego postepowania i zawarcia umowy. Tre$¢ tej umowy
wyznaczajg natomiast merytoryczne postanowienia tresci oferty zgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia zawartego w s.i.w.z. Zupetnie nieadekwatne jest zatem
rozumowanie prezentowane przez Zamawiajgcego, iz tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu
ma bezposrednio zagwarantowaé mu realizacje $wiadczenia w sposéb, od ktérego wprost
odstgpit w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia, a tym samym w tresci postanowien umowy,
ktérg zawrze z wytonionym w wyniku postepowania wykonawcg.

Stwierdzona niezasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego przesgdza rowniez o
zasadnosci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 pzp, gdyz
wybrana oferta nie jest najkorzystniejsza. Natomiast dokonane bez wskazania
odpowiedniego uzasadnienia odrzucenie oferty Odwotujacego naruszyto takze zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie miat prawa preferowac
Przystepujgcego kosztem Odwotujgcego, wytgcznie z tego powodu, ze jeden z nich nie
udzielit wyjasnieh zgodnych z intencjg Zamawiajgcego, ktora nie zostata poprawnie
odzwierciedlona w postanowieniach s.i.w.z.
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 pzpiart. 7
ust. 1 miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajgc na podstawie
przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego.

Przewodniczacy:
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