Sygn. akt: KIO/UZP/ 961 /11

WYROK
z dnia 20 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzecki
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 17 maja 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez SKANSKA S.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Port Lotniczy Lublin S.A, 20-008 Lublin, ul. Hempla
6 protestu z dnia 18 kwietnia2011 roku

przy udziale MOTAENGIL CENTRAL EUROPE S.A, Strabag Sp. z 0.0.,
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostow, 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujacego z przedmiotowego postepowania oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujacego, w
zakresie opisanymw uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Lublin S.A., 20-008 Lublin, ul. Hempla 6.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysoko$ci 4444 zt
00gr(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzie$ci cztery ztote zero groszy)
uiszczony przez SKANSKAS.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajagczka 9;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie cztery tysigce czterysta
czterdzie$ci cztery ztote zero groszy przez Port Lotniczy Lublin S.A, 20-008
Lublin, ul. Hempla na rzecz SKANSKAS.A, 01-518 Warszawa, ul. Gen.
Zajaczka 9 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pie¢set
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SKANSKAS.A, 01-518 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 9.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

UZASADNIENIE

Port Lotniczy Lublin S.A. ul. Hempla 6, 20-008 Lublin zwany dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowe drogi startowej, drogi
kotowania, oswietlenia nawigacyjnego, kanalizacji kablowej i fundamentow, sieci
teletechnicznych wraz z odwodnieniem nawierzchni" - cze$¢ nr 1 Budowa drogi startowe;j



wraz ze stanowiskiem dla samolotu zagrozonego oraz drogi kotowania. Postepowanie jest
prowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Etap postepowania objety postepowaniem
dotyczy oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Niniejsze odwotanie
jest nastepstwem czynno$ci Zamawiajgcego podjetych po wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 marca 2011 roku o sygn. KIO/UZP 427/11.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 grudnia 2009 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 251-361977.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W wyniku dokonanej oceny 4 wnioskéw wedtug oceny Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu spetnito dwéch wykonawcdw tj. Konsorcjum Firm: 1) Lider - Henpol Sp. z 0.0,
Partnerzy - Roadbridge; John Sisk & Son Ltd; SRB Civil Engineering Ltd i 2) Konsorcjum
Firm: Lider - Mota Engil Central Europe S.A.; Partnerzy - Strabag Sp. z 0.0., PRDL S.A.
Lubartéw, PBDiM Sp. z o.0.,

Od takiego stanowiska Zamawiajgcego odwotanie ztozyt wykonawca Skanska S.A z
siedzibg w Warszawie, ul. Gen J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, zwany dalej
,Odwotujacym”. Wobec czynnoéci i zaniechania czynnoSci przez Zamawiajgcego w toku
postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie Ustawy w:
1.art. 7ust. 1iust. 3
2.art. 22 ust. I pkt. 2 3
3. art. 24.ust. 2 pkt. 4
4. art. 51 ust. la
poprzez:

- naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w
ocenie wnioskow i uzupetnier do wnioskow,
- nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,

- nie wykluczenie z postepowania wykonawcow: Konsorcjum Firm: Lider — Henpol Sp.

z 0.0., Partnerzy - Roadbridge; John Sisk & Son Ltd; SRB Civil Engineering Ltd i Konsorcjum
Firm: Lider - Mota Engil Central Europe S.A.; Partnerzy - Strabag Sp. z 0.0., PRDL S.A.
Lubartéw, PBDIM Sp. z 0.0., Komunalne Przedsigbiorstwo Robdét Drogowych Sp. z o.0.,
ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,

- poinformowanie o wynikach oceny w sprzecznosci z dyspozycjg przepisu ustawy
dotyczgcg zakresu informowania wykonawcow

Wobec powyzszych zarzutow wniést o:

- uwzglednienie Odwotania

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego,

-wykluczenie pozostatych wykonawcow: Konsorcjum Firm: Lider - Henpol Sp. z o.0.,
Partnerzy - Roadbridge; John Sisk & Son Ltd; SRB Civil Engineering Ltd i Konsorcjum Firm:
Lider - Mota Engil Central Europe S.A.; Partnerzy - Strabag Sp. z 0.0., PRDL S.A. Lubartow,
PBDIiM Sp. z 0.0., Komunalne Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0., ktorzy ztozyli
whnioski w przedmiotowym postepowaniu, a ktérzy nie spetniajg warunkdw udziatu w
postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania podniést ,ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z
postepowania, po powtorzeniu czynnosci oceny wnioskdéw wynikajgcej z nakazu Krajowej
Izby Odwotawczej zawartego w wyroku KIO/UZP 427/11, uzasadniajgc swojg decyzje
rzekomym nie spetnianiem przez Protestujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Na to
wykluczenie Odwotujgcy ztozyt protest ktéry zamawiajgcy pozostawit bez rozstrzygniecia,
tym samym oddalajac go.

W dniu 30.03.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. lll ogtoszenia o zaméwieniu. Czynigc zados$¢é
wezwaniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj.
do dnia 04.04.2011 r. do godz. 14.00, pismem znak : Mo/of 15.10/p.101/JM/l 1 przediozyt
Wykaz Robét wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét oraz Wykaz
Os6b wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze robota zostata wykonana nalezycie.
Przedtozone przez Odwotujacego dokumenty jego zdaniem, potwierdzaty spetnianie



warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jako wymédg wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowania w zakresie
okreslonym w ogtoszenia Zamawiajgcy wymagat wykazania sie, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania (a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy- w
tym okresie) wykonat przynajmniej: dla cze$ci pierwszej: dwa zlecenia polegajgce na
wykonaniu nowej nawierzchni w technologii podbudowy z kruszywa tamanego i betonu
asfaltowego BA WMS, warstwy wigzgcej BA WMS i warstwy $cieralnej SMA na drogach

publicznych, przy klasie obcigzenia ruchem minimum KR 5, kazde o powierzchni minimum
100 000 m2. Oraz wykazania si¢ iz wykonawca Dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia oraz posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do
wykonania zamowienia, tj. Dla czesci pierwszej: dysponuje co najmniej 1 osobg z
uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej, ktdra posiada
minimum 5-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy/robot oraz petnita te
funkcje przy realizacji minimum jednego zlecenia polegajacego na wykonaniu nowej
nawierzchni w technologii podbudowy z kruszywa tamanego i betonu asfaltowego BA WMS,
warstwy wigzgcej BA WMS i warstwy $cieralnej SMA na drogach publicznych, przy klasie
obcigzenia ruchem minimum KR 5.

Zamawiajacy dokonujgc ponownego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania w
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat w spos6b bardzo ogdéiny ,ze wykonawca Skanska
nie wykazat spetnienia wymaganych w sekcji lll ogtoszenia, warunkéw udziatu w
postepowaniu, powtarzajgc warunki opisane w ogloszeniu. W tym zakresie Odwolujacy
podnibst ,ze Zamawiajgcy jest obowigzany poinformowaé wszystkich wykonawcow, ktorzy
Ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a minimalny zakres informaciji to
podanie wynikobw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec informacji o
wykluczeniu badz niewykluczeniu z postepowania przez okreslenie precyzyjnie powodoéw dla
dokonania tej czynno$ci oraz podanie informacji o otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkéw - podanie rankingu wykonawcédw stworzonego na podstawie podanych w
ogtoszeniu sposobéw oceny wnioskow sekcja VI.3). Otrzymane w dniu 11.04.2011 r.
zawiadomienie o wynikach oceny, jego zdaniem nie czyni zadoS¢ wymaganiom stawianym
przez powotany przepis ustawy stgd Odwotujgcy wywodzi naruszenie dyspozyciji art. 51 ust.
la ustawy Pzp, majagce ten skutek ze Odwolujgcy pozostaje bez wiedzy co do powodéw jego
wykluczenia oraz wynikéw oceny, a zatem pozbawiony zostaje mozliwo$ci odparcia
argumentéw Zamawiajgcego bedacych podstawa jego wykluczenia z postepowania.
Ponadto podniést ,ze wykluczenie Odwotujgcego jest bezpodstawne i bezprawne, tym
bardziej, ze wnioski wykonawcow, spetniajgcych w ocenie Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, zostaty sporzgdzone tak jak wniosek Odwotujgcego (czemu réwniez dowodzi
niniejsze odwotanie), co wiecej Zamawiajgcy w zwigzku z Odwotaniem KIO/UZP 427/11
posiadt wiedze, ze zawierajg nieprawdziwe informacje. Wskazat ,ze pod znakiem zapytania,
co do intencji Zamawiajgcego jest rowniez fakt nieuwzglednienia i braku zamieszczenia w
Protokole z przedmiotowego postepowania wyjasnien ziozonych przez GTC S.A. w sprawie
udzielonych Skanska S.A. referencji. Bez wzgledu na tre$¢ tej odpowiedzi udzielonej na
pytanie Zamawiajgcego, juz sam fakt jej pominiecia, czy tez zatajenia budzi ogromne
watpliwosci i ewidentnie wskazuje na brak zachowania zasad uczciwej konkurencji i jawnosci
w prowadzonym postepowaniu oraz dgzenie do bezprawnego wykluczenia Odwolujgcego.

Do postepowania zglosit przystgpienie — uprzednio przystepujgc do postepowania
protestacyjnego wykonawca Konsorcjum Firm: Lider - Mota Engil Central Europe S.A;;
Partnerzy - Strabag Sp. z 0.0., PRDL S.A., PBDiM Sp. z 0.0., Komunalne Przedsiebiorstwo
Roboét Drogowych Sp. z 0.0. wskazujgc w przystagpieniu swoj interes prawny aby odwotanie
zostato oddalone. Wskazat ,ze Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy pzp, wykluczyt z
postepowania strone Odwotujgca z uwagi na brak spetniana przez nig warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nadto w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego wskazat ,ze zarzuty
kierowane pod jego adresem przez Odwolujgcego sg niezasadne , gdyz wedtug dostepnej
literatury fachowej beton o podwyzszonym module sztywnosci i beton o wysokim module
sztywnos$ci nalezy traktowac jako ten sam rodzaj mieszanki.



W trakcie posiedzenia Zamawiajacy zgtosit wniosek formalny o odrzucenie odwotania
na etapie posiedzenia podajac jako podstawe wniosku przepis art. 187ust.4 pkt. 4i 5 ustawy
pzp. uzasadniajgc to tym ,ze w poprzednim postepowaniu przed KIO zakohczonym w/w
wyrokiem z dnia 11 marca 2011 roku Odwotujgcy podnosit zarzuty dotyczace wykonawcy
Konsorcjum Firm: Lider - Mota Engil Central Europe S.A.; w zakresie nie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu wniosku podniést ,ze sprawa bedgca
przedmiotem odwotania byta juz rozpoznawana przez izbe. Zarzuty nie byty podnoszona na
etapie pierwszego protestu a oferent miat takie mozliwosci, posiadat wiadomosci w tym
zakresie odnosnie uzasadnienia wniesienia takiego zarzutu. Uczynit to dopiero w wyniku
uchylenia stanowiska Zamawiajgcego bedgcego nastepstwem wyroku KIO i podnosi je
dopiero na etapie obecnego odwotania.

Natomiast jesli chodzi o pkt.5 art. 187 Odwotujgcy powoluje sie na zarzuty, ktore byty
przedmiotem rozpoznania dokonanego przez lzbe wyroku 427/11 z dnia 11 marca 2011 r.
Réwnoczesnie podnosi, iz okolicznoéci te sg tozsame z istniejgcymi pierwotnie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie wskazanych
przepisow.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba rozpatrujgc zgtoszony wniosek o odrzucenie odwotania, stwierdzita ze nie zachodzg
podstawy do odrzucenia odwotania i postanowita wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie
oddali¢. Odrzucenie odwotania z w/w powodéw moze nastgpi¢ gdy Odwotujacy powotuje sie
wyfacznie na te same okoliczno$ci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w
sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego odwotujgcego w tym samym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Natomiast odrzucenie odwotania nie moze nastgpi¢
jezeli w odwotaniu zostanie podniesiona chociaz jedna nowa okoliczno$¢.

Jednakze rozpatrujgc przedmiotowy wniosek Izba uznata jego zasadno$¢ co do
ponownego powotywania sie przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ nie wykluczenia z
postepowania konsorcjum firm, ktérego liderem jest Mota. W odwotaniu Odwolujgcy podaje
,ze w przypadku tego Wykonawcy pomimo dostarczonej przez Odwotujgcego w odwotaniu
KIO/UZP 427/11 wiedzy ( pisma: GDDKIiA- O/KR- R- I-ro-416-2/A4 BO /355/2124/2011
[3254], GDDKIA - DRH-MKz-4412-1/A-2-Og/152/ll, GDDKIA - O-PO-RI-dh- 4100R-2/11 ) na
temat charakteru i zakresu zrealizowanych i wykazywanych przez to Konsorcjum w
do$wiadczeniu prac, Zamawiajgcy konsekwentnie pozytywnie ocenia spetnianie warunku
uczestnictwa w postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc powyzszy zarzut
stwierdzita ,ze ,/lzba uznata Ze powyZzszy zarzut nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe
materiale dowodowym:....... Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku wykonania
dwbch zlecent wwykazie robét, wskazat nastepujgce zamowienia:

1) Przebudowa autostrady A-4 na odc. Balice-Opatkowice,

2) Budowa Autostrady A-2 odcinek Konin-Dabie, Sekcja Konin-Kofo

3) Budowa Autostrady A-2, odcinek Konin Strykdw (£6dZ) — Wiskitki Koto Warszawy,
pododcinek: Konin (Modta)-Kofo-Dagbie, Sekcja Koto-Dabie od km 285+000 do km
303+145,32,

4) Przebudowa drogi krajowej nr 8, Biatystok-Katryna-Przewalanka, odcinek Biatystok-
Katrynka od km 648+117,00 do km 654,00 + 548,00 wraz z budowg i przebudowg
niezbednej infrastruktury technicznej

5) Przebudowa drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa — tancut km 527+456,00 —



613+767,30, czesc IV. Rzeszowtancut km 602+347 0 dtugosci 11.420,3 m. Odcinek
6. Rzeszowtaricut km 602+347-613+767,30 o dfugosci 11.420,3 m.

6) Wzmocnienie nawierzchni DK nr 2 na odcinku od km 420+332 z przebudowg matych
obiektéw inZynieryjnych i budowa chodnikéw.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie wzywat w. wykonawcy o wyjasnienia i
uzupefnienie brakujgcych dokumentow.
Odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu nastepujgce zamowienia:

1) Przebudowa autostrady A-4 na odc. Balice-Opatkowice,

2) Budowa Autostrady A-2, odcinek Konin Strykdw (£6dZ) — Wiskitki Kofo Warszawy,
pododcinek: Konin (Modfa)-Koto-Dabie, Sekcja Koto-Dgbie od km 285+000 do km
303+145,32.

Z tresci odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy kwestionowat realizacje innych zamdwien,
ktorymi wykazat sie wykonawca’./KIO /UZP 427/11/.

Tym samym w takim przypadku istnieje stan zblizony do powagi rzeczy osgadzonej i w tym
zakresie odwotanie nie podlega rozpoznaniu, a Odwolujgcy jesli nie zgadzat sie z treScig
orzeczenia lzby miat prawo wniesienia skargi do Sgdu Okregowego. Dlatego tez
rozpoznaniu merytorycznemu podlegajg tylko okoliczno$ci nie powotywane wczesniej a
wynikajgce z nowego stanu prawnego powstatego po ocenie wnioskdéw dokonanych przez
Zamawiajgcego w dniu 8 kwietnia 2011 roku.

Ponadto na wstepie rozprawy Odwotujgcy wycofat zarzut podnoszony w stosunku do
konsorcjum firm ktorego liderem jest ,HENPOL” spolka z 0.0., gdyz wykonawca ten pismem
z dnia 11 kwietnia 2011 roku o$wiadczyt Zamawiajgcemu ,ze ze wzgledu na rezygnacje
partnerow z dalszego udziatu w postepowaniu nie jest w stanie ztozy¢ oferty na realizacje
zadania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Ponadto petnomocnik Odwolujgcego dokonat zmiany podstaw prawnych wniesionego
odwotania i tak: wycofat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 i art. 22 ust.3
ustawy pzp w brzmieniu stanu prawnego wtasciwego dla wszczecia niniejszego
postepowania. Nadto dokonat zmiany zarzutu naruszenia art.24 ust. 2 pkt. 4 na pkt.3 tego
artykutu oraz art. 51 ust.1 a na zarzut z art. 57 ust.1. Zamawiajgcy nie oponowat co do
powyzszych zmian przepiséw, podstaw zarzutow odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 57 ust.1 ustawy pzp Odwotujacy podniost
,2ze uzasadnienie zawarte w pismie L.dz.21/IV/PLL-LK/2011 z dnia 08.04.2011 r. o ocenie
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest lakoniczne i nieprecyzyjne, a
Odwolujgcy nie znajduje w nim podstaw uprawniajgcych do wykluczenia Protestujgcego z
postepowania. Przywolat teze z wyroku KIO/UZP 427/11, gdzie Izba wskazata ze ,,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad
JjawnoS$ci i przejrzystosci postepowania, co oznacza, Ze zobowigzany jest do przestania
wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia zawierajgcego podstawe prawng i faktyczna
wykluczenia". Stwierdzit ze w zwigzku z brakiem konkretnego, wyczerpujgcego uzasadnienia
Odwotlujgcy moze jedynie domniemywac sieg, iz zostat wykluczony z postepowania, gdyz

zalgczone w uzupetnieniu referencje wg oceny Zamawiajgcego nie potwierdzaty cech
wykonanych zaméwien.

Powyzszy zarzut Izba uwaza za zasadny. Zamawiajgcy stwierdzajgc ,ze wykonawca
Skanska SA — Odwotujgcy , zostat wykluczony z postepowania gdyz nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w sekgiji lll.2).jest uzasadnieniem niewystarczajgcym.
Uzasadnienie faktyczne stanowiska Zamawiajgcego, stanowi przepisanie warunkow udziatu
w postepowaniu bez jakiegokolwiek ustosunkowania sie do przedtozonych przez
Odwolujgcego sie dokumentdéw. Ponadto zostata podana niewtasciwa podstawa prawna
wykluczenia gdyz Zamawiajgcy przywoluje przepis art.24 ust.2 pkt.4 ktory stanowi o
podstawie wykluczenia z powodu nie wniesienia wadium, co przy tym trybie postepowania o
udzielenie zamdwienia i jego etapie jest catkowicie chybione. Oceniajgc powyzsze Izba
stwierdza, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek
dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na
ktérych opart decyzje o wykluczeniu wykonawcy z dalszego postepowania przetargowego.



Stanowisko zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, umozliwiajacy
wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek wykluczenia. Izba podkresla ,ze
zakres informowania wykonawcy w sytuaciji okreslonej w art. 57 ust. 1 ustawy pzp. moze
mie¢ szerszy lub wezszy zakres. W sytuacii kiedy wykonawca zostaje dopuszczony do
kolejnego etapu postepowania to zakres informacji moze zawiera¢ ocene spetniania
warunkéw udziatu oraz informacje o miejscu na liscie rankingowej wsréd innych
wykonawcow. Natomiast w sytuaciji kiedy ta ocena jest dla wykonawcy negatywna ma on
prawo do uzyskania doktadnych informacji co legto u podstaw otrzymania takiej oceny od
Zamawiajgcego. Wskazany przepis nie okresla stopnia szczegdtowosci informaciji, ale nalezy
przyjac, ze stanowisko zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposéb czytelny, nie
wprowadzajacy w bifad, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
wykluczenia z dalszego postepowania. Powyzszy obowigzek Zamawiajgcego wigze sie z
zasadg jawnosci postepowania, zasadg zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci
prawidtowego sporzgdzenia srodka ochrony prawne;j.

Informacja w tym zakresie przekazana Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego nie spetnia
zdaniem Izby powyzszych przestanek.
Réwniez zdaniem Izby pewne watpliwo$ci budzi¢ moze sposdb oceny wniosku wykonawcy
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. ot6z wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego nie
przedtozyt zgdanych dokumentow. Jednakze poza stwierdzeniem ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to Zamawiajacy nie stwierdzit tak jak
w przypadku Odwolujgcego ,wykluczenia tego wykonawcy z dalszego udziatu w

postepowaniu. Zdaniem lzby nie jest to raczej wynik celowego dziatania Zamawiajgcego ,ale
niestaranno$ci w prowadzeniu postepowania.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego z dalszego
postepowania z powodu nie spetniania przez Protestujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, to Odwotujgcy podniost ,ze w dniu 30.03.2011 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. Il
ogloszenia o zamoéwieniu. Czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajacego, Odwolujgcy w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 04.04.2011 r. do godz. 14.00,
pismem znak : Mo/of 15.10/p.101/JM/l 1 przedtozyt Wykaz Robot wraz z referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét, oraz Wykaz Osob wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze robota zostata wykonana nalezycie. Przediozone przez Odwotujgcego
dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do
decyzji o wykluczeniu Odwolujacy stwierdza ,ze powodem tego moze byé¢ tylko to ,ze
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage uzupetnienia dokonanego przez Odwotujgcego w dniu
04.04.2011 r. W przeciwnym razie nie sposéb byto dokona¢ oceny skutkujgcej wykluczeniem
Odwotlujgcego Skanska, skoro ztozony w uzupetnieniu wykaz wskazuje literalnie na cztery
zadania spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym uzupetnieniu
wymienione zostaly zadania realizowane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat Rzesz6w i Oddziat Poznan oraz Gdansk Transport Company S.A.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do zarzutéw, podniést na rozprawie iz w
przedtozonym przez Odwotujgcego pierwszym wykazie robét- przed uchyleniem decyzji
wyrokiem KIO, Odwolujacy wskazat roboty, ktére byty wykonane w technologii BA i zatgczyt
do nich stosowane referencje. Na skutek wyroku KIO Zamawiajgcy wezwat Odwoltujagcego
do uzupetnia dokumentow. Odwotujgcy przestat nowe dokumenty, z ktérych wynika , iz sg
to te same dokumenty co przestane pierwotnie, z tym ,ze wykonanie w technologii BA
zostato zastgpione technologig BA WMS Zatgczone zostaty réwniez te same referenciji, ktére
byly zatagczone do pierwotnego wykazu. Z referenciji tych nigdzie nie wynika aby wykonawca
- tutejszy Odwotujgcy wykonat te roboty w technologii BA WMS. W zwigzku z powstatymi
watpliwosciami co do znaczenia okreslania poszczegoéinych betonéw asfaltowych
Zamawiajacy wystapit do odpowiedniej instytuciji celem uzyskania potwierdzenia lub
zaprzeczenia co do prawidtowosci reprezentowanego przesz niego stanowiska. Nawigzujgc
ogodlnie do tresci otrzymanych pism Zamawiajgcy wskazuje, ze beton o podwyzszonym
module sztywnosci to jest ten sam rodzaj betonu, co beton o wysokim module sztywnosci (
BAWMS). Jednakze , zdaniem Izby pisma te dotyczg w szczegdblnosci uzasadnienia



prawidtowosci wyboru do dalszego etapu postepowania konsorcjum firm gdzie liderem jest
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Mota, a kwestia ze wzgledu na wyzej wymienione ustalenia lzby nie podlega juz
rozpatrywaniu w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy w odpowiedzi na powyzsze stanowisko podaje , iz w pierwotnym wykazie robot
ztozyt wykaz dotyczgcy budowy autostrady A1 sekcji 2 i 4. Natomiast po wezwaniu
Zamawiajgcego do uzupetnia dokumentow, przediozyt dodatkowy wykaz robét dla te same;j
autostrady w sekcji 1i 3. Podkresla, ze w poczatkowym wykazie robét beton asfaltowy (BA)
zastgpit betonem asfaltowym o wysokim module sztywno$ci SA WMS, gdyz taki zapis
wynikat z bledu osoby sporzgdzajgcej wykaz robét. Ponadto podaje ,ze przy budowie
autostrady A1 inwestor nie postawit wymogu wykonania robot z betonu asfaltowego WMS a
tylko jako betonu asfaltowego o symbolu BA, natomiast roboty wykonano z betonu o
wysokim module sztywnosci. Na potwierdzenie tego faktu przedstawit pismo z 6 kwietnia
2011 — akta sprawy jako zatgcznik o nr 5, z ktdérego wedtug stwierdzen Odwotujgcego
wynika , ze na budowie autostrady o dtugosci 63 km 300m ,zostaty wykonane roboty z
betonu asfaltowego o zwigkszonej odpornosci i zwiekszonym module sztywnosci”. Tym
samym uwaza ,ze z zalgczonego wykazu rob6t wynika, iz Odwotujacy na autostradzie A1
wykonat roboty asfaltem o wysokim module sztywnosci, a tym samym ztozone dokumenty
potwierdzajg spetnione wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Na wstepie rozstrzygania zasadnosci tego zarzutu Izba stwierdza, ze dokumenty
przedtozone przez wykonawcédw muszg potwierdza¢ w sposob nie pozostawiajgcy
watpliwosci, spetnianie przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢
spetniania badz nie warunkéw udziatu w postepowaniu musi wynika¢ z oceny dokumentéw,
a nie moze by¢ pozostawiona swobodnej ich interpretacji przez zamawiajgcego ani jego
dobrej woli, lecz musi wynika¢ jednoznacznie z zatgczonych do wniosku dokumentéw, a
takze ewentualnie z dokumentéw bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.

To wykonawca ma udowodni¢ ze spetnia warunki udziatu postawione przez Zamawiajgcego.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest ,ze Odwotujgcy w sposéb poza wszelkg
watpliwoscig w sposob przekonywujgcy nie wykazat ,ze postawione warunki spetia.

Jednakze Izba dokonujgc oceny ztozonych dokumentéw w tej kwestii powzigta watpliwosci
czy w tym zakresie Zamawiajgcy w sposob profesjonalny, zgodny z zasadg jawnosci
postepowania, zasadg zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, dokonat oceny ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow.
Zamawiajgcy uzasadniajgc na rozprawie swojg decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z
dalszego postepowania podniost ,ze Odwolujgcy dokonat tylko zmiany nazw zastosowanych
rodzajéw betondw asfaltowych w wykazach robét, z ktorych wywodzi swoje doSwiadczenie w
wykonywaniu robét wymaganych przez Zamawiajgcego. Natomiast tre$¢ referenciji pozostata
bez zmian, co powodowato sprzecznos¢ pomiedzy opisem robo6t w wykazie i podanej w
referencjach, a tym samym nie dat wiary dokumentom przedtozonych przez Odwolujgcego.

1

Na rozprawie Odwolujgcy przedtozyt pismo z dnia 06.04.2011 roku o znaku KO/AT bedace
wydrukiem z poczty elektronicznej, a wiec nie podpisane lecz z wskazanym nazwiskiem
osoby wystawiajgcej go — Anny T., kierowane przez firme GTC z Sopotu do Pana Lecha J.

z ktorej tresci wynikato ,ze firma GTC w odpowiedzi na pismo L.dz.8/IV/PLL-LK.2011 z dnia
05.04.2011 roku potwierdza ,ze na autostradzie A1 na odcinkach od km 0+000 do km
63+300 ,warstwy podbudowy i wigZzgca zostaty wykonane z betonu asfaltowego o
zwigkszonej odporno$ci zmeczeniowej i wysokim module sztywnosci” Pismo to nie spetnia
cech dokumentu z ktérego mozna by wywodzi¢ wniosek iz jak twierdzi Odwotujgcy ze
wykonat ten odcinek autostrady A1 w technologii ktora potwierdza spetnienia warunku
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajagcy w odpowiedzi kwestionuje prawdziwo$¢ pisma z dnia 6 kwietnia 2011 r. i
oswiadcza, ze tego pisma nie widziat w dokumentach prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W odpowiedzi na ten zarzut Odwotujgcy przedktada
kolejne pismo przekazane mu przez firme GTC droga elektroniczng i skanem pisma
skierowanego przez Zamawiajgcego do Pani Anny T. czionka zarzgdu GTC Company S.A. a
podpisanego przez Prezesa Zarzadu- Lublin Airport- pana Grzegorza M., w ktory to



Zamawiajacy cytujac doktadnie tres¢ w/w pisma z dnia 06.04.2011 roku prosi o
potwierdzenie ,ze wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego o wysokiej sztywnosci jest
“rbwnowazne z oznaczeniem betonu asfaltowego BA WMS”.

Pismo w sposob niewatpliwy wskazuje o toczgcych sie ustaleniach pomiedzy firmg GTC
Company S.A. oraz Zamawiajgcym o sposobie wykonania robét na autostradzie A1 i
odcinkach ktore to Odwotujacy wskazat jako potwierdzenie spetniania postawionego w
przedmiotowym postepowaniu warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, a ktére to
Zamawiajgcy zakwestionowat.

Petnomocnik Zamawiajgcego nie wskazat Izbie orginatu tych dokumentéw ,jak rowniez
ewentualnej odpowiedzi GTC na pismo Zamawiajacego z dnia 7 kwietnia. Nie potrafit
wyjasnic¢ czy tre$¢ tych pism byta brana przy ocenie dokumentéw przediozonych przez
Odwolujgcego, stwierdzajgc jednoznacznie iz takich dokumentéw nie widziat w dokumentach
przetargowych. Izba stwierdza ponadto iz brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tych
dokumentach w protokole z postepowania, a tym samym ich wptywu na decyzje
Zamawiajacego .

Izba stwierdza niedopuszczalnos¢ nieumieszczania w aktach sprawy dokumentéw z
postepowania lub tworzenia innego zbioru dokumentow. Izba na etapie rozprawy nie jest w
stanie przy takim stanowisku Zamawiajgcego dokona¢ niezbednych ustalen czy dokumenty
te niewatpliwie dotyczg przedmiotowego odcinka autostrady i rob6t wykonanych przez
Odwotujgcego, oraz czy byly brane przy ocenie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw.
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Dlatego tez Izba uwzglednia powyzszy zarzut Odwolujgcego i nakazuje
Zamawiajgcego dokonanie profesjonalnej oceny dokumentéw w oparciu o dokumenty
zlozone przez Odwotujgcego jak i powyzsze pisma bedace w dyspozycji Zamawiajacego, a
takze dostarczone dodatkowo przez Odwotujgcego na wezwanie w trybie art. 26 ust.4
ustawy Izba wskazuje , ze powyzsze pisma mogg by¢ po dokonaniu ich podmiotowe;j
identyfikacji uznane za referencje w sprawie. Przepisy te nie wskazujg w zadnym przypadku,
ze na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia wykonawcy powinni przedktadac
wyltacznie referencje wedtug okreslonego wzoru, poniewaz dokument referencji nie stanowi
jakiegos urzedowo zdefiniowanego dokumentu. Tym samym zatem na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia mozna przedtozy¢ kazdy dokument, wystawiony przez
podmiot, na rzecz ktérego dane zamowienie byto realizowane, ktory bedzie potwierdzat
nalezyte wykonanie zamaoéwienia, czyli prawidtowos¢ jego wykonania. Wsrod takich
dokumentow wymienia sie réwniez protokoty obioru prac, wykonanych bez zastrzezen na
rzecz podmiotu wystawiajgcego takie dokument.

Powyzsze stawisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowe Izby Odwotawcze;j i
potwierdzone orzecznictwem sgdowym. Zgodnie ze wskazanym stanowiskiem Izby oraz
sgdéw okregowych rozpoznajgcych sprawy skarg na orzeczenia KIO, dokumenty
przedstawiane na potwierdzenie nalezytego wykonania okre$lonych prac nie muszg
potwierdza¢ wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z wykazywanym zrealizowanym
zamobwieniem, takze w kontekscie okres$lanego przez zamawiajgcego warunku.

Wystarczy jesli dokument przedtozony na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia potwierdza te okolicznos¢. Te informacje wynika¢ bowiem powinny z
o$wiadczenia wykonawcy, tj. wykazu wykonanych dostaw, ustug, czy robé6t budowlanych.
Istotne jest jednak, aby na podstawie tych dwoch dokumentéw istniata mozliwo$é
identyfikacji wykazywanego w ramach doswiadczenia zamowienia, przede wszystkim co do
przedmiotu i podmiotu, na rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane. Dokumenty te
bowiem powinny sig¢ wzajemnie uzupetniac.

Ponadto Izba zwraca uwage ,ze w sytuacji pozostania w postepowaniu tylko jednego
wykonawcy zdolnego- zdaniem Zamawiajgcego do wykonania zaméwienia, powoduje
niekorzystng sytuacje gdyz Zamawiajgcy bedzie pozbawiony mozliwosci konkurencyjnego
wyboru oferty.

Tym samym Izba stwierdza ,ze potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego dotyczgce naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp wymienionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — miato miejsce w
analizowanej sprawie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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