Sygn. akt: KIO 955/11
WYROK
z dnia 17 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2011 r. przez wykonawce:
konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,KOMPLEKS" K. Kroliczek i
Wspdlnicy sp. j. ul. Ks. Kard. St. Wyszyniskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie Zdrg;j,
Kendromed Spétka z o. 0., ul. Soltysowicka 25 a, 51-168 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:

Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 34-100
Wadowice,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum
firm: ZP. i U. I. ,,Heating" s. c. E. Kapska, A Kapski, ,,Konkret" Dagmara Fik, Marcin
Mazurkiewicz sp. j. reprezentowane przez firme Z P. i U. I. ,,Heating" s. c. E. Kapska, A
Kapski jako lidera, ul. Startowa 65, 43-309 Bielsko-Biata

- zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie.

1.1. Nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

1.2. Nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zesp6t Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Wadowicach, ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice,

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum w skiadzie:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,KOMPLEKS" K. Kroéliczek i Wspolnicy sp. j. ul. Ks.
Kard. St. Wyszyniskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie Zdréj, Kendromed Spétka z o. o., ul.
Soltysowicka 25 a, 51-168 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego: Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach,
ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice na rzecz odwotujgcego konsorcjum w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,KOMPLEKS" K. Kroéliczek i Wspolnicy sp. j. ul. Ks.
Kard. St. Wyszyniskiego 18 a, 44-338 Jastrzebie Zdréj, Kendromed Spétka z o. o., ul.
Soltysowicka 25 a, 51-168 Wroctaw, kwote 20 000,00 z} (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, p6z. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie robét budowlano - wykohnczeniowych wraz z
czesciowym wyposazeniem Bloku Operacyjnego ZZ0Z w Wadowicach", ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 17 grudnia 2010 r. pod pozycjg 2010/S
245-374204, w dniu 4 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej zostato ziozone
odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce - konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,KOMPLEKS" K. Kroliczek i Wspdlnicy sp. j. Jastrzebie Zdroj, Kendromed Spétka
z 0. 0., Wroctaw, w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem przekazanym
za posrednictwem faksu dnia 29 kwietnia 2011 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o
wyborze oferty wykonawcy Z.P. i U. I. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret"
Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz s. j.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg Pzp, wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K. Kroliczek i
Wspdlnicy sp. j., Kendromed Spétka z o. o., zarzucit zamawiajgcemu: Zespotowi Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Wadowicach, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), {j.:
a) naruszenie art. 181 ust. 1, przez nieuzasadnione uwzglednienie informaciji
wykonawcy Z.P. i U. I. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin
Mazurkiewicz s. j., powtdérzenie czynnosci oceny ofert i zmiane prawidtowego
wczesniejszego wyniku postepowania,

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2, przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
w sytuacji gdy nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce tg czynnosé,

c) art. 87 ust. 1 lub art. 87 ust. 2 pkt 3, przez zaniechanie zastosowania procedur
okreslonych w tych przepisach, do wdrozenia ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany, w
sytuacji gdy nie zaistniaty okolicznosci okreslone w art. 89 ust. 1 pkt. 2 skutkujace
odrzuceniem oferty,

d) art. 92 ust. 1 pkt. 2, przez nie podanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia ziozonej
oferty, tj. nie wskazanie dlaczego sufity zaoferowane w sali operacyjnej nie sg sufitami
réwnowaznymi do wymaganych przez zamawiajacego,

e) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzej wskazanymi okoliczno$ciami, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty,
lub alternatywnie
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego, w tym
zastosowanie procedury okreslonej w art. 87 ust. 1, lub art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy Prawo
zamowien publicznych
3) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwolujgcego,
2) zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan, odwotujgcy powotujgc sie naruszenie
swego interesu prawnego, ze wzgledu na okolicznos¢, iz wskutek wadliwych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia, a tym samym utracit
korzysci wynikajgcych z jego realizacji, wyjasniat co nastepuije.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w procedurze wtasciwej dla zamoéwien o
wartosci wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, o czym $wiadczy publikacja ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a takze pouczenie o srodkach ochrony prawnej w pkt. XVII
SIWZi co potwierdza sam zamawiajgcy w piSmie z dnia 29.04.2011 roku: ,Zamawiajacy
organizujgc przedmiotowe postepowanie o zaméwienie publiczne, przyjat, iz nalezy do jego
udzielenia przyja¢ procedure petng, majgcg zastosowanie do zaméwien, ktérych wartos¢



szacunkowa przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, kierujgc sie przede wszystkim tym, ze przedmiotowe zamdwienie majace charakter
mieszany, nie daje sie sklasyfikowa¢ wprost, biorac pod uwage reguty kolizyjne okreslone w
art. 6 ustawy, za$ wartoS¢ szacunkowa samych dostaw przekracza okreslone w tych
przepisach kwoty." W ocenie odwotujgcego, po otwarciu ofert zamawiajgcy nie byt
uprawniony, aby zmieni¢ klasyfikacje zaméwienia i zastosowanej do jego udzielenia
procedury poprzez przyjecie, ze przedmiotowe zamowienie nalezy traktowac jako udzielane
wedtug przepiséw dotyczgcych zamowien, ktorych warto$¢é szacunkowa nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywal, ze jezeli wykonawca konsorcjum firm: ZPiUl ,Heating" s. c.
E. Kapska, A. Kapski i ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j. byt niezadowolony
z wyniku postepowania, ktéry zostat przez zamawiajgcego ogtoszony w dniu 21.04.2011 r. i
uwazat, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, byt uprawniony
do wniesienia odwotania w ustawowym terminie 10 dni od otrzymania informacji o wyniku

postepowania. Zlozenie pisma w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, bylo nieuprawnione, a
zatem w opinii odwotujgcego, nie wywotuje ono skutkéw prawnych. Zamawiajgcy nie mogt
powtérzy¢ czynnosci badania i oceny ofert i w efekcie dokonaé zmiany wyniku
postepowania. Uwzglednienie przedmiotowego pisma stanowi naruszenie art. 181 ust. 1
ustawy Pzp. Oferta odwolujgcego przy zastosowaniu kryterium oceny ofert okreSlonego w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (najnizsza cena) zajmuje pierwszg pozycije.
Tymczasem zamawiajgcy, po uwzglednieniu pisma konsorcjum firm ZPiUl ,Heating" s.c.
Kapska, A. Kapski i ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j. dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz jego zdaniem tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, . sufity zaoferowane w sali
operacyjnej nie sg sufitami rbwnowaznymi do wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w dniu 21.04.2011 roku otrzymat od zamawiajgcego
informacje faksem o wyniku postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego
oferta. W dniu 29.04.2011 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm ZPiUl ,Heating" s. c., E.
Kapska, A. Kapski i ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j. Jako przyczyne
odrzucenia zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
gdyz jego zdaniem, tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, {j. sufity zaoferowane w sali
operacyjnej nie sa sufitami rownowaznymi do wymaganych przez zamawiajacego. Przyczyng
zmiany decyzji zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej bylo pismo
konkurencyjnego konsorcjum, ktére zdaniem odwotujgcego, nie moze wywotywac skutkow
prawnych, a zatem efektem niniejszego odwotania winno by¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego dokonanych w wyniku uwzglednienia tego pisma.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosSci procesowej wskazywat odwotujgcy na
nastepujgce okolicznosci: Nawet gdyby w jego ofercie wystgpity owe niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, to zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania ich poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, jako Ze byty to niezgodnosci nieistotne. Jednakze zdaniem
odwolujacego, zadne niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w ogéble w jego ofercie nie
wystapity.

W SIWZ w pkt. IV. 1. dopuszczono rozwigzania ro(wnowazne opisywanym przez
zamawiajagcego. Tak wiec zaoferowane w kosztorysie ofertowym w poz. 5.7 i 5.8 sufity
podwieszone, ktérych w ocenie odwotujgcego, nazwe omytkowo zmieniono w stosunku do
poprawnej nazwy, sg rozwigzaniami rownowaznymi. Ani zamawiajacy, ani konsorcjum firm
ZPiUl ,Heating" s. c. E Kapska, A. Kapski i ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp.
j- w opinii odwotujgcego, nie wskazali, na czym brak réwnowaznoéci miatby polega¢, a w
szczegolnosci wnoszacy pismo konkurencyjny wykonawca podat ktamliwe poréwnanie
parametrow technicznych sufitow podwieszonych okreslonych w przedmiarze robét i w

zlozonej przez odwolujgcego ofercie. Podkreslit, ze dziatajgc w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, tj. w zakresie



dotyczacym sufitébw podwieszonych w sali operacyjnej. Odwolujgcy podat, ze sktadajac
wyjasnienia, ztozyt jednoczesnie oSwiadczenie, iz zaoferowane przez niego sufity sg
réwnowazne co do parametréw technicznych ze wskazanymi wg nazwy wiasnej producenta
sufitbw podwieszonych w SIWZ. Na dowdd powyzszego ztozyt karty techniczne oferowanych
sufitdw, gdzie wskazano na prawidtowg nazwe, odpowiednio ROCKFON KORAL i
ROCKFON MEDICARE, zamiast, jak btednie podano w kosztorysie ofertowym ECOPHON
KORAL i ECOPHON MEDICARE. Odwotujacy podkreslat, iz zamawiajgcy przyjat te
wyjasnienia, jako wystarczajgce i dokonat wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej. Po zlozeniu pisma przez wykonawce konsorcjum firm ZPiUl ,Heating" s.
c. E Kapska, A. Kapski i ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j. bez
jakichkolwiek wyjasnien zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, dajgc wiare
ktamliwym informacjom zawartym w przedmiotowym pismie konkurenta. Tymczasem z
zestawienia podstawowych istotnych parametrow technicznych, ktére zawart w zatgczniku nr
1 do odwotania, w opinii odwotujgcego, wynika, ze przyjete w jego kosztorysie ofertowym do
wyceny sufity podwieszone sg rownowazne do wskazanych przez zamawiajagcego w
przedmiarze. Zaznaczyt, ze zestawienie to zostato sporzgdzone na podstawie kart
technicznych sufitow przyjetych przez niego do wyceny w kosztorysie ofertowym i
wskazanych w przedmiarze przez zamawiajgcego, ktére zostaty ztozone zamawiajgcemu w
procedurze wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli zamawiajacy uwazat, Zze
przedmiotowe karty techniczne nie byty podpisane przez wykonawce, to winien wezwac¢
wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy ponosit, ze
zamawiajgcy odrzucajac jego oferte nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego, a jedynie
postuzyt sie przytoczeniem ustawowego zwrotu, ze ,tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji", przy czym informacje takg uznat odwotujgcy za catkowicie nieprawdziwg i
bezpodstawna. Do odwotania zatgczyt tabele poréwnawczg parametréow produktu, ktdry
zaoferowat z opisanym w SIWZ

Poréwnanie ptyt sufitowych firm ECOPHON i ROCKFON - dotyczy pozyciji kosztorysowej 5.7

Ecophon Gedina A ROCKFON-Koral
ODBIJANIE SWIATEA wspdtczynnik odbicia $wiatta wspdtczynnik rozproszenia
84% Swiatta odbitego wynosi 86%
zgodnie
z ISO 7724-2
Lepiej

ODPORNOSC NA WILGOC Ptyty wytrzymuijg wilgotnosé Plyty sufitowe Rockfon sg
wzgledng powietrza do 95% stabilne wymiarowo nawet do
przy temperaturze 30° bez C 100% wilgotnosci wzglednej
ugiecia, wypaczenia czy tez powietrza. Koral uzyskat klase
rozwarstwienia; zgodnie z 1/C/ON zgodnie z EN 13964
normg ISO 4611
Lepiej
WARUNKI WEWNATRZ Certyfikat Dansk Indeklima. Wetna skalna nie zawiera
POMIESZCZENIA Piyty rekomendowane przez zadnych substancji
Szwedzki Zwigzek Chorych na odzywczych, dlatego nie
Astme i Alergie. Klasa czystosci stanowi pozywki dla
powietrza M3.5/100 szkodliwych mikroorganizmow.
Wybrane produkty Rockfon
zostaty wyréznione etykietami
Srodowiskowymi: dunska -
Danish Indoor Climate Label
oraz finskg - Finnish Indoor
Climate Label (MI).

Brak mozliwosci poréwnania, certyfikaty wydane przez ré6zne
firmy, jedna i druga firma zabezpiecza swoje ptyty przed
mozliwoscig pylenia poprzez malowanie

REAKCJA NA OGIEN Plyty sg materiatem niepalnym Plyty sufitowe Rockfon



wedtug badan i klasyfikacji prEN wykonane sg ze skalnej welny
ISO 1182. System, ptyty wraz z mineralnej. Wetna skalna jest
konstrukcja, zaliczono do materiatem niepalnym o
okladzin zabezpieczajgcych temperaturze topnienia witdkien
przed ogniem (NT Fire 003). powyzej 1000° Euroklasa A1 C.
zgodnie z EN 13501-1.
AKUSTYKA Klasa pochtaniania Klasa pochtaniania dzwigku A Klasa pochtaniania dzwieku A
dzwieku przy catkowitej NRC 0,80 NRC 0,90 Lepiej
wysoko$ci konstrukcji 200 mm

Poréwnanie ptyt sufitowych firmy ECOPHON i ROCFON - dotyczy pozycji kosztorysowej 5.8

Ecophon Higienge Advence ROCKFON- Medicare Ultra
System sktada sic z ptyt Plyty sufitowe Medicare Ultra
Ecophon (Higiene Advance A. posiadajg specjalnie
ktérych rdzen wykonany jest ze wzmocniong powierzchnie,
sprasowanej wetny szklanej. pozwalajgca na czyszczenie
Ptyta, tgcznie z krawedziami, powierzchni sufitu pod wysokim
pokryta jest specjalng folig o ciSnieniem.
gladkiej i catkowicie szczelnej
powierzchni. Folia nie
przepuszcza wody ani czgstek
statych, nie przycigga brudu i
jest odporna na wiekszos¢
substancji chemicznych.
ODBIJANIE SWIATEA wspdtczynnik odbicia $wiatta wspdtczynnik rozproszenia
73% Swiatta odbitego wynosi 85%
zgodnie z ISO 7724-2
Lepiej
ODPORNOSC NAWILGOC Ptyty wytrzymuijg wilgotnosé Plyty sufitowe Rockfon sg
wzgledng powietrza do 95% stabilne wymiarowo nawet do
przy temperaturze 30° bez C 100% wilgotnosci wzglednej
ugiecia, wypaczenia czy tez powietrza. Koral uzyskat klase
rozwarstwienia; zgodnie z 1/C/ON zgodnie z EN 13964
norma ISO 4611
Lepiej
WARUNKI WEWNATRZ Higiene Advence zostat Medicare Ultra zostat
POMIESZCZENIA zaklasyfikowany do klasy ISO 3 zaklasyfikowany do klasy ISO 5
zgodnie z EN ISO 14644-1 zgodnie z EN ISO 14644-1

REAKCJA NA OGIEN Phyty sg materiatem niepalnym Plyty sufitowe Rockfon
wediug badan i klasyfikacji wykonane sg ze skalnej welny
prEN ISO 1182. System, ptyty mineralnej. Welna skalna jest
wraz z konstrukcja, zaliczono materiatem niepalnym o
do okiadzin zabezpieczajgcych temperaturze topnienia widkien
przed ogniem (NT Fire 003). powyzej 1000° Euroklasa A1 C.
zgodnie z EN 13501-1. Poréwnywalne

AKUSTYKA Klasa pochfaniania Klasa pochfaniania dzwieku B Klasa pochtaniania dzwigku A
dzwieku przy catkowitej NRC 0,80 NRC 0,85 Lepiej
wysokoéci konstrukcji 200 mm

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 maja 2011 r. do postepowania odwotawczego,
po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia 6 maja 2011 r., w kopii przestanym stronom
postepowania zgtosit swoje przystgpienie wybrany wykonawca konsorcjum firm: Z.P. i U.l.
,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j.
reprezentowane przez firme Z. P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski jako lidera



konsorcjum, ktéry wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci, powotujgc sie na interes prawny w
utrzymaniu czynno$ci wyboru jego oferty, zatem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zZamawiajgcego.

W uzasadnieniu Z P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski podnosit, ze warto$é
rob6t zdefiniowana na podstawie protokotu z prowadzonego postepowania nieznacznie
przekracza kwote 5 min zfotych - warto§¢ zamédwienia jest wiec nizsza niz kwoty okre$lone
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 dla robét budowlanych. Za
bezzasadny uznat argument podnoszony przez odwotujgcego o publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, gdyz zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy Pzp
zamawiajacy moze przekaza¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogtoszenie, ktérego publikacja ze wzgledu na warto$¢ zamowienia nie jest obowigzkowa.

Konsorcjum Heating informujgc zamawiajgcego o podjetej przez niego niezgodnej z
przepisami ustawy czynnos$ci oraz zaniechaniu czynnoséci, do ktérej jest on zobowigzany na
podstawie ustawy, dziatat zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp. Réwniez zamawiajacy
uwzgledniajgc zasadnos$¢ takiej informacii, dziatat zgodnie z art. 181 ust. 2 tej ustawy. W
opinii przystepujacego, przedmiotowe postepowanie jest zamowieniem o wartosci ponizej
kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a wiec
stosowanie art.181 ust. 1 i ust. 2 uznat za zasadne.

Zdaniem konsorcjum Z. P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski z uwagi na to,
iz w dokumentacji postepowania przetargowego istniejg zaréwno pisma wysytane zgodnie z
art. 87 ust.1,2,3 ustawy Pzp do odwolujgcego, jak i odpowiedzi odwotujgcego na wymienione
pisma, bezzasadnym staje sie zarzut, jakoby zamawiajgcy zaniechat powyzszej procedury.
W przekonaniu Z P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, zamawiajacy podat
faktyczne uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pz. Poinformowat oferenta o fakcie uznania zarzutéw otrzymanych zgodnie z art. 181
ust. 1 tej ustawy - jednoczes$nie podajac zaréwno uzasadnienie faktyczne (brak spetnienia
warunkéw SIWZ) oraz prawne (odrzucenie oferty).

Zgtaszajacy przystapienie: Z P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski
nadmienit, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, to na oferencie (w tym przypadku
odwolujgcym) spoczywa obowigzek wykazania rownowaznosci oferowanego produktu.
Dodatkowo w SIWZ przedmiotowego przetargu (Rozdziat IV, pkt 1) widnieje zapis, iz to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania faktu rownowazno$ci oferowanych przez siebie
ustug lub urzadzen. W ofercie przetargowej odwolujgcego, wedtug ustalen zglaszajgcego
przystapienie, nie pojawita sie zadna informacja, ktéra wykazywataby owg rownowaznos¢.

Zgtaszajacy przystgpienie argumentowat, ze zamawiajacy, dziatajgc w dobrej wierze,
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia pozycji dotyczacej spornych sufitdbw podwieszanych.
Odwolujgcy potwierdzit nazwe oferowanych sufitéw, deklarujac, iz sa to sufity rownowazne
dolgczajgc niepodpisane karty katalogowe tych wyrobow. Stosownie do tresci art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie informacji dotyczacych tresci ziozonych ofert a nie innych dokumentow
dodatkowych. W zwigzku z powyzszym bezzasadne jest wymaganie od zamawiajgcego
kolejnego wezwania do uzupetniania dokumentéw, ktére stajg sie czescig oferty po
wezwaniu do wyjasnien.

Zgtaszajacy przystapienie zarzucat, ze odwolujacy nie jest producentem oferowanych
sufitbw w zwigzku z czym nie jest uprawniony do deklarowania Ich rbwnowaznosci w
stosunku do innych sufitbw. W materiatach przetargowych projektant podat wszelkie
parametry techniczne, ktére powinny spetnia¢ sufity zamontowane w salach operacyjnych.
Dofgczenie przez odwotujgcego materiatow reklamowych oferowanych sufitow nie jest w
opinii zgtaszajgcego przystgpienie udowodnieniem ich ro(wnowazno$ci. Podnosit, ze
zamawiajacy, po otrzymaniu od zgtaszajgcego przystapienie informaciji o braku takiej
réwnowaznosci, popartej tabele poréwnawczg autora projektu wykonawczego z
jednoznacznym oswiadczeniem, ze sufity te absolutnie nie sg réwnowazne, nie miat podstaw
do zadania wyjasnien od odwotujgcego - czego domagat sie odwotujgcy. W opinii
zgtaszajgcego przystgpienie, odwotujgcy ani na etapie sktadania oferty przetargowej, ani na
etapie wyjasnien oferty nie zadat sobie trudu udowodnienia rownowaznosci oferowanego
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wyrobu.

Zaznaczat, ze dotgczona do odwotania, tabela porbwnawcza parametréw, nigdy nie
zostata ujawniona i nie stanowi dokumentu, ktéry w my$| ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ma znaczenie w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto zgtaszajgcy
przystapienie nie zgodzit sie na okreslanie informacji, ktérg przekazat zamawiajgcemu, jako
ktamliwej. Wiedza dotyczaca sufitow, ktére majg by¢ zamontowane w salach operacyjnych,
oparta zostata na stanowisku autora projektu wykonawczego do przedmiotowego przetargu.
Jako zatgcznik do wniosku o przystapienie przedstawit opinie autora projektu.

Ustosunkowujac sie réwniez do parametréw podanych w zatgczonej tabeli do
odwotania, podat, ze do jego pisma dotgczone zostajg uwagi producenta sufitéw
zaprojektowanych - firmy ECOPHON. Podsumowujgc: stwierdzit, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku udowadnia¢ oferentowi braku rownowazno$ci oferowanych produktow czy ustug,
na zadnym etapie postepowania przetargowego. Obowigzek ten lezy w gestii wytgcznej
oferenta. Zdaniem wnioskujgcego o przystgpienie, zamawiajgcy postepujgc zgodnie z
ustawg Pzp, dokonat wyboru oferty konsorcjum Z. P. i U. I. ,Heating" s. c. E. Kapska, A.
Kapski jako najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Pzp.

Pismo konsorcjum Z P. i U. . ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, przekazane
zamawiajgcemu zgodnie z art.181 ust. 1 ustawy Pzp, w opinii zgtaszajgcego przystgpienie
dotyczyto w gtéwnej mierze faktu, iz zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty
odwotujgcego, w szczegdlnosci nie wymaogt na odwotujgcym zastosowania sie do art. 30 ust.
5 ustawy Pzp, tj. wykazania faktu rownowaznosci. Zamawiajgcy, mowigc wprost, zawierzyt
oswiadczeniu odwotujgcego w tym zakresie, nie dokonujgc nie tylko poréwnania kluczowych
parametrow oferowanego produktu w stosunku do zapiséw SIWZ, ale réwniez nie
skonsultowat sie w tej kwestii z ekspertem jakim niewatpliwie jest autor projektu
wykonawczego. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat faktu rownowaznosci, ograniczajac
sie jedynie do o$wiadczenia oraz zatgczenia kart reklamowych/katalogowych produktu.

Zgtaszajgcy przystgpienie argumentowat, ze sporny produkt to sufit podwieszany w
sali operacyjnej, w ktorej kluczowe parametry dla tego typu produktow to gibwnie parametry
higieniczne. Zaprojektowany i wskazany w SIWZ sufit podwieszany, spetnia najwyzsze
wymagania w zakresie stosowania w salach operacyjnych, w ktérych niezbedne jest
zachowanie najwyzszych parametréw sterylno$ci oraz szczelnosci. Fakt ten potwierdzajg nie
tylko parametry przedstawione w kartach katalogowych zaprojektowanego sufitu, ale réwniez
atesty higieniczne PZH, dopuszczajace stosowanie przedmiotowych sufitow w salach
operacyjnych o podwyzszonych wymaganiach higienicznych, ktérych sufity zamienne
zastosowane przez odwotujgcego nie posiadajg. Ponadto zaprojektowany i wskazany w
SIWZ sufit stanowi jednolity system (plyta, konstrukcja, montaz, wiazy) i na ten system
wydany zostat najwyzszy atest higieniczny PZH. Zglaszajacy przystgpienie zarzucat, ze
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odwolujacy swobodnie kreuje rzeczywiste poréwnanie spornych sufitbw, dokonuje ocen
parametrow poréwnawczych, celowo usuwajgc lub zmieniajgc te, ktére majg najwieksze
znaczenie w tego rodzaju zabudowie sal chirurgicznych a mianowicie:
1. Klasa czystosci powietrza - bez poréwnania (ISO 3 - SIZW, ISO 5 - odwotujgcy) - ponad
1000 razy przekroczona emisja czgstek statych w ofercie odwotujgcego, co w przypadku sal
operacyjnych ma zasadnicze znaczenie.
2. Atest higieniczny PZH dedykujacy sufit zdefiniowany w SIWZ do sal operacyjnych, sufity
zamienne nie posiadajg takiego atestu higienicznego.
3. Petna zmywalno$¢ (codzienna) sufitu pod wysokim ci$nieniem z uzyciem agresywnych
Srodkéw myjgcych klasy U - sufity zamienne ograniczajg zmywanie do 1 razu w tygodniu, nie
posiadajg udokumentowanej odpornosci na korozje czynnikowg - co w przypadku
koniecznosci utrzymania wysokiej sterylnosci sali operacyjnej ma niebagatelne znaczenie.

Zgtaszajgcy przystapienie zaznaczyt, iz informujgc zamawiajgcego o niezgodno$ci w
ofercie konkurenta dokonat petnej analizy parametrow spornego sufitu (zgodnego z
projektem i SIWZ oraz zamiennego oferowanego, przez odwotujgcego), oraz zasiegnat
opinii projektanta, ktory jednoznacznie, na pi$mie, potwierdzit fakt niespetniania przez
odwotujgcego warunkow stawianych w SIWZ w zakresie spornych sufitow.

Przedmiotowy sufit stanowi klase sama w sobie. Jest wielu producentéw sufitow ktore
spetniajg zatozenia stawiane przez projektanta oraz zapisane w SIWZ. Przystepujgc do
przetargu, zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, ze zaoferowat sufity zgodne ze specyfikacja



SIWZ oraz projektem, ktére z uwagi na swoje cechy sg produktem bardzo kosztownym,
jednakze spetniajgcym wymagania stawiane dla pomieszczen o wysokiej sterylno$ci, np. sal
operacyjnych. W przekonaniu Z. P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, odwotujgcy
zaoferowat duzo tarisze zamienniki, ktére nie sg zgodne z SIWZ, ktérej integralng czescia
jest dokumentacja projektowa, zawierajgca parametry techniczne przedmiotowych sufitow.
Dzieki nizszej cenie oraz btednie dokonanym czynno$ciom zamawiajgcego oferta
odwotujgcego zostata pierwotnie uznana za najkorzystniejszg. Z tego wtasnie powodu
konsorcjum Heating dostarczyto zamawiajgcemu pismo wyja$niajgce zgodnie z art. 181 ust 1
ustawy Pzp, a zamawiajacy zgodnie z art.181 ust. 2 dokonat ponownej oceny ofert i zmienit
swojg wczesniejszg decyzje.

Do przystgpienia konsorcjum Z. P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski
zatgczyto atest higieniczny HK/B/0935/01/2010 Panstwowego Zaktadu Higieny wydany dla
produktu — systemu sufitbw podwieszanych Hygiene Advance (wytwérca ECOPHON AB
Szwecja). Ponadto przedstawit tabele — zestawienie porébwnawcze parametrow
technicznych sufitébw podwieszanych firmy ECOPHON oraz ROCKFON - opinia projektanta,
w ktdrej stwierdzit on niezgodnos¢ ze specyfikacjg nastepujgcych parametréw oferowanego
wyrobu przez odwotujgcego ROCFON Medicare Ultra w stosunku do podanego z nazwy w
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SIWZ wyrobu ECOPHON Hygiene Advance.

Zaprojektowany Proponowany Zgodnos¢ ze
sufit w petni zamiennik przez specyfikacjg techniczng
wykonawce Wykonania i Odbioru spetniajacy
Rob6t Budowlanych wymagania
projektowa ECOPHON ROCKFON projektu.
Hygiene Advance Medicare Ultra
1 Wymiary 600/600.1200x60 600/600,1200x600
0
2 Surowiec w 100% wetna wytgcznie wetna niezgodno$¢ ze
pokryta kamienna specyfikacjg: zamiana szklana
wplynie na mniejszg welonem
z czas szklanym elastycznos$¢,
brak eksploatacji, wtdkna szklanego
obcigzania mozliwosci grubosci 0,53mm
ze >100 3 Gestos¢ pozorna 80+-20
ptyt niezgodnos¢ bez do 0,5kg
specyfikacjg
20mm 4 Grubos¢ 20mm
w S Zastosowanie w
pomieszczeniach pomieszczeniach
do40° Cido40°Ci
wzgl. wilgotnosci wzgl. wilgotnosci 6 Odporno$¢ na Plyta
Ecophon Plyta
ogien Hygiene Advance sklasyfikowana
A sklasyfikowana jako niepalne,
jako i niepalne, niekapigce
niekapigce i nieodpadajace pod
nieodpadajace wptywem ognia -
pod wplywem A2-s1,d0
ognia - A2-s1.dO
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7 Atest higieniczny Kompletny JEDYNIE ptyty niezgodno$¢ ze
system spetniajg specyfikacjg, piyty nie
spetniajg wymagan dla (konstrukcja jak 1 wymagania
(w pomieszczen o same Plyty) higieniczne
stuzby podwyzszonych spetniajg obiektach



wymaganiach wymagania zdrowia,
higienicznych tj. w higieniczne (w zabiegowe)
obiektach stuzby zgodnie z atestem salach operacyjnych.
8 Sorpcja i desorpcja zdrowia, <0,7 we PZH danych brak nr brak danych do
pary wodnej (temp poréwnania
30° wilg 95% C,
9 Pochtanianie 75% dla ckw 90% dla ckw Z uwagi na fakt Iz ptyta
dzwieku 200mm 200mm ECOPHONE jest
pokryta folig -zgodnie z
projektem.
10 De montowalno$¢ Zapewniona Brak w ofercie Niezgodnos¢ ze
przez wtazoéw specyfikacjg
zastosowanie inspekcyjnych
wiazu
inspekcyjnego 11 Zmywalno$¢ w petni zmywalna ograniczona Niezgodno$¢ ze
zmywalnos¢. specyfikacjg
12 Powierzchnia Powierzchnia powierzchnie Niezgodno$¢ ze
obustronnie pokryte wylgcznie specyfikacjg, brak folii
uniemozliwia mycie pod pokryta welonem obustronnie
ci$nieniem codziennie szklanym, ktéry welonem
klase na licowej stronie szklanym, brak
folii oraz obniza
malowany farba, czystosci powietrza ISO
powierzchnia
13 WSP. Odbicia licowa 64% -folia 85%
Swiatta
Ecophon Klasa pochfaniania 14 Klasa pochtaniania Plyty
- A Hygiene Advance dzwigku
nalezg do klasy ckw/ZOOmm
pochtaniania zgodnie z normg
dzwieku B EN ISO 11654 -
ckw/200mm
zgodnie z normg
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15 Klasa czystosci m2,5/100 lub ISO m3,5/100 lub ISO 5 Niezgodnos¢ ze
powietrza 3 zgodnie z zgodnie z norma specyfikacjg-zamiennik
EN- EN-ISO 14644-1 o nizszej 1000x klasie normg
czystosci powietrza ISO 1S014644-1

i Konstrukcja Niezgodnos¢ ze 16 Rodzaj Konstrukcja
niesystemowa, specyfikacjg podwieszenia zawiesia
obcego rozmieszczone

z producenta, brak zgodnie
gwarancji na zaleceniami Konstrukcja firmy Niezgodno$¢ ze 17 Rodzaj
konstrukcji ECOPHON
brak specyfikacjg Connect Hygiene Chicago,
C3 T24, ktora jawnych informac;ji
poza powlokg o antykorozyjnosci
cynkowa, pokryte w deklaracji 18 Wieszaki ze Wieszaki Wieszaki Niezgodno$¢
regulowane regulowane specyfikacjg
pokryte sg pokryte powtokg o
powlokg o grubosci 5-7 pm
grubosci 18 19 Odpornos¢ na Petna odpornos¢ odporne na korozje
korozje na korozje (tylko dot. wilgoci)
20 Masa tgcznie z 4 kg/m2 3,4 kg/m2
konstrukcja
Folia teflonowa gruntowane Niezgodno$¢ ze 21 Krawedzie ptyt
Advance specyfikacja-krawedzie



mniej odporne na
czyszczenie

Pod tabelg widnieje opinia projektanta, stwierdzajgca, ze powyzsze tabelaryczne
zestawienie obu sufitbw podwieszanych wykazuje, ze nie sg to produkty réwnowazne oraz,
ze parametry sufitu podwieszanego firmy Rockfon nie sg zgodne z dokumentacijg
projektowg. Ponadto sufit firmy Rockfon, jako catoS¢ (ptyty i konstrukcja) nie stanowi
jednolitego systemu, ktéry gwarantowatby spetnienie zatozen projektowych w zakresie
stosowania w pomieszczeniach o podwyzszonych wymaganiach higienicznych - brak
atestoéw, certyfikatow na cato$¢ systemu. Zwracat uwage, na istotny parametr przy
pomieszczeniach o podwyzszonych wymaganiach higienicznych (sale operacyjne), jakim jest
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klasa czystosci powietrza - 1000-krotnie przekraczajgca wymagane w projekcie normy
czystosci — parametr 15.

Do pisma o przystgpieniu konsorcjum Z P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski
zalgczyto takze odpis pisma z 6.05.2011 r. przedstawiciela producenta systemu sufitow
podwieszanych Hygiene Advance ECOPHON AB Szwecja Saint—-Gobain Construction
Products Polska sp. z 0.0., kiére pozostawito bez oceny wniosek przystepujacego,
stwierdzajgc, ze przedstawione tabelki poréwnawcze sufitdbw podwieszanych ECOPHON z
sufitami ROCKFON nie posiadaty petnych informaciji lub byly niespéjne.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko
przedstawione w pismie z dnia 29 kwietnia 2011 r. informujgcym ponownie o wynikach
przetargu oraz wyjasniat co nastepuije.

l. przedmiot zamowienia ma charakter mieszany, albowiem sktadajg sie na niego
roboty budowlane (wykonczeniowe w pomieszczeniach bloku operacyjnego) i dostawy
(wyposazenie bloku operacyjnego), przy czym art. 6 ustawy Pzp regulujgcy problematyke
zamowien mieszanych nie odnosi sie wprost do zamowienia w takiej konfiguracji Swiadczen,
jak objeta niniejszym postepowaniem. Zamowienie w przedmiotowym postepowaniu
obejmowato bowiem roboty budowlane i dostawy - przy czym nie byly to dostawy niezbedne
do wykonania robét. Z kolei roboty budowlane sktadajgce sie na opis przedmiotu
zamowienia nie obejmowaty wytgcznie czynnosci zwigzanych z rozmieszczeniem lub
instalacjg rzeczy objetych dostawg (vide: ust. 2 i 3 art. 6 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy organizujgc przedmiotowe postepowanie 0 zamowienie publiczne
przyjat, iz nalezy do jego udzielenia przyjaé procedure petng, majgcg zastosowanie do
zamoéwien, ktérych wartos¢ szacunkowa przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, kierujgc sie tym, ze przedmiotowe zamowienie,
majgce charakter mieszany, nie daje sie sklasyfikowaé wprost biorgc pod uwage reguty
kolizyjne okre$lone w art. 6 Pzp, zas warto$¢ szacunkowa samych dostaw przekracza
okreslone w tych przepisach kwoty, uwzgledniajac wartos¢ szacunkowg wszystkich dostaw
objetych projektem unijnym, z ktérego dofinansowane sg zamoéwienia objete niniejszym
postepowaniem.

Zamawiajgcy dopuscit jednak mozliwo$¢, ze uprawniona jest odmienna interpretacja
powotanych przepis6w - mianowicie tego rodzaju, iz w niniejszym przypadku per analogiam
zastosowanie powinna mie¢ reguta kolizyjna okre$lona w ust. 1 artykutu 6 Pzp, tj. z uwagi na
to, ze w przedmiotowym zamoéwieniu wiekszy udziat wartosciowy majg roboty budowlane, to
do tego zamowienia nalezy zastosowaé przepisy dotyczgce robét budowlanych, czyli ze w
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niniejszym przypadku wystarczajgca bytaby procedura uproszczona, a nie petna, ktérg
zamawiajgcy zastosowat.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci - pomimo zastosowania petnej procedury
przetargu nieograniczonego - wykonawcy de facto mogli mie¢ ograniczone prawo do
whiesienia odwotania, jezeli organ je rozpatrujgcy uznatby, ze warto$¢ przedmiotowego
zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, co jest kryterium decydujgcym dla oceny, jakie czynnosci (zaniechania)
zamawiajgcego mogg by¢ zaskarzone przy uzyciu tego srodka ochrony prawnej oraz ktérzy



wykonawcy mogg z niego skorzystac.

Zwazywszy na to zamawiajgcy uznal, iz informacja ztozona przez przystepujgcego w
niniejszej sprawie w trybie art. 181 ust. 1 Pzp zastugiwata na rozpatrzenie, jako ze
ewentualne odwotanie tego wykonawcy, ztozone wobec domniemanego zaniechania
odrzucenia oferty innego wykonawcy mogtoby zostac¢ z powyzszych wzgledéw odrzucone,
zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Skoro dla okreslenia legitymacji do wniesienia odwotania i czynnosci, ktére w ten
sposbdb mogg by¢ zaskarzone, znaczenie ma warto$¢ zamowienia, nie za$ zastosowanie
przez zamawiajgcego okreslonej procedury przetargu nieograniczonego (petnej lub
uproszczonej) dla udzielenia zamoéwienia publicznego (argument z art. 181 ust. 1 Pzp),
postepowanie swoje uznat zamawiajgcy za zasadne. Dlatego tez zarzut naruszenia tego
przepisu przez jego zastosowanie, w ocenie zamawiajgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Il. Specyfikacja techniczna sufitbw podwieszanych, w tym kluczowe z punktu
widzenia wymagan zamawiajgcego parametry techniczne tych sufitéw (czyli kryteria, w
oparciu o ktére oceniane byly rozwigzania réwnowazne opisanym w SIWZ) zostaly zawarte
w dziale 5.7 opracowania ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych”
(STWIOR), stanowigcego jako cze$¢ dokumentacii projektowej zatgcznik do opisu
przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ.
dowod: Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, na nosniku CD w dokumentacii
postepowania, wyciag w zatgczniku tekstowym.

Zamawiajgcy powolywat sie, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze oferowane przez niego rozwigzania sg rbwnowazne
opisywanym.

Odwotujgcy w swojej ofercie (kosztorysie ofertowym), wyceniajgc poszczegdine
pozycje przedmiarowe okreslone w SIWZ, wskazat w zakresie sufitbw podwieszanych
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zastosowanie produktéw, co do ktorych uzyt nazewnictwa stanowigcego konglomerat nazwy
produktéw z dokumentacji projektowej oraz rzeczywidcie wycenianych - nie przedktadajgc
wraz z ofertg dokumentow (dowodow) potwierdzajgcych, ze zastosowane produkty sg
rownowazne okreslonym w SIWZ. Poniewaz powyzsza cze$¢ oferty wzbudzita watpliwosci
zamawiajgcego co do jej zgodnosci z SIWZ, zamawiajacy skorzystat z uprawnienia
okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, i zazgdat od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o rownowaznosci zaoferowanych
sufitow podwieszanych do rozwigzan zastosowanych w SIWZ i przedtozyt karty techniczne
charakteryzujgce te produkty na dowdd ich rbwnowaznosci tym rozwigzaniom.

Zamawiajgcy wéwczas ocenit oferte odwotujgcego jako niepodlegajgcg odrzuceniu z
punktu widzenia jej zgodnosci z treScig SIWZ

Na skutek informaciji ztozonej przez przystepujacego w niniejszej sprawie,
zamawiajacy uznat, ze poprzednio dokonana ocena oferty odwotujacego jako
niepodlegajgcej odrzuceniu byta wadliwa.

W szczegdlnosci w rezultacie opinii ztozonej przez autora dokumentacji projektowej
stanowigcej integralng czesc¢ opisu przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy uznat zasadnos$¢
informacji ztozonej przez przystepujacego, w nastepstwie czego powtorzyt czynnos¢ badania
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odpowiadajgc na zarzuty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazywat ze zgdanie od
wykonawcow wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny -
uzasadniony przede wszystkim potrzebg niewatpliwego ustalenia, czy tres¢ oferty
wykonawcy odpowiada tresci SIWZ. W niniejszym postepowaniu, w zakresie sufitow
podwieszanych, zamawiajgcy zwracat sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, jako ze analizujgc te oferte, a w szczegdlnosci uzyte przez odwotujgcego
sformutowania w kosztorysie ofertowym - nazewnictwo zaoferowanych sufitbw - mozna byto
odnies¢ wrazenie, ze odwolujgcy zaoferowat produkt tozsamy do okreslonego w
dokumentacji projektowej, a nie jak w istocie, inny produkt (i niekoniecznie réwnowazny do
wymaganego).

Przedtozone w rezultacie tego zgdania karty techniczne zaoferowanych sufitéw w
Swietle opinii autora projektu i wymagan SIWZ (STWIOR) nie pozostawiaty zamawiajgcemu



watpliwosci w kwestii niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z treScig SIWZ w zakresie
kluczowych parametréw wymaganych sufitow z punktu widzenia ich zastosowania w
pomieszczeniach zaktadu opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci: klasy czystosci powietrza,
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atestu higienicznego i zmywalnosci.

Stad tez brak bylo uzasadnionej potrzeby, aby dodatkowo wyjasniac tres¢ oferty
odwotujgcego - dlatego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zamawiajgcy, w rezultacie weryfikacji informacji uzyskanej
od przystepujacego (w oparciu o opinie autora projektu i analize cech zaoferowanego
produktu w kontek$cie wymagan okreslonych w SIWZ (STWIOR), uznat zatem, ze
odwolujacy nie wykazat rownowaznosci zaproponowanego rozwigzania, podczas gdy to na
nim jako wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy Pzp.

Odrzucajgc oferte odwotujgcego w efekcie powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert - na skutek stwierdzenia powyzszej niezgodnosci oferty z SIWZ - zamawiajacy
prawidtowo wiec zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z czym zarzut jego
naruszenia nie moze by¢ uznany za zasadny. Wobec stwierdzenia, ze odwolujgcy nie
wykazat rownowaznosci zaoferowanego produktu, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu w tym zakresie, wystarczajgcym uzasadnieniem faktycznym czynnosci odrzucenia
jego oferty z powodu niezgodnosci z treScig SIWZ, jak uznat zamawiajgcy, jest przytoczenie
tej okolicznosci, w zwigzku z czym czynno$¢ ta pozostawata pod ochrong art. 92 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, konsorcjum firm: Z.P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret"
Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. . reprezentowane przez firme Z P. i U. |. ,Heating"
s.c. E. Kapska, A. Kapski jako lidera, do udziatu postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia z zatgcznikami w
tym wyciggiem ze STWIOR roboty budowlane-stropy podwieszane poz. 5.7, wezwania do
odwotujgcego o udzielenie wyjadnien i udzielonej odpowiedzi wraz z zatgczonymi kartami
katalogowymi, oferty odwotujgcego, pism stron i uczestnika postepowania odwotawczego
wraz z zatgcznikami, deklaracje zgodno$ci EC na plyty ROKFON MEDICARE ULTRAI
ROKFON KORAL, atesty higieniczne na wymienione wyroby, pismo ROKFON sp. z 0.0. w
odniesieniu do poréwnania wyrobéw: ROKFON MEDICARE ULTRA z ECOPHON HYGIENE
ADVANCE. Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow stron i uczestnika,
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przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.
Przedmiotem zamoéwienia jest ,Wykonanie robét budowlano - wykohczeniowych wraz z
czesciowym wyposazeniem Bloku Operacyjnego ZZ0Z w Wadowicach. We wniosku o
wszczecie postepowania w oparciu o zalgczone wyceny, zamawiajgcy podat ,Wartos¢
szacunkowa zaméwienia wynosi 961 868,45 euro wedtug rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien od ktorych
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen UOPWE (Dz. U. Nr 224, poz. 1795)
tryb przetarg nieograniczony o wartosci szacunkowej powyzej 193 tys. euro, wniosek zostat
podpisany przez Dyrektora ZZOZ w Wadowicach lek. Tadeusza C.. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu 17 grudnia
2010 r. pod pozycjg 2010/S 245 - 374204. W sekc;ji VI pkt 4.2.6) ogloszenia zamawiajgcy
okreslit tryb wnoszenia odwotan uregulowany w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, {j. dla
postepowan gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. ldentycznej treSci pouczenie
zostato zawarte w rozdziale XVIl punkcie 6 SIWZ.



W rozdziale VIl SIWZ wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego pkt 15. oSwiadczenie o spetnieniu przez oferowany przedmiot zamdwienia —
sprzet i aparatura medyczna, wymagan przewidzianych przez ustawe z dnia 20 maja 2010
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679 ze zm.) o spetnieniu przez
oferowany asortyment wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z 21.08.2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, wg wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ, jezeli
dotyczy.

Pkt 16 rozdziatu VIl SIWZ - nalezato zatgczy¢ katalogi, materiaty informacyjne dla

oferowanej aparatury medycznej i sprzetu — z zaznaczeniem oferowanych parametrow
technicznych.

Rozdziat XI SIWZ pkt 1. - komplet dokumentéw oferty stanowig okreSlone w rozdziale VII

pkt 1 - 20 SIWZ, w tym: Pkt 1.d) kosztorys ofertowy uproszczony z tabelg elementow
scalonych w uktadzie poszczegolnych robét i branz opracowany w oparciu o projekt
wykonawczy.

Pkt 8 oferta i wszystkie zatgczniki powinny by¢ ( ...) podpisane przez wykonawce — osobe
upowazniong.
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Rozdziat XV umowa z wykonawcg, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg zostanie
zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
oferty, jezeli zawiadomienie zostanie przekazane faksem lub drogg elektroniczng albo 15 dni
jezeli zostalo przestane w inny sposaob.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ zawiera szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z tabelg
okreslajgcg wymagania graniczne dla wyrobow i sprzetu medycznego.

Formularz oferty zawiera tabele, w ktérej nalezato podac¢ spetnienie warunkéw granicznych
oferowanych wyrobéw medycznych i sprzetu. Zamawiajgcy okreslit wymagania dla
wyposazenia i sprzetu medycznego, ktére mialy spetnia¢ oferowane wyroby. Nie okreslit
wymagan i tzw. parametrow granicznych, w odniesieniu do sufitbw podwieszanych, ktorych
niespetnienie powodowatoby odrzucenie oferty.

Przedmiot zamowienia obejmuje miedzy innymi sufity podwieszane z wbudowanym
oswietleniem.

SIWZ zawiera wskazanie, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentacja projektowg, okreSlonymi w niej Polskimi Normami,
zasadami wiedzy technicznej, sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zatgcznik nr 2 wzér formularza ofertowego pkt 10 zawiera wymog podania oswiadczenia, ze
wyréb spetnia nizej wymienione (w tabeli ) warunki graniczne w odniesieniu do wyrobow i
sprzetu medycznego.

Opisy tabeli nie odnoszg sie do sufitbw podwieszanych. W tym zakresie warunki graniczne
nie zostaty podane.

Pkt 8,9,10 zat. nr 1. Wskazane w dokumentacji pozycje katalogowe nie sg wigzgce dla
wykonawcy przy sporzadzeniu kosztorysu ofertowego, a wszystkie nazwy wiasne firm,
urzadzen, systemow i innych znakéw towarowych majg wytgcznie charakter informacyjny i
nalezy w odniesieniu do nich stosowa¢ wyrazenie ,lub réwnowazne.” W przypadku gdy
przedmiot zamowienia zastat opisany za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemdw odniesienia, dopuszcza sie rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego
zobowigzany jest wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, (..) lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wykonawca moze stosowac
urzgdzenia i materiaty rownorzedne o parametrach nie gorszych niz wymienione w
dokumentacji techniczne;.

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych poz. 5.7 Pawilon ,D” lI
etap podaje do zastosowania: ptyty akustyczne ECOPHON GEDINA A, ECOPHON Higiena
Performance A, ptyty akustyczne ECOPHON Higiena Advance, z okresleniem parametrow.
Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze parametry te odnoszg sie do konkretnych wyrobéw
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produkciji firmy: ECOPHON (Szwecja).



W pozycji 5.7 przedmiaru rob6t Blok operacyjny, czes¢ budowlana zamawiajgcy zawart
nastepujgcy zapis ORGB 202/2702/1. Sufity podwieszane o konstrukcji metalowej z
wypetnieniem ptytami z wiékien mineralnych, profile poprzeczne dlugosci 60 cm —
ECOPHON GEDINA A na konstrukcji T24. W pozycji 5.8 zawart opis KNNR 7/702/2. Sufity
podwieszane z ptytami z widkien mineralnych, sufity z rastrami 600x600 mm - ECOPHON
HYGIENE ADVANCE na konstrukcji C3.

W odniesieniu do zarzutdéw objetych odwotaniem zamawiajgcy nie udzielat wyjadnien ani nie
modyfikowat specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia.

W kosztorysie ofertowym odwotujgcego:

W poz. 5.7 podano: Sufity podwieszane o konstrukcji metalowej z wypetnieniem ptytami z
widkien mineralnych, profile poprzeczne dtugo$ci 60 cm — ECOPHON KORAL A na
konstrukcji T24.

W pozyciji 5.8 podano: Sufity podwieszane z ptytami z wiokien mineralnych, sufity z rastrami
600x600 mm - ECOPHON HYGIENE PERFORMANCE A na konstrukcji C3.

Przystepujgcy podat w swoim kosztorysie ofertowym:

Poz. 1.5.7 Sufity podwieszane o konstrukciji metalowej z wypetnieniem ptytami z widkien
mineralnych, profile poprzeczne dtugosci 60 cm — ECOPHON GEDINA A na konstrukcji T24.
W pozycji 1.5.8 zawart opis: Sufity podwieszane z ptytami z widkien mineralnych, sufity z
rastrami 600x600 mm- ECOPHON HYGIENE ADVANCE na konstrukcji C3.

Z powyzszego wynika, ze przystepujgcy zaoferowat wyréb identyczny jak podany z nazwy
przez zamawiajgcego.

Ostateczny termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 11 lutego 2011 r.

Oferty ztozyto 6 wykonawcow, z czego oferty 4 wykonawcédw zostaty odrzucone.

Oferta odwotujgcego konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K.
Kroliczek i Wspdlnicy sp. j., Kendromed Spdtka z o. 0., jest korzystniejsza w jedynym
kryterium ceny — 4 216 783,83 zt. brutto.

Przystepujgcy konsorcjum w sktadzie: Z.P. i U. I. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski,
~Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j. podat cene swojej oferty — 4 286 216,75
zt brutto.

Kwota jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia to 4 403 808,00 zt.
Pismem z dnia 2 marca 2011 r. przystepujgcy zwracat sie do zamawiajgcego wskazujac, ze
oferta konkurenta — konsorcjum w sktadzie: Przedsigbiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K.
Kroliczek i Wspdlnicy sp. ., Kendromed Spdétka z o. o., ktdry ztozyt oferte z nizszg ceng
zawiera razgce odstepstwa od SIWZ, ktére miedzy innymi dotyczg poz. 5.7 i 5.8 kosztorysu
ofertowego — sufitdbw podwieszanych. Do wymienionego pisma przystepujgcy zatgczyt opinie
techniczng zamiennikéw sufitbw podwieszanych produkciji firmy ECOPHON z dnia 14
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lutego 2011 r. wystawiong przez dystrybutora produktéow ECOPHON firme: Saint Gobain
Construction Products Polska sp. z 0.0., potwierdzajgcg nierbwnowaznos¢ wybranych
parametrow z ptytami ROCFON Medicare.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie tresci ztozonej przez
odwolujgcego oferty, miedzy innymi w odniesieniu do poz. 5.7 i poz. 5.8 kosztorysu
ofertowego — zaoferowanych sufitow podwieszanych.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. odwotujgcy o$wiadczyt, Ze:
przyjete w jego ofercie plyty ECOPHON KORAL sg rownowazne do ptyt ECOPHON
GEDINA. W zatgczniku nr 3 przedstawit karty techniczne. O$wiadczyt rowniez, iz przyjete w
jego ofercie sufity podwieszone ECOPHON MEDICARE ULTRA sg réwnowazne do sufitéw
ECOPHON HYGIENE ADVANCE w zatgczniku nr 4 przedstawit karty techniczne
MEDICARE ULTRA. Przedstawione karty techniczne dotyczg ptyt sufitowych KORAL oraz
ptyt sufitowych MEDICARE produkcji firmy ROCFON (jak zostato przyznane).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez odwotujgcego konsorcjum w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K. Kroliczek i Wspdlnicy sp. j. Kendromed spotka
z 0. 0.

Powolujgc sie na art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, pismem ztozonym 28 kwietnia 2011 r.
wykonawca konsorcjum firm: Z.P. i U. |. ,Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret"
Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. . reprezentowane przez firme Z. P. i U. |. ,Heating"
s.c. E. Kapska, A. Kapski jako lidera, wskazywat, ze wybrany wykonawca zaoferowat wyrob



na wykonanie sufitbw podwieszanych niespetniajgcy wymagan, na dowdd czego zatgczyt
opinig techniczng z dnia 21 kwietnia 2011 r. firmy Saint Gobain Construction Products
Polska sp. z o0.0., stwierdzajgca, ze produktu ROCFON koral A 15 mm nie mozna uzna¢ za
zamiennik ECOPHON GEDINA A. Deklarowane przez producenta parametry techniczne
sufitow ROCKFON Koral A sg nierbwnowazne z parametrami technicznymi ECOPHON
GEDINA A. W przypadku zamiennikéw sufitbw podwieszanych wszystkie jego parametry
muszg by¢ co najmniej takie same albo lepsze. Poinformowat, ze produkt Medicare Ultra nie
jest produktem firmy ECOPHON. O$wiadczyt, ze produktu ROCFON Medicare Ultra
(Advance Medicare) nie mozna uzna¢ za zamiennik ECOPHON Hygiene Advance A.
Deklarowane przez producenta parametry techniczne sufitbw ROCKFON Medicare Ultra sg
nierébwnowazne z parametrami technicznymi ECOPHON Hygiene Advance A. W przypadku
zamiennikéw sufitdw podwieszanych wszystkie jego parametry muszg by¢ co najmniej takie
same albo lepsze. Wymieniona opinia techniczna zawiera poréwnanie wybranych
parametrow.

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. wymieniona wyzej firma poinformowata, ze nie jest w stanie
odnie$¢ sie do przedstawionych tabelek poréwnawczych sufitow podwieszanych ECOPHON
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I ROCFON z uwagi na nieporéwnywalno$¢ danych.

Zamawiajacy zwrocit sie pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (przestanym drogg
elektroniczng) do Biura Projektowego stuzby zdrowia PRO-MEDICUS sp. z 0.0. 0
poréwnanie parametréow technicznych sufitbw podwieszanych firm: ECOPHONE | ROCFON.
W odpowiedzi projektant pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. przestanym faksem 29 kwietnia
2011 r. w tabeli przedstawit odstepstwa jakie znalazt w ofercie odwotujgcego w odniesieniu
do zaoferowanych sufitéw podwieszanych w stosunku do opisu wynikajgcego z
zastosowania wyrobow firmy ECOPHONE.

W tym samym dniu 29 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z tre$cig SIWZ
~Sufity zaoferowane w Sali Operacyjnej nie sg sufitami rownowaznymi do wymaganych przez
zamawiajgcego.” Pismo nie zawiera uzasadnienia faktycznego tej czynnosci .

Izba zwazyta co nastepuije.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego, lzba uznata na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy Pzp, ze z uwagi na warto$¢ catkowitg zamowienia, do przedmiotowego
postepowania majg zastosowanie przepisy art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tak zamodwienie
okreslit zamawiajgcy w protokole postepowania oraz stosownie do tego podat zaréwno w
ogtoszeniu jak i w SIWZ informacje o przystugujgcych wykonawcom $rodkach
odwotawczych. Bledne jest zatem twierdzenie, ze przystepujacy mogt jedynie skorzystac z
procedury okreslonej w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp i zawiadomi¢ zamawiajgcego o niezgodne;j
z przepisami ustawy czynnosci podjetej lub zaniechaniu czynnosci, do kiérej zamawiajacy
byt zobowigzany, i na ktére nie przystuguje odwotanie na postawie art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp. Zdaniem Izby, przystepujacy: Z.P. i U. |. ,Heating" s. c., E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret"
Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz s. j. reprezentowane przez firme Z. P. i U. I. ,Heating"

s. ¢. E. Kapska, A. Kapski jako lidera miat prawo wnie$¢ odwotanie na czynnos¢ wyboru
oferty konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K. Kroliczek i
Wspdlnicy sp. j. Kendromed Spotka z o. o., o ktorej wykonawcy zostali powiadomieni 21
kwietnia 2011 r. Tym bardziej, ze jeszcze przed dokonaniem wyboru kwestionowanej oferty,
zawiadomit zamawiajgcego o swoich zastrzezeniach, co do miedzy innymi zaoferowanych
przez konkurenta sufitow podwieszanych w Sali Operacyjne;.

Skorzystanie przez przystepujgcego z procedury okreslonej w art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp, zamiast przystugujgcego odwotania, prowadzi zdaniem |zby, do obchodzenia procedur
odwotawczych, stwarza niejasne relacje miedzy wykonawcg a zamawiajgcym, niesprzyjajgce
wypetnianiu zasady przejrzystosci postepowania. Nie mniej [zba miata na uwadze, ze
obojetnie czy w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez w ogdlnosci do zamawiajgcego

24

moze wplyng¢ z réznych zrodet informacja dotyczaca ztozonych ofert. Jezeli dotyczy ona



nieprawidtowosci w ofertach wykonawcow, czy podania nieprawdziwych informacji, to
zamawiajacy nie moze pozostawi¢ takich informaciji bez sprawdzenia. Izba za$ witadna jest
nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci, powtérzenie czynnosci zamawiajgcego do czasu
zawarcia umowy o czym stanowi art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

W niniejszym przypadku nalezato zauwazyc¢, ze zamawiajacy zostat powiadomiony o
tych samych okolicznosciach juz w dniu 2 marca 2011 r., kiedy to przystepujgcy zwracat sie
do niego wskazujac, ze oferta konkurenta — wykonawcy, ktory ztozyt oferte z nizszg ceng
zawiera razgce odstepstwa od SIWZ, ktére miedzy innymi dotyczyly poz. 5.7 i 5.8 kosztorysu
ofertowego — sufitbw podwieszanych. Do wymienionego pisma przystepujacy zataczyt opinie
techniczng zamiennikéw sufitbw podwieszanych wzgledem produktéw firmy ECOPHON z
dnia 14 lutego 2011 r. wystawiong przez dystrybutora produktéw tego wytworcy, firme: Saint
Gobain Construction Products Polska sp. z 0.0., potwierdzajgca nieréwnowaznos¢
wybranych parametréw wyrobéw ECOPHON opisanych w specyfikacji technicznej z ptytami
ROCFON Medicare. Wéwczas zamawiajgcy na ten sygnat nie zareagowat.

Izba miata na wzgledzie, ze skoro zamawiajgcy dokonat w dniu 21 kwietnia 2011 r.
wyboru oferty konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,KOMPLEKS" K.
Kréliczek i Wspdlnicy sp. j., Kendromed Spétka z o. 0., jako najkorzystniejszej, uznat tym
samym, ze wyjasnienia wymienionego konsorcjum z dnia 7 kwietnia 2011 r. na wezwanie z
dnia 4 kwietnia 2011 r. byly na tyle wystarczajace, ze rozwiaty niejasnosci w takim stopniu, iz
umozliwity wyb6r oferty odwotujgcego.

Przystepujacy w dniu 28 kwietnia 2011 r. ponownie przedstawit te same zarzuty
wobec oferty konkurenta, co w swoim wczesniejszym piSmie z dnia 2 marca 2011 r.
zatgczajgc kolejng opinie dystrybutora produktow firmy ECOPHON, kwestionujaca
réwnowaznosc¢ produktow firmy ROCFON, zaoferowanych przez odwotujgcego. Tym razem
zamawiajgcy rowniez w dniu 28 kwietnia 2011 r. zwrdcit sie do projektanta o opinie na temat
parametrow rownowaznosci zaoferowanych przez odwotujgcego sufitow do opisanych w
przedmiarze poz. 5.7 i 5.8 rob6t budowlanych i specyfikacji technicznej (STWIOR).
Projektant w informaciji przekazanej dnia 29 kwietnia 2011 r. poréwnujgc parametry
okreslone przez odwotujgcego ROCFON Medicare Ultra i wynikajgce z opiséw
technicznych produktéw firmy ECOPHON - ECOPHON Higiena Advance, przyjetych w
poz. 5.7, 5.8 przedmiaru robét i specyfikaciji technicznej jako wzorcowe, potwierdzit iz w jego
ocenie nie sg to produkty rownowazne zaoferowanym przez odwotujgcego .

Jednocze$nie w tym samym dniu 29 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy powiadomit o
odrzuceniu oferty odwotujacego i wyborze oferty przystepujacego ZP. i U. |. ,Heating" s. c.
E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz sp. j.
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Nalezato zwazy¢, iz przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, nie
wolno opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze
jest to uzasadnione specyfikg zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamébwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub ro(wnowazny.” Zamawiajgcy opisat rodzaj sufitbw podwieszanych w Sali
Operacyjnej postugujac sie w specyfikacji technicznej i w przedmiarze konkretng nazwag
producenta i okresleniem konkretnego wyrobu, mianowicie:

Poz. 5.7 Sufity podwieszane o konstrukciji metalowej z wypetnieniem ptytami z widkien
mineralnych, profile poprzeczne diugos$ci 60 cm — ECOPHON GEDINA A na konstrukciji T24.
W pozycji 5.8 Sufity podwieszane z ptytami z widkien mineralnych, sufity z rastrami 600x600
mm- ECOPHON HYGIENE ADVANCE na konstrukcji C3. Petny zestaw parametréw tych
produktéw i opis zawiera przywotany numer specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru
robé6t budowlanych.

W ocenie Izby, nie wskazano w dokumentacji postepowania, dlaczego zamawiajgcy
uznat za dopuszczalne postuzenie sie opisem konkretnego wyrobu. W sytuacji, gdy istnieje
wielos¢ danego rodzaju produktéw na rynku, zamawiajgcy winien opisa¢ zamawiany wyréb
przez podanie podstawowych i istotnych dla niego cech i wtasciwosci.

Z przytoczonego wyzej materiatu dowodowego sprawy wynika, ze zatgcznik nr 2 wzor
formularza ofertowego pkt 10 zawiera wymaog ziozenia oSwiadczenia, ze wyrdb spetnia nizej
wymienione (w tabeli ) warunki graniczne. Opisy tabeli przedstawione w zat. nr 1 do SIWZ
nie odnoszg sig jednak do sufitdbw podwieszanych. W tym zakresie warunki graniczne,
ktérych niespetnienie powodowatoby odrzucenie oferty nie zostaty podane. Réwniez jedynie



w stosunku do wyrobéw medycznych, zgdane byty materiaty informacyjne, karty katalogowe,
z zaznaczeniem miejsc, z ktérych wynikatoby spetnienie wymaganych wiasciwosci.

W odniesieniu do dopuszczenia wyrobow rownowaznych zamawiajgcy ograniczyt sie
jedynie do przytoczenia tresci odno$nych przepiséw zawartych w art. 30 ust. 4 i ust. 5
ustawy Pzp. W pkt 8,9,10 zat. nr 1 - opisu przedmiotu zamaowienia, podat bowiem, ze
wskazane w dokumentacji pozycije katalogowe nie sg wigzace dla wykonawcy przy
sporzgdzeniu kosztorysu ofertowego, a wszystkie nazwy wiasne firm, urzagdzen, systemow i
innych znakéw towarowych majg wytgcznie charakter informacyjny i nalezy w odniesieniu do
nich stosowac wyrazenie ,lub rownowazne.” W przypadku gdy przedmiot zaméwienia zastat
opisany za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia,
dopuszcza sie rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego zobowigzany jest wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, (..) lub roboty budowlane spetniajg wymagania okres$lone
przez zamawiajgcego. Wykonawca moze stosowac¢ urzgdzenia i materiaty rownorzedne o
parametrach nie gorszych niz wymienione w dokumentaciji technicznej.
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Taki opis jak zastosowat zamawiajgcy, jest zdaniem Izby, wysoce niewystarczajgcy
dla poréwnania oferowanych wyrobdw do wyrobu zidentyfikowanego z nazwy - opisanego w
SIWZ, w celu stwierdzenia ich rownowaznosci. Obowigzkiem zamawiajgcego bylo w
pozycjach dokumentacji technicznej gdzie postuzyt sie parametrami konkretnego wyrobu,
opisanie doktadnych cech parametrow, wlasciwosci technicznych i funkcjonalnych wyrobu
réwnowaznego, z podaniem parametréw granicznych, ktérych niespetnienie spowoduje
odrzucenie oferty przewidujgcej zastosowanie wyrobu rwnowaznego.

Prawdg jest, ze wykonawca w mys$l art. 30 ust. 5 ustawy Pzp zobowigzany jest
wykazac réwnowaznos¢ oferowanych wyrobow, ale ma to nastgpi¢ wzgledem opisu SIWZ
owg rownowazno$¢ konkretnie definiujgcego.

Za catkowicie btedne, Izba uznata zatozenia przyjete przez sporzgdzajgcego opinie
techniczne, przedtozone przez przystepujgcego, tj. Saint Gobain Construction Products
Polska sp. z 0.0., stwierdzajgce, ze produktu ROCFON koral A 15 mm nie mozna uznac za
zamiennik ECOPHON GEDINA A. Deklarowane przez producenta parametry techniczne
sufitow ROCKFON Koral A sg nierbwnowazne z parametrami technicznymi ECOPHON
GEDINA A, gdyz w przypadku zamiennikéw sufitow podwieszanych wszystkie jego
parametry muszg by¢é co najmniej takie same albo lepsze. Z takich samych zatozen
wychodzit projektant dokumentaciji technicznej dla przedmiotowego postepowania Biuro
Projektowe stuzby zdrowia PRO-MEDICUS sp. z 0.0. 0 w swoim poréwnaniu parametrow
technicznych sufitéw podwieszanych firm: ECOPHONE | ROCFON, ktory pismem z dnia 28
kwietnia 2011 r. w tabeli przedstawit odstepstwa jakie znalazt w ofercie odwotujacego w
odniesieniu do zaoferowanych sufitébw podwieszanych, wzgledem podanych sufitéw
podwieszanych firmy ECOPHON, uznajgc, ze nie wykazujg one identycznych wiasciwosci.

Izba nie przyjeta jako wiarygodnych opinii sporzadzonych przez Saint Gobain
Construction Products Polska sp. z 0.0., firme zajmujgcg sie dystrybucjg wyrobow
ECOPHON. Nie moze by¢ uznane za bezstronne jej stanowisko skoro wymieniony podmiot
jest zywotnie zainteresowany zwiekszeniem sprzedazy wyrobdw producenta, ktorego jest
przedstawicielem w Polsce. Z tych samych wzgleddw |zba nie uwzglednita opinii
sporzgdzonej przez ROCFON sp. z 0.0., wykazujgcej rownowazno$¢ ptyt ROKFON Medicare
Ultra z plytami ECOPHON Hygiene Advance.

Takze za nieprzydatne do oceny oferty odwotujgcego, Izba uznata stanowisko
wymienionego wyzej Biura Projektowego PRO-MEDICUS sp. z 0.0., ktdre wskazywato, ze
sufity zaoferowane przez odwotujgcego nie przedstawiajg identycznych parametrow jak
wynikajgce z kart katalogowych zidentyfikowanych produktéw, wymienionych w poz. 5.8 i
poz. 5.9 przedmiaru oraz w specyfikacji technicznej dla danych pozycji.

Nalezato zwazy¢, iz gdyby rownowazno$¢ produktu miata sie sprowadzac do
oferowania wyrobu o identycznych parametrach, oznaczatoby to ze nalezy zaoferowaé¢
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wyrob tozsamy ze wskazanym z nazwy w specyfikacji technicznej oraz w przedmiarze. Takie
wymaganie jest niedopuszczalne i w mysl przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do



utrudniania uczciwej konkurencji. Wystarczy bowiem sam dob6r takich cech technicznych,
ktére tgcznie moze spei¢ jeden wyrdb oferowany na rynku, aby moéwi¢ o utrudnianiu
uczciwej konkurencji. Sposob oceny spetnienia rownowaznosci przez zaoferowany wyréb nie
zostat w SIWZ szczego6towo podany, zatem ocena ta nie mogta by¢ odnoszona wprost do
poréwnania identycznosci cech technicznych z wyrobem podanym jako wzorcowy. Dla
wykazania rownowazno$ci powinny by¢ wskazane najwazniejsze cechy i wkasciwosci
wyrobu, walory funkcjonalne — desygnat, do ktérego produkt rownowazny miat byé
odnoszony. Saden wyrdb nie jest w stanie spetni¢ kompletnych parametréw innego
oferowanego na rynku. Kazda z firm ma swoje wiasne rozwigzania, w tym chronione w trybie
przepisow ustawy z 30m czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,
poz. 1117). W mysl warunkéw jakie ustalit zamawiajgcy dla wyrobow réwnowaznych w tym
postepowaniu, nawet brak jakiejkolwiek drobnej cechy wyrobu oryginalnego, upowazniatby

do zdyskwalifikowania zaoferowanego wyrobu réwnowaznego.

Z przytoczonego materiatu dowodowego sprawy wynika, ze w odniesieniu do sufitéw
podwieszanych, réwniez jako wyrobu rownowaznego, zamawiajgcy nie zadat zadnych
atestow, deklaracji producenta. Nawet wprost nie wymagat przedstawienia kart
katalogowych, gdyz wymaog ten odnosit sie do wyrobdw i urzgdzen medycznych. Zdaniem
zamawiajgcego dokumenty te mimo, ze niewymagane, wykonawca winien ztozy¢ jako
udokumentowanie réwnowaznosci oferowanego wyrobu. Ze stanowiskiem takim nie mozna
sie zgodzi¢, gdyz wykaz dokumentéw powinien by¢ z géry podany w ogtoszeniu oraz w
SIWZ. Zamawiajgcy jest zwigzany warunkami przetargu jakie ustanowit i nie moze od nich
odstepowac w trakcie oceny ofert.

Skoro brak byto opisu cech réwnowaznosci, Izba nie mogta stwierdzic, ze
zaoferowany wyréb przez odwotujgcego - ptyty sufitowe ROKFON Medicare Ultra produkc;ji
firmy ROCFON nie spetniajg wymagan postawionych w SIWZ w poréwnaniu do ptyt
ECOPHON Hygiene Advance.

Bezsporng okoliczno$¢ stanowito, ze ptyty sufitowe podane w ofercie odwotujacego,
spetniajg wymagania odnosnych norm oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w
sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1568 ) i jako
takie zostaty dopuszczone do stosowania w obiektach szpitalnych w salach operacyjnych.
Potwierdza to przedtozony przez odwoltujgcego Atest Higieniczny, wydany dnia 31 marca
2009 r. przez PZH o numerze HK/B/030/01/2009 dla ptyt ROKFON z wetny mineralnej,
przeznaczonych do stosowania w obiektach o podwyzszonych wymaganiach higienicznych
w tym w obiektach stuzby zdrowia — szpitali, sal operacyjnych, sal chorych. W zasadzie
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analogiczne zastosowanie przewiduje dla wyrobéw ECOPHON AB Hygienn Advance
przedtozony przez przystepujgcego Atest Higieniczny, wydany dnia 12 sierpnia 2010 r. o
numerze HK/B/0935/01//2010. Na oferowany przez odwotujgcego wyréb, producent wystawit
deklaracje zgodnosci EC, w tym na ptyty ROCFON Medicare. Odwotujgcy przedstawit
zestawienie wykazujgce obiekty szpitalne, gdzie ptyty ROCFON zostaty zamontowane.

Sam fakt, ze wykonawca oferuje wyroby rbwnowazne nie oznacza, ze jest on
zobowigzany ztozyé dokumenty, ktérych SIWZ nie okre$lata. Tak samo jak nalezy zamie$cic¢
opis wyrobu, ktéry zamawiajgcy uzna za rownowazny, nalezato podaé¢ wykaz dokumentow
dla udowodnienia rownowaznosci. W przedmiotowym postepowaniu dla robét/wyrobow
obejmujacych sufity podwieszane zamawiajgcy nie ustanowit takze parametrow granicznych,
ktérych niespemienie skutkowatoby odrzuceniem oferty.

Podane przez zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego
nalezato uznac¢ za niepetne. Przytoczenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie
stanowi bowiem nalezytego wypetnienia wskazan art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wymagajgcego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek rownego
traktowania oznacza roéwniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert.



Zasada réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem
fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zaméwien publicznych.
Potwierdzajg to postanowienia art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wskazujac, ze instytucje zamawiajgce
zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcdw oraz dziatajg w sposob
przejrzysty. Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
jest wedlug jasnych i z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikaciji
prawidtowosci ich zachowania, zas zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczesniej ustalonych kryteriw. Przejrzysto$¢ postepowania nie zostata przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu zagwarantowana.

W oparciu o przeprowadzony i przytoczony wyzej materiat dowodowy sprawy, Izba
uznata, ze zarzuty odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego:

a) art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, przez potraktowanie informacji wykonawcy Z.P. i U. I.
.Heating" s. c. E. Kapska, A. Kapski, ,Konkret" Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz s. j.
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pisma, jako wniesionego w trybie tegoz przepisu,
b) art. 89 ust. 1 pkt. 2, ustawy Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego,
c) art. 92 ust. 1 pkt. 2, ustawy Pzp, przez nie podanie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia ztozonej oferty, tj. nie wskazanie dlaczego sufity zaoferowane w sali operacyjnej
nie sg sufitami rownowaznymi do opisanych w SIWZ,
- znalazty potwierdzenie,
Izba nie znalazta natomiast podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie zastosowania procedur okreslonych w tym
przepisie, gdyz odwotujgcy byt wzywany do wyjasnien i materiaty oraz wyjasnienia jakie
przekazat zamawiajgcemu pozwalaty na identyfikacje oferowanych sufitbw podwieszanych
produkcji firmy ROCFON. W oparciu o te dane, zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru
oferty odwotujgcego w dniu 21 kwietnia 2011 r. a nastepnie na podstawie ktorych, stwierdzit
brak rownowaznosci tych wyrobdw z podanymi w przedmiarze i w specyfikacji technicznej.
Faktem jest, ze nazewnictwo oferowanych plyt sufitowych, jakie podat odwoltujgcy w
przedmiarze oraz w swoim wyja$nieniu rézni sie od poprawnych nazw nadanych przez
producenta wyrobow firme ROKFON, a nawet zawierato element oznaczenia ECOPHON, co
mogto wprowadza¢ w btad. Zarzut podania nieprawdziwych informaciji w ofercie
odwotujgcego nie byt jednak stawiany. Na podstawie zatgczonych do wyjasnien kart
katalogowych produktéow ROKFON, zamawiajgcy miat mozliwos¢ ustalenia tozsamosci
oferowanego wyrobu. Dla doprowadzenia do zgodno$ci oznaczen w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego, zamawiajgcy ma mozliwos¢, skorzystania z procedury okreslonej art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz odwolujgcy potwierdzit, iz uzyte nieSciste nazewnictwo w odniesieniu
do zaoferowanych ptyt podwieszanych byto wynikiem omytki. Tego rodzaju sprostowanie, w
ocenie Izby nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty odwotujgcego.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp miaty wplyw na wynik postepowania,
skoro oferta odwotlujgcego, mimo ze podawata najnizszg cene zostata odrzucona.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20 000,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania stosownie do postanowien § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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