Sygn. akt: KIO 944/11

WYROK
z dnia 16 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2011 r. przez wykonawce: STAL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Migedzygminny Zaktad Kompleksowego Przerobu Odpadow
Komunalnych Sekity Sp. z o. o z siedzibg w Bisztynku - Kolonii

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego sie oraz dokonanie
czynnosci powtornego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Zaktad Kompleksowego Przerobu
Odpadéw Komunalnych Sekity Sp. z o. o z siedzibg w Bisztynku - Kolonii i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zero groszy) uiszczong przez STAL Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: STAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem kwoty nadptaconego
wpisu od odwotania,

3) zasadza od Miedzygminnego Zaktadu Kompleksowego Przerobu Odpadow
Komunalnych Sekity Sp. z o. o z siedzibg w Bisztynku - Kolonii na rzecz

wykonawcy STAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Sygn. akt: KIO 944/11

Uzasadnienie

W dniu 2 maja 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami, zwana dalej
L2ustawa Pzp"), odwotanie ztozone przez wykonawce Stal Spétka z 0.0. z siedzibg
w Warszawie reprezentowanego przez Joézefa Mamrowicza - Prezesa Zarzadu od czynno$ci
Zamawiajacego Miedzygminnego Zaktadu Kompleksowego Przerobu Odpadéw
Komunalnych Sekity Sp. z 0.0. z siedzibg w Bisztynku w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest zakup fabrycznie nowego samochodu do
wywozu nieczystosci statych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.



Ogloszenie: BZP z dnia 23 marca 2011; nr 20349 - 2011, pozycja 51660.

Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, oraz w konsekwencji wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy
Dobrowolski Spétka z o.0.

CzynnosSci Zamawiajgcego zarzucono naruszenie przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku
podstaw do jej odrzucenia.

- art. 7 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i formutowanie wobec
oferty Odwolujacego wymagan wykraczajacych poza wymagania wskazane w SIWZ.

Odwolujgcy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 27 kwietnia 2011 r.

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, poprzez wybodr oferty Odwotujgcego,

- przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazywalt, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, a nadto w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp poniést szkode
wyrazajgcg sie utraceniem mozliwosci realizacji zamowienia i uzyskania wynagrodzenia
z tego tytutu. Oferta Odwotujgcego znalaztaby sie bowiem na pierwszej pozycji w wyniku

zastosowania kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu, gdyby nie jej wcze$niejsze
bezpodstawne odrzucenie. Tym samym gdyby Zamawiajacy nie naruszyt ustawy i nie
odrzucit oferty Odwotujgcego, najkorzystniejszg ofertg bytaby wtasnie oferta Odwotujgcego.

Niniejsze odwotanie wniesione zostato w ustawowym terminie 5 dni od przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy
otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 27 kwietnia .2011 r.,
wobec czego termin na wniesienie odwotfania uptynat w dniu 2 maja 2011 r.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy jako przyczyne odrzucenia
wskazat brak spetniania przez oferte warunkéow SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego ,dane techniczne skrzyni tadunkowej oraz podtogi
oferowanego pojazdu nie spefniajg danych technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego, poniewaz podtoga posiada ksztatt kila, ktéry zasadniczo rézni sie od podiogi
owalnej technologig wytwarzania oraz wytrzymatoscig”.

W pkt 2.1 SIWZ Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia wskazat, ze stanowi go
dostawa fabrycznie nowego samochodu do wywozu nieczystosci statych o owalnej
zabudowie skrzyni tadunkowej. Nastepnie w pkt 5.4 SIWZ Zamawiajgcy zawart wykaz
wymaganych dokumentdw i oswiadczer niezbednych dla oceny czy przedmiot zamdwienia
spetnia wymagania przedmiotowe. Oprocz swiadectwa homologaciji Zamawiajgcy wymagat
wypetnienia zatgcznika nr 3 do SIWZ zawierajgcego techniczne wymagania dotyczgce
pojazdu. W pkt 2.2 wskazanego zatgcznika, zawarto wymaganie: ,skrzynia tadunkowa oraz
jej podtoga o owalnych ksztattach".

Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, jednak nastepnie
czynno$¢ te uniewaznit na skutek informaciji konkurenta o niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego. Wskutek uniewaznienia wyboru oferty
Zamawiajacy ,w zwigzku z watpliwo$ciami co do zgodno$ci oferowanego pojazdu
z wymaganiami SIWZ’ pismem z dnia 12.04.2011 r. zwrécit sie do Odwotujgcego
o wyja$nienie m.in. ,czy w oferowanym pojezdzie skrzynia tadunkowa oraz jej podtoga ma
ksztalt owalny czy tez ksztalt kila". W odpowiedzi Odwotujacy pismem z dnia 14.04.2011 r.
wskazat, ze w oferowanym pojezdzie $ciany boczne, dach i podtoga spetniajg definicje owalu
wedtug Encyklopedii Powszechnej i potwierdzit spetnianie wymagan SIWZ. Zamawiajgcy
powtornie zwrdcit sie pismem z dnia 15.04.2011 r. z pytaniem ,czy skrzynia fadunkowa oraz
jej podtoga sg owalnych ksztattéw czy tez majg ksztatt kila". W odpowiedzi Odwotujgcy
wskazat, ze w oferowanym pojezdzie $ciany boczne, dach oraz podtoga sg w ksztalcie
owalu. Pomimo powyzszego wyjasnienia wskazujgcego, na to ze wszystkie wymagane



elementy majg ksztatt owalny, Zamawiajgcy w dniu 27.04.2011 r. postanowit o odrzuceniu
oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy dokonat analizy faktycznego zakresu wymagania Zamawiajacego,
sformutowanego w SIWZ, aby ,skrzynia tadunkowa i jej podtoga miata owalne ksztatty".
Wskazywat, ze istotnym jest ustalenie zakresu pojeciowego owego ,owalnego ksztattu"
poszczegdinych elementéw skrzyni tadunkowej.

Z definicji stowa ,owal" zawartej w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego PWN
wynika, ze owal oznacza: 1. krzywa ptaska, zamknieta, ksztattem zblizona do elipsy,

2. ksztaft zblizony do tej krzywej. Za przyktady uZycia powyzszego stowa, wskazano: ,owal
aureoli”, ,owal kadtuba statku", ,owal twarzy".

Definicja przymiotnika ,owalny" z tego samego stownika wskazuje na nastepujgce
jego znaczenie: ,majgcy ksztatt owalu, elipsy, sptaszczonego kota lub sptaszczonej kuli". Za
przykfady uzycia wskazano: ,owalny stét" czy ,,owalny zarys twarzy".

Powyzsza definicja rozumienia stowa owal, podkresla, ze aby méwi¢ o ksztalcie
owalnym nalezy mie¢ na wzgledzie figure przypominajgcg krzywg zamknieta, tak wiec
w takim znaczeniu ceche owalno$ci mogtaby mie¢ jedynie skrzynia tadunkowa jako catos¢,
lecz juz nie poszczegolne jej elementy, takie jak Sciana boczna, czy odrebnie podtoga,
poniewaz elementy te nie bedg miaty ksztattu krzywej zamknietej, a otwartej, i co najwyzej
ksztatt tuku. Dopiero elementy te facznie tworzy¢ mogg ksztalt, o ktérym mozna powiedzie¢,
ze jest owalny. Wniosek jaki ptynie z analizy tej definicji jest taki, ze odczytanie wymagania
Zamawiajgcego moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne, lecz rozumienie jakie nasuwa sie
osobie przecietnej, obiektywnie odczytujgcej tres¢ wymagania jest takie, ze za wymagang
przez Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ skrzynie tadunkowa, ktérej Sciany powinny by¢
zakrzywione i dopiero razem tworzy¢ ksztatt owalny.

Odwolujgcy zwracat uwage na tres¢ przyktadow uzycia obu podanych wyzej zwrotow.
Stownik wskazuje, ze za owalny mozemy uznac¢ stét, twarz, czy réwniez kadtub statku.
Dowodzi to, ze pojecie owalu nie ma jakiej$ Scistej definicji, tak aby mozna byto zawsze
z pewnoscig potwierdzi¢, ze dany ksztalt czy figura to owal. Jest to raczej cecha opisujgca
bardzo powierzchownie ksztatt danego elementu, jednak bez precyzyjnych granic
pozwalajgcych rozrézni¢, jaki ksztatt jest owalem a jaki juz nie jest. Potwierdza to opis
definicji owalu zawarty na stronie internetowej http://pl.wikipedia.org/wiki/Qwal, gdzie
wskazano, ze brak jest $cistej definicji owalu jako takiego. Pozwala to na uzycie tego zwrotu
w odniesieniu do opisania ksztattu przedmiotow, ktére nie posiadajg ksztattu okregu czy kofa,
z uwagi na brak identycznego promienia, lecz cato$ciowo w ogdlnym ogladzie posiadajg
ksztatt zblizony do okregu czy elipsy. Wracajac do przykladéw stownikowych, nalezy
wskazac, ze ksztatt twarzy nie stanowi przeciez jednorodnego ksztattu, nie mozna bytoby
nakresli¢ go jedng réwng prostg zamknietg, poniewaz odwzorowanie twarzy wymagatoby
uwzgledniania zakrzywien poszczegélnych czesci ciata sktadajgcych sie na twarz (brody,
uszu itd.) - nie przeszkadza to jednak w okresleniu twarzy jako owalnej. Wreszcie stownik

wskazuje na uzycie stowa ,owal" w odniesieniu do ksztattu kadtuba statku, ktory przeciez
réwniez zawiera punkty takie jak dziob, z ktérego odchodzg poszczegdine proste
zakrzywione i rufe, ktéra stanowi prosta niezakrzywiona.

W ocenie Odwolujgcego obszerne omoéwienie pojecia owalu byto niezbedne aby
wykazaé, ze dla sformutowania przez Zamawiajgcego wymogu postuzyt sie on pojeciem
nieostrym. Tym samym nie sposéb na tej podstawie egzekwowaé od wykonawcow
precyzyjnych wymagan, skoro pojecie owalu samo w sobie jest nieprecyzyjne. Zamawiajgcy
powinien stosowac pojecie owalu w rozumieniu potocznym, wyzej przytoczonym i stosowac
je do oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw. Odwotujgcy przytoczyt ugruntowane
w orzecznictwie UZP stanowisko, zgodnie z ktérym jakiekolwiek niejasnosci, sprzecznosci,
niedoktadnosci SIWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcow, a z pewnoscig nie mogg by¢
podstawg tak istotnej decyzji jak odrzucenie oferty wykonawcy (wyrok KIO z dnia 15 grudnia
2010 r. KIO/UZP 2607/10, KIO/UZP 2613/10), gdzie stwierdzono, ze ,,Specyfikacja istotnych
warunkow zamowenia jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu,
wyznaczajgcym wykonawcom ramy, wjakich mogg sie poruszac celem ztoZenia poprawnej,



niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Wszelkie niescistosci, sprzecznosci wjej brzmieniu winny
by¢ traktowane w sposob nie wywotujgcy negatywnych skutkow dla wykonawcow, ktérzy w
dobrej wierze sktadajg w odpowiedzi na jej postanowienia swoje oferty.”

Wskazano na zaoferowany przez Odwotujagcego przedmiot zaméwienia, tj. skrzynie
tadunkowa, ktéra w ogélnym wygladzie (w przekroju) z uwagi na zakrzywienia wszystkich jej
bokdw jest w ksztalcie owalnym, a wiec spetnia wymagania Zamawiajgcego. Na marginesie
dodat Odwotujacy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat czy owg owalno$¢ bedzie badat
w przekroju wzdiuz czy na szeroko$¢ skrzyni tadunkowe;.

Zamawiajgcy wymagat takze aby nie tylko sama skrzynia tadunkowa byta o owalnych
ksztattach ale takze odrebnie podtoga miata ksztatt owalny. Jak wskazano wyzej podtoga
jako jeden z elementdw skrzyni fadunkowej rozpatrywana sama w sobie nie moze z natury
rzeczy mie¢ ksztattu owalnego, bowiem kreslac jej ksztalt nie mozna stworzy¢ prostej
zamknietej. Bedzie to co najwyzej wygieta krzywa niezamknigta, ktéra sktadac sie bedzie na
skrzynie, ktora to skrzynia jako cato$¢ bedzie dopiero owalna. Nawet bowiem gdyby skrzynia
tadunkowa miata przekréj okregu, to podioga takiej skrzyni sama w sobie nie bedzie przeciez
odrebnym owalem, a jej ksztatt to jedynie ksztalt prostej zakrzywionej, na odcinku na jakim
mozemy okresli¢ jg jako podtoge. Odczytujgc wymaganie Zamawiajgcego, jako koniecznos¢
zaoferowania podiogi zakrzywionej (w odréznieniu od podtogi prostej) nalezy wskazac¢, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamdwienia spetnia to wymaganie. Do takiego
rozumienia przekonuje wykfadnia funkcjonalna. Zakrzywienie podtogi powoduje, ze Scieki
przewozone w Smieciarce nie zalegajg w rogach skrzyni tadunkowej ale zbierajg sie
w jednym centralnym punkcie skrzyni. Podtoga w skrzyni tadunkowej zaoferowanej przez

Odwotujgcego jest wygieta w dwdch miejscach, aby w centralnym punkcie stworzy¢ punkt,
w ktdérym zbierajg sie Scieki, jeszcze lepiej spetniajac opisang wyzej funkcje, poniewaz jest
ona spetniona réwniez w przypadku przechytu pojazdu, podczas gdy przy $mieciarce
z jednokrotnym zagieciem podiogi, przy przechyle pojazdu $cieki bedg sptywaty w jeden
z rogéw Smieciarki. Wskazane wyzej podwojne wygiecie podtogi Smieciarki powoduje, ze
mozna poréwnac jg do ksztattu kila w jakim jest spodnia cze$¢ kadtuba todzi, nie zmienia to
faktu, ze nadal podioga ta jest zakrzywiona, czy tez ,owalna" w rozumieniu w jakim pojecie to
zostato uzyte przez Zamawiajgcego w odniesieniu do podiogi skrzyni fadunkowej. W koncu
kadtub statku to ,przedmiot" ktory réwniez mozna opisac¢ przymiotnikiem ,owalny" - jak
wskazuje cytowany wczesniej Stownik PWN.

Odwolujgcy zauwazyt, co jest rowniez istotne, a co wynika ze stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie w sprawach zamowien publicznych, nie kazde uchybienie w ofercie
przemawia za jej odrzuceniem przez Zamawiajgcego. Odrzucenie powinno by¢
konsekwencjg wytacznie istotnych brakow oferty, a nie brakéw spetnienia parametru, co do
ktérego doktadne okreslenie czy dany przedmiot zamodwienia go spetnia, nie jest mozliwe,
Z uwagi na nieostros¢ uzytego pojecia. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2010 r.
KIO/UZP 2698/10, zgodnie z ktérym , Tylko sprzecznosc¢ oferty z SIWZ, ktora przejawia sie
w zaoferowaniu innego przedmiotu zamdwienia, zaproponowania innego sposobu realizacji,
czy tez wykonania zamowienia, aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty. Przyjecie stanowiska przeciwnego, iz jakiekolwiek uchybienia oferty wzgledem tresci
SIWZ skutkujg odrzuceniem oferty, stanowifoby przejaw nieracjonalnosci, bowiem czynitoby
formalizm nadrzedng warto$cig postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego."

Dalsza argumentacja Odwotujacego przemawiajgca za wadliwo$cig czynnosSci
odrzucenia ofert, dotyczyta podstawy faktycznej tej czynnosci, wskazanej w pismie
Zamawiajgcego. Ot6z Zamawiajgcy nie wskazat aby przyczyna, dla ktorej w jego ocenie
przedmiot oferty Odwolujgcego nie spetniat wymagan SIWZ byt brak zaoferowania owalnej
skrzyni tadunkowej czy owalnej podtogi tej skrzyni, lecz fakt, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia, zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na ksztalt podtogi rézni sie technologig
wytwarzania czy wytrzymatoscig od podtogi owalne;.

W rzeczywisto$ci podstawg odrzucenia oferty nie byto niespetnienie wymagania
owalnosci podtogi, lecz fakt, ze zaoferowana podtoga roézni sie technologig wytwarzania
i wytrzymato$cig od innej podtogi, ktéra zdaniem Zamawiajgcego jest owalna. Zamawiajgcy
uzasadniajgc swojg decyzje nie wskazat, ze to ksztatt sam w sobie jest podstawg decyzji,
lecz sposob wytwarzania czy wytrzymatos¢. Odwotujgcy zauwazyt jednak, ze Zamawiajacy
nie formutowat zadnych wymagan odnosnie wytrzymato$ci czy technologii wytwarzania
podtogi skrzyni tadunkowej, wiec jakiekolwiek parametry wytrzymatosci czy dotyczgce



technologii wytwarzania nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert, a tym bardziej nie
7

moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Podstawg takg moze stanowi¢ wytacznie
niespetnienie jasno i precyzyjnie okreslonego w SIWZ parametru.

Dodat, ze kryterium wytrzymato$ci byloby o wiele bardziej racjonalne i pozadane
w tym przypadku. W koncu Zamawiajgcemu powinno zaleze¢ na wytrzymatosci
i funkcjonalnosci, a nie wytgcznie na owalnosci, ograniczonej w swoim znaczeniu do
rozumienia jakie tylko zna Zamawiajgcy.

Jezeli zas mowa o wytrzymato$ci, to podtoga wytworzona w ten sposob, ze jest
wygieta w dwoch miejscach bedzie zawsze bardziej wytrzymata niz podioga zagieta
w jednym miejscu. Dodatkowo w zaoferowanej skrzyni tadunkowej, podtoga posiada
przettoczenia zwigekszajgce wytrzymatos¢.

Nadto na marginesie wskazano, ze Zamawiajgcy pokusit sie o odrzucenie oferty
tanszej, majgc za podstawe wytgcznie jego wiasng ocene parametru owalnosci oferowane;j
skrzyni tadunkowej. Prowadzi to do wniosku o nieracjonalnosci dziatan Zamawiajgcego,
skoro zdecydowat sie wybrac oferte drozsza, wydajgc w ten sposob wiecej Srodkow
publicznych, chociaz oferta Odwotujgcego spetnia funkcjonalne cechy skrzyni tadunkowe;j,
ktére Zamawiajacy chciat osiagng¢ wprowadzajgc parametr owalnosci tejze.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy podniost, ze czynno$¢ odrzucenia oferty zostata
dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, wobec niespetnienia sie przestanek
odrzucenia oferty wymaganych przepisem wskazanym w petitum odwotania. Nadto
Zamawiajacy naruszyt zasady wynikajgce z art. 7 ustawy Pzp, tj. zasade rownego
traktowania wykonawcow, przyktadajgc do oferty Odwotujgcego miare wykraczajgcag poza
ramy zakreslone przez wymagania sformutowane w SIWZ, zwlaszcza, ze w SIWZ dla
opisania wymaganego parametru postuzono sie pojeciem potocznym i nieostrym. Powyzsze
naruszenia ustawy Pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania, skoro odrzucona zostata
oferta wykonawcy, ktéra winna by¢ przez Zamawiajacego wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w postepowaniu przed otwarciem rozprawy przedstawit stanowisko na
piSmie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazat, Ze przyczyng odrzucenia byta nie budzgca
watpliwosci niezgodnos¢ oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamowienia z trescig
SIWZ, a konkretnie z istotnym dla Zamawiajgcego wymogiem co do ksztattu podtogi skrzyni
tadunkowej, traktowanej jako minimalny. Poprzez ten zapis Zamawiajacy wyrazit
adresowang do wszystkich wykonawcéw wole zakupu samochodu z podioga skrzyni
tadunkowej o ksztalcie owalnym, tymczasem oferowany przez Odwotujgcego pojazd posiada
dno skrzyni wykonane w ksztalcie kila, co wynika z informacji o skrzyni w opisie technicznym
Smieciarki, ktory zostat ztozony przez samego Odwolujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujgcy sztucznie kreuje trudnosci interpretacyjne pojecia owalnosci. W ocenie

Zamawiajgcego ,ksztalt owalny” jest okre$leniem wystarczajgco precyzyjnym w tresci,
wediug funkcjonujgcych ogolnie semantycznych regut jezykowych, stosowanych
powszechnie, w rozumieniu potocznym. Przez owal Zamawiajgcy rozumiat ksztatt jajowaty,
podtuzny i zaokraglony jednoczesnie, a dookreslajgc te potocznos¢ w aspekcie
geometrycznym — tak jak definiuje firma Dobrowolski w swoim wyja$nieniu w pis$mie z dnia
18 kwietnia 2011 r. Pojecie owalu jest rozumiane zbyt elastycznie przez Odwotujgcego i zbyt
rozciagliwie. Wskazat takze, ze tre§¢ SIWZ nie zawierata Zadnego postanowienia
uprawniajgcego wykonawcdw do zmiany ksztattu podiogi w stosunku do ksztattu
zamawianego i nie zawierata deklaraciji, ze taka zmiana czyni¢ bedzie zado$¢ wymogom
SIWZ. Literalne brzmienie SIWZ wigzato wykonawcow i Zamawiajgcego.

Podnosit, iz prawdg jest ze Zamawiajgcy nie formutowat zadnych wymagan odno$nie
wytrzymato$ci, czy technologii wytworzenia podiogi. Ale nie to byto podstawg odrzucenia
oferty.

Na uwzglednienie, zadaniem Zamawiajgcego, nie zastugiwat rowniez zarzut
naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Byt zbyt lakonicznie przez Odwotujgcego uzasadniony
i niezasadny merytorycznie poniewaz Zamawiajacy ,jednakowa miare” przytozyt do
wszystkich wykonawcéw i ich ofert.



Na rozprawie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci, podtrzymat
argumentacje z odpowiedzi na odwotanie. Odwotujacy natomiast ponowit argumentacje
zawartg w odwotaniu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu oraz stanowisk i oswiadczen stron zaprezentowanych w toku
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie na rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat
interes w ztozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow dotyczgcych nieprawidtowego
odrzucenia jego oferty oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia ze
wzgledu na ztozenie oferty najkorzystniejszej cenowo w postepowaniu, ktéra zgodnie
z postanowieniami SIWZ stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Tym samym wypetniona
zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ przedmiotem zaméwienia byta dostawa fabrycznie
nowego samochodu do wywozu nieczystosci statych o owalnej zabudowie skrzyni
tadunkowej i okresSlonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do SIWZ parametrach.

W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, zgodnie z Rozdziatem 5 SIWZ, nalezato przedstawi¢ nastepujgce
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wypetniong przez wykonawce specyfikacje techniczng pn. ,WWymagania dla samochodu do
wywozu nieczystosci statych” wedtug wzoru zalgcznika nr 3 do SIWZ;

b) swiadectwo homologacji dla kompletnego pojazdu wazne przy dostawie przedmiotu
zamowienia lub dokumenty dopuszczajgce pojazd do ruchu drogowego w Polsce i rejestracii
pojazdu poza homologacjg zgodnie z art. 68 ust. 17 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zataczniku nr 3 do SIWZ znajdowat sie opis przedmiotu zamdwienia w zestawieniu
tabelarycznym, z ktérego wynikato, ze Zamawiajgcy wymaga w przypadku danych
technicznych zabudowy — skrzyni fadunkowej oraz jej podiogi o owalnych ksztattach.

Wykonawca odwolujacy sie ztozyt wraz z ofertg opis oferowanego samochodu,
zgodnie z wzorem zatgczonym do SIWZ i potwierdzit, ze oferowany przez niego samochéd
spetnia wymagania SIWZ. Nastepnie wykonawcy zostali wezwani do ztozenia folderéw lub
innych dokumentéw potwierdzajgcych dane technicznego zaoferowanych samochodoéw.

Z folderu przedtozonego przez Odwotujacego sie wynikato, ze zaproponowat on samochéd,
w ktdérym skrzynia zatadunkowa wykonana jest ze stali walcowanych o wysokiej
wytrzymato$ci. Boki wykonane sg z jednego arkusza na strone. Konstrukcja jest usztywniona
przez przednie i tylne obrecze montowane na piéro i wpust. Dno wykonane w ksztatcie kila,
co umozliwia odptyw Sciekdw do zbiornika, ktéry znajduje sie w przedniej czesci skrzyni
tadunkowej.

Zamawiajgcy dokonat pierwotnie wyboru oferty Odwotujgcego sie, nastepnie po
zawiadomieniu drugiego z wykonawcédw o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
w postepowaniu, uniewaznit swoj wybér, dwukrotnie wezwat Odwotujgcego sie do ztozenia
wyjasnien, a ostatecznie odrzucit jego oferte, wskazujac w uzasadnieniu, ze tresc¢ tej oferty
nie spetia warunkéw SIWZ. Dane techniczne skrzyni tadunkowej oraz jej podtogi
oferowanego pojazdu nie spetniajg danych technicznych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Podtoga oferowanego pojazdu posiada ksztatt kila, ktéry zasadniczo rézni
sie od poditogi owalnej — technologig wytworzenia oraz wytrzymatoscia.

W zwiagzku z tak ustalonym we wstepie uzasadnienia stanem faktycznym, biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta Odwotujgcego winna byc¢
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucona poniewaz jej treS¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zachodzi wéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,

z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp.

W ocenie Izby pojazd zaproponowany przez Odwotujgcego ztozong ofertg jest
zgodny z wymogami SIWZ

Podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie publiczne jest SIWZ. To
na podstawie jej zapisow witasnie wykonawcy przygotowujg sktadne nastepnie oferty. Jest to
dokument wigzacy dla wykonawcoéw, dlatego tez powinien on by¢ precyzyjny i czytelny,

a postanowienia tegoz dokumentu nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich
rozumieniem.

W niniejszym postepowaniu wymagane przez Zamawiajgcego zapisami SIWZ
dokumenty odnoszace sie do danych technicznych znajduja sie w ofercie Odwotujgcego,

a zawarte w nich informacje potwierdzajg spetnianie warunkéw wyznaczonych przez
Zamawiajgcego.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze formularz sporzadzony na podstawie
zatgcznika nr 3 do SIWZ pt. Wymagania dla samochodu do wywozu nieczystosci statych
obrazuije tylko niektore cechy pojazdu wyszczegolnione przez Zamawiajgcego jako wazne.
Parametréw wpisanych do formularza nie miaty potwierdza¢ zadne dokumenty
przedmiotowe poniewaz takiego wymagania nie zawarto w zapisach SIWZ. Uzna¢ nalezato
w niniejszym postepowaniu, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie wymagat od
wykonawcow wykazania w jakikolwiek sposéb parametréw oferowanych pojazdéw. Dopiero
na etapie oceny ofert Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych
te parametry. Juz takie dziatanie Zamawiajgcego, w ocenie skladu orzekajgcego, nalezato
uznac¢ za przekraczajgce przystugujgce mu uprawnienia w toku oceny i badania ofert. Skoro
bowiem Zamawiajacy nie zgdat jakichkolwiek folderow wraz z ofertg, a wystarczajgce miato
by¢ wypetnienie zatgcznika nr 3 z danymi technicznymi i podpisanie tego dokumentu przez
wykonawcow, to za daleko idgce nalezato uzna¢ zgdania Zamawiajgcego do potwierdzenia
parametrow oferowanych pojazdéw przez inne, niewymagane SIWZ, dokumenty. Nawet
jezeli uznac¢ by, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do weryfikowania danych technicznych na
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podstawie innych dokumentéw, niz zgdane SIWZ, to nieuprawnione byto odrzucanie oferty
na tej podstawie.

Skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie
dokumentu, ktory trescig SIWZ nie byt wymagany. Takimi zas dokumentami byly foldery
zatgczone przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego. Skoro jakis dokument nie byt
wymagany, to nie zostat okreslony zatem poziom szczegdtowosci powyzszego dokumentu
oraz jakie dane byly jego treScig wymagane. Tak wiec informacje zawarte w dokumencie
o charakterze dodatkowym, informacyjnym, ktory nie byt przez Zamawiajgcego wymagany, w
sytuacji gdzie Odwotujgcy ztozyt prawidtowo wypetniony formularz techniczny, ktéry podczas
pierwotnej oceny ofert nie budzit watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktérym potwierdzit dane
techniczne oferowanego pojazdu, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy.

W formularzu ofertowym nalezato wpisa¢, czy podtoga i skrzynia tadunkowa majg
ksztatt owalny, nie wymagano podawania parametréw szczegdlowych, okreslenia technologii
wytworzenia. Bezspornie oferowany sprzet miat spetnia¢ minimalne parametry okreslone w
SIWZ ale Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego nie zgdat dokumentow i opierat sie
podczas oceny ofert na oswiadczeniach ztozonych przez wykonawce. Nie mozna zatem
wykroczy¢ poza kryteria oceny ofert okreslone SIWZ i poziom szczegdlowosci sktadanej
oferty. To Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert i podczas dokonywania czynnosci
oceny nie moze ich przekroczyc¢. Tak wiec nieprecyzyjno$¢ postawionych zapisami SIWZ
wymogow nie moze obcigza¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Dostrzezenia réwniez wymaga fakt, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego



jako niezgodng z trescig SIWZ na podstawie wymagan, ktére w tresci SIWZ tak naprawde
nie zostaty w jakikolwiek sposob okreslone. W zapisach SIWZ nie sformutowano wymagan
dotyczacych wytworzenia czy wytrzymato$ci podiogi skrzyni fadunkowej. Takie bowiem
uzasadnienie podat Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Na rozprawie nie byt
on jednak w stanie wskazac, z ktérych zapiséw SIWZ wywodzit taki obowigzek. Zdaje sie, ze
Zamawiajacy kierowat sig informacja uzyskang od drugiego z wykonawcéw, nie za$ (do
czego byt zobowigzany) zapisami SIWZ. Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert, nie
moze odstgpowa¢ od wymogow okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzi to do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. Nieuprawnione jest rowniez
wskazywanie, iz co Zamawiajgcy rozumiat pod pojeciem ,owalno$ci’ posiadajg wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, czy tez wykonawcy, ktérzy danego rodzaju pojazdy oferuja.
Wiedza na temat przedmiotu zaméwienia winna wynika¢ z podstawowego dokumentu
w postepowaniu, tj. SIWZ. A dokument ten powinien by¢ tak sporzgdzony, aby wykonawca
tylko na jego podstawie, nie za$ na podstawie swojej wiedzy lub doswiadczenia zyciowego,
mogt ztozy¢é wazng oferte.
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Faktem bezspornym jest, iz Zamawiajgcy wymagat dostawy pojazdu o owalnej
zabudowie skrzyni tadunkowej. Jednak pojecie owalnosci nie zostato blizej wyjasnione,
doprecyzowane, czy to przez zapisy SIWZ, czy tez przez odpowiedzi na pytania lub
wyjasnienia SIWZ. Jak stusznie zauwazyt w odwotaniu Odwolujacy jest to pojecie nieostre,
niejednoznaczne, nie posiadajgce definicji legalnej. By¢é moze wiasnie na tej podstawie
zrodzity sie réznice w pojmowaniu tego pojecia przez strony sporu, jakg budowe, ksztatt
skrzyni tadunkowej i podiogi mozna uzna¢ za owalng, a ktéra takiego wymogu nie spetnia.
Jednakze Zamawiajgcy w zadne sposéb nie doprecyzowat, scharakteryzowat tak wazkiego
elementu dostawy. W przedmiotowej sprawie, w ocenie sktadu orzekajgcego, nalezy
zastosowac funkcjonalng wyktadnie danego pojecia i skupi€ sie na tym, czy zamierzony
przez Zamawiajgcego efekt zostat osiggniety. Odwolujgcy w sposéb bardzo przejrzysty
i logiczny udowodnit, iz ksztalt kila (ktorym charakteryzuje sie podtoga w zaoferowanym
pojezdzie) uzna¢ mozna za wypetniajacy definicje ksztattu owalnego. Dodatkowo wskazat
réwniez na osiggniecie funkcjonalnosci (niezaleganie odpadéw w rogach pojazdu), ktdérg miat
zapewnia¢ owalny ksztalt skrzyni fadunkowej i podiogi w oferowanym pojezdzie.
Nieuprawione zatem byto dziatanie i ocena Zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Natomiast Zamawiajgcy nie przedstawit dowodoéw, ktore
potwierdzityby ze oferowana podioga charakteryzuje sie mniejszg wytrzymatoscia, ktora nie
byta w SIWZ opisana.

Biorac pod uwage powyzsze, sktad orzekajacy stanat na stanowisku, ze Odwotujgcy
udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu. Tym samym, decyzja Zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty Odwotujacego nie byta prawidtowa i naruszyta przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem
przepisy wskazane w petitum odwotania, tym samym odwotanie, na podstawie art. 192 ust. 2
wskazanej ustawy podlegato uwzglednieniu. W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego
w stosunku do czynno$ci Zamawiajgcego potwierdzity sie, co skutkuje tym, ze podjete
decyzje miaty wplyw na wynik postepowania .

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110
ustawy Pzp oraz § 5 ust 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
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Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, tj. wpis oraz
uzasadnione koszty strony w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkoéw przediozonych
do akt sprawy i obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w maksymalnej kwocie 3 600 zt.



Postanowiono réwniez o zwrocie kwoty stanowigcej nadptate wpisu w wymagane;j
wysoko$ci, tj. 7 500 zt.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevuvueincnennn
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