Sygn. akt: KIO 921/11

WYROK
z dnia 13 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Maigorzata Wilim

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 12 maja 2011 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Bogustawe Kowalska i Wiestawa Kowalskiego
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod nazwag Gumoplast S.C. B. Kowalska, W.
Kowalski, 43-300 Cieszyn, ul. Cieszyniska 185 w postepowaniu prowadzonym przez
Kompanie Weglowa Spétke Akcyjna, 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30
orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Kompanii Weglowej Spotce

Akcyjnej, 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30 modyfikacje specyfikacji istotnych

warunkdéw zamowienia (dalej: SIWZ) poprzez:

1) nadaniu nastepujacego brzmienia zatgcznikowi nr 1 pkt lll.4a SIWZ polegajgcej
na nadaniu brzmienia: Wykonawca moze zaproponowac inne rozwigzanie
dotyczgce naprawy sktadakdw obecnie eksploatowanych przez oddziaty
zZamawiajgcego z wykorzystaniem sktadakow rownowaznych (substytucyjnych),
Jednak wtym wypadku wykonawca wraz z ofertg powinien dostarczy¢ nowg
dokumentacje techniczng/instrukcje zawierajgcg informacje o sposobie tgczenia
sktadakow kablowych obecnie eksploatowanych z uktadakami rownowaznymi
(substytucyjnymi) oraz ze zaoferowane rozwigzanie spetnia co najmniej
wymagania naprawianego uktadaka w zakresie parametrow technicznych
zawartych w Tabeli nr 1,

2) nadaniu nastepujgcego brzmienia zatgcznikowi nr 1 pkt IV.4.b.2 SIWZ:
Oswiadczenia wykonawcy stwierdzajgcego moZlino$¢ tgczenia elementéw dwoch
sktadakow, tj. okreslonego wformularzu ofertowym i innego rownowaznego
oferowanego przez wykonawce wjeden uktfadak,

3) wykresleniu pkt. 3 w zatgczniku Nr 1 pkt lll.4.b.SIWZ

4) wykresleniu ppkt. f w zatgczniku nr 4 § 9 ust. 1 pkt 1.

2. kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowa Spétke Akcyjna, 40-039

Katowice, ul. Powstancow 30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Bogustawe
Kowalska i Wiestawa Kowalskiego prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Gumoplast S.C. B. Kowalska, W. Kowalski, 43-
300 Cieszyn, ul. Cieszynska 185 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej, 40-039 Katowice, ul.
Powstaricow 30 na rzecz Bogustawy Kowalskiej i Wiestawa Kowalskiego
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Gumoplast S.C. B.
Kowalska, W. Kowalski, 43-300 Cieszyn, ul. Cieszynska 185 kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvuevneineinnnnn
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sktadakéw do
Oddziatéw Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w roku 2011.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Bogustawa Kowalska i Wiestaw Kowalski prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwg Gumoplast S.C. B. Kowalska, W. Kowalski, 43-300 Cieszyn, ul. Cieszynska 185
whniesli odwotanie dotyczgce zmodyfikowanych zapisow specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia,

2. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry
pomimo formalnego dopuszczenia sktadania przez wykonawcéw ofert rownowaznych,
uniemozliwia ich sktadanie,

3. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcow zbednych do
przeprowadzenia postepowania dokumentow,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ SIWZ w przetargu nieograniczonym dostawe uktadakow
kablowych do Oddziatéw Kompani Weglowej S.A. w roku 2011 zawierata postanowienia
sprzeczne z regulacjami ustawy Pzp i zostata zmodyfikowana w sposéb niezgodny z decyzjg
zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2011 r. o uwzglednieniu odwotania wniesionego w dniu 8
kwietnia 2011 r. przez Petek i Wspolnicy Adam Korbel Sp.j. - dalej Petek i Wspdlnicy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwolujacy sie o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie stosownych zmian SIWZ polegajagcych na:
1) dokonaniu modyfikacji zatgcznika nr 1 pkt lll.4a SIWZ polegajacej na nadaniu mu
brzmienia ,Wykonawca moze zaproponowac inne rozwigzanie dotyczace naprawy
uktadakow obecnie eksploatowanych przez oddziaty Zamawiajacego z wykorzystaniem
uktadakow réwnowaznych (substytucyjnych), jednak w tym wypadku Wykonawca wraz z
ofertg powinien dostarczy¢ nowg dokumentacjg techniczna/instrukcje zawierajgca informacje
0 sposobie tgczenia uktadakow kablowych obecnie eksploatowanych z uktadakami
réwnowaznymi (substytucyjnymi) oraz, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia co najmniej
wymagania naprawianego uktadaka w zakresie parametréw technicznych zawartych w
Tabeli nr 1",
2) dokonaniu modyfikacji zatgcznika nr 1 pkt IV.4.b.2 SIWZ polegajgcej na nadaniu mu
brzmienia: ,o$wiadczenia wykonawcy stwierdzajagcego mozliwosc¢ tgczenia elementéow dwoch
uktadakow tj. okreslonego w formularzu ofertowym i innego réwnowaznego oferowanego
przez Wykonawca w jeden uktadak”,
3) dokonaniu modyfikaciji zatgcznika nr 1 pkt lll.4.b. SIWZ polegajgcej wykresleniu pkt 3,
4) dokonaniu modyfikacji zatacznika nr 4 § 9 ust. 1 pkt 1 polegajgcej na wykresleniu

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniost, ze pismem z dnia 24 lutego 2011 .
(ND/ED/EZ/DM/360/2011), zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego,
zamawiajgcy dokonat pierwszej modyfikacji SIWZ polegajgcej m.in. na zwiekszeniu ilosci
zadan oraz modyfikacji zatagcznika nr 1, 2 i 2a. Na postanowienia zmodyfikowanej SIWZ w
dniu 4 marca 2011 r. odwotanie do KIO wniost wykonawca Petek i Wspolnicy. Wykonawca
ten zazgdat w zakresie pkt. lll.3.b uwzglednienia odwotania i wykreslenia tre$ci zdania
ostatniego pkt lll.3.b ewentualnie doprecyzowania, ze akceptaciji ma udzieli¢ producent



oferowanego urzgdzenia réwnowaznego. W wyniku przeprowadzenia rozprawy Izba
wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. (KIO/473/11) uwzglednita odwotanie w tym zakresie i
nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje zapiséw SIWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu
wyroku. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ pismem ND/DE/EZ/DM/712/2011 z dnia 4
kwietnia 2011 r. Takze ta modyfikacja zostata zaskarzona w dniu 8 kwietnia 2011 r. przez
Petek i Wspdlnicy jako niezgodna z treScig uzasadnienia wyroku Izby KIO/473/11 oraz w
sposoOb sprzeczny z zgdaniem tego wykonawcy okre$lonym w odwotaniu z dnia 4 marca
2011 r. Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2011 r. uwzglednit to odwotanie w catosci i w dniu
19 kwietnia 2011 r. pismem ND/DE/EZ/DM/856/2011 dokonat kolejnej modyfikaciji SIWZ,
ktéra to modyfikacja jest przedmiotem niniejszego odwotania i zdaniem odwotujgcego
uniemozliwia mu ztozenia oferty rownowaznej w zakresie zadan 4-11 wymienionych w Tabeli
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nr 1, co skutkuje naruszeniem art. 25 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 29 ust. 3 Pzp oraz
art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie odwotujgcego sie dokonujgc modyfikaciji z dnia 19 kwietnia 2011 r.
zamawiajgcy btednie przyjat, ze w sytuacji tgczenia uktadakow produkowanych przez
réznych producentéw powstaje nowy produkt. Odwolujacy sie zauwazyt, ze za produkt nowy
pod wzgledem technologicznym uznaje sie produkt, ktérego cechy technologiczne lub
przeznaczenie réznig sie znaczgco od uprzednio wytwarzanych. W przedmiotowym
postepowaniu jest to ten sam uktadak kablowy tylko sktadajacy sie z segmentow
produkowanych przez réznych producentéw. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia dla zadan 1-11 jest dostawa uktadakéw do naprawy i naprawa
powinna nastgpi¢ z wykorzystaniem elementéw wskazanych w dokumentaciji techniczno
ruchowej podmiotu wprowadzajgcego wyréb na rynek lub w dokumentacji techniczno-
ruchowej podmiotu oferowanego przez produkt rownowazny. Odwotujgcy stoi na stanowisku,
ze uktadakéw jako takich sie nie naprawia, a w przypadku ich uszkodzenia mozliwa jest
wytgcznie wymiana uktadaka na nowy. Jedynymi elementami ktére mozna wymienic¢ na
nowe to element wymienione w DTR: zatrzask boczny, jarzmo do uktadaka, zatyczka boczna
i opaska kablowa. Zamawiajgcy nie zgda zas w ramach zadania 1-11 dostawy czesci
zamiennych do naprawy, a jedynie dostawe kompletnych uktadakéw, co wskazuje, ze nie
mamy w niniejszym postepowaniu w ramach zadan 1-11 do czynienia z naprawg uktadaka, a
jedynie z wymiang zuzytego segmentu i zastgpienie go nowym uktadakiem. Nowy uktadak
moze by¢ produkowany zaréwno przez dotychczasowego producenta jak i przez producenta
uktadakow réwnowaznych lecz pod warunkiem, ze uktadak rownowazny posiada zgodne
wymiary wspoipracujgcych elementéw oraz identyczne parametry wytrzymato$ciowe, co
wynika z pisma OBAC z dnia 7.09.2010 r. nr OBAC/RM/3063.1/RM/10.

Ponadto proponowane uktadaki typu GUK posiadajg certyfikat potwierdzajgcy
mozliwos¢ ich stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych zgodny z
wymaganiami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 22.06.2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych (Dz.U.02.139.1169 ze zm.).

Tak opisany przedmiot zamowienia narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, dlatego tez zasadne jest uwzglednienie odwotania w tym zakresie i nakazanie
zamawiajacemu dokonanie modyfikacji zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt lll.4a zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego.

Zamawiajacy dokonujgc modyfikacji zatagcznika nr 1 do SIWZ pkt IV.4.b.2 zobowigzat
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wykonawcow do ztozenia oswiadczenia 0 mozliwosci zastosowania uktadaka sktadajgcego
sie z segmentow produkcji réznych podmiotéw kompleksie $cianowym. Zamawiajgcy uznaje
uktadak kablowe za cze$¢ kompleksu $cianowego. Z takim pogladem odwotujgcy sie nie
moze sie zgodzi¢, co znajduje potwierdzenie w opinii Wyzszego Urzedu Gorniczego w
Katowicach nr GEM/022/0007/11/03724/M1 z dnia 28.02.2011 r., w ktérej WUG stwierdzit
wprost, ze ,uktadak kablowy jako cze$¢ maszyny wprowadzona do obrotu niezaleznie nie
podlega wymaganiom dyrektywy maszynowej 2006/42/WE". W zwigzku z tym Zzgdanie
oswiadczenia o0 mozliwosci zastosowania urzadzenia tj. sktadajgcego sie z elementéw



dwéch uktadakéw, w kompleksie Scianowym jest zbedne. Tak opisany przedmiot
zamoOwienia narusza art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ obowigzek ziozenia przez wykonawcow
oferujgcych uktadaki rbwnowazne ztozenie oswiadczenia o dostarczeniu na 7 dni przed
pierwsza dostawg na dany Oddziat zamawiajgcego, potwierdzenia w formie opinii
technicznej lub certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang stwierdzajgcego
mozliwos¢ tgczenia dwdch uktadakow tj. okreslonego w formularzu ofertowym i innego
réwnowaznego oferowanego przez wykonawce w jeden uktadak oraz o mozliwosci
zastosowania tak zbudowanego urzadzenia w kompleksie scianowym - zatgcznik nr 1 do
SIWZ pkt 1l.4.b.3. Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenie tego
wymogu, bowiem nie jest mozliwe ztozenia przez wykonawce oferujgcego uktadak
réwnowazny takiego o$wiadczenia. Ztozenie takiego o$wiadczenia narazitoby bowiem
wykonawce na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ze wzgledu na fakt, iz nie bytby on w
stanie w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego przedtozy¢ takiego potwierdzenia.
Odwolujgcy zwrocit sie do jednostki notyfikowanej Osrodka Badan, Atestacii i Certyfikaciji
OBAC Sp. z 0.0. 0 wydanie opinii potwierdzajgcej mozliwosci aczenia uktadakéw typu UKT
(uktadak okreslony w formularzu ofertowym) produkcji Zaktadu Produkcyjno-Ustugowego
Pegral Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach z uktadakami GUK (uktadak réwnowazny)
produkowanymi przez Odwotujgcego, ewentualnie o wskazanie jakie dokumenty nalezy
przediozy¢ jednostce notyfikowanej w celu wydania takiego dokumentu. W efekcie pismem
OBAC/RM..../[11 z dnia 27.04.2011 r. jednostka notyfikowana jednoznacznie stwierdzita, ze
nie wydaje dokumentoéw dotyczacych mozliwosci fgczenia uktadakow kablowych réznych
typdw oraz mozliwosci zastosowania takiej konfiguraciji w kompleksie $cianowym. OBAC w
powyzszej opinii stwierdzit takze, iz wedtug jego oceny brak jest przepiséw i norm
zakazujgcych mozliwosci tgczenia dwoch uktadakow oferowanych przez réznych
producentéw, a przestankami warunkujgcymi mozliwos¢ tgczenia uktadakow kablowych jest
wytgcznie zgodnos¢ wymiarowa wspbtpracujgcych ze sobg elementdw oraz identyczne
parametry techniczne. Zdaniem odwotujgcego sie uktadaki produkciji GUK spetniajg te

przestanki i mozna je tgczy¢ z odpowiednimi uktadakami typu UKT. Zasadnym jest zatem
uwzglednienie Zgdania odwotujgcego sie i nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenie Zgdania
zfozenia oswiadczenia dotyczacego przedstawienia w okreslonym terminie tego dokumentu,
bowiem, co zostato udowodnione dokument ten jest niemozliwy do uzyskania przez
wykonawce oferujgcego produkt réwnowazny. Pozostawienie obowigzku ztozenia
oswiadczenia, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt lll.4.b.3 powodowac¢ bedzie
fikcje w zakresie mozliwosci skladania ofert rownowaznych, bowiem ani odwotujgcy ani
zaden inny wykonawca nie bedzie w stanie ztozy¢ takiego oSwiadczenia, a co si¢ z tym
wiaze ztozy¢ oferty na zadania w ktérych mégtby ztozyé oferte rownowazna - w przypadku
odwotujgcego sie na zadania 4-11 okre$lone w Tabeli 1. $gdanie ztozenia takiego
oswiadczenia jest niemozliwe i powoduje, ze jedyng mozliwoscig ziozenia oferty
rébwnowaznej jest uzyskanie akceptacji producenta uktadakéw wymienionych w Tabeli 1 - w
przypadku odwolujgcego akceptacji udzielonej przez konkurencyjnego wykonawce firme
Pegral w zakresie zadan 4-11. Zdaniem odwotujgcego sie uzyskanie takiej akceptaciji takze
jest niemozliwe, bowiem inny wykonawca Petek i Wspdlnicy - podmiot, ktéry jest
przedstawicielem odwotujgcego sie w zakresie dystrybucji uktadakow kablowych zwrocit sie
do Pegral o udzielenie akceptacji na poszczegdine typy uktadakéw GUK produkciji
Gumoplast, jednak do dnia wniesienia odwofania nie uzyskat odpowiedzi Pegral w sprawie
jego stanowiska w tym zakresie.

Tak skonstruowana SIWZ narusza zdaniem odwotujgcego sie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym zasadne jest zgdanie odwotujacego sie wykreslenie tresci zatgcznika
nr 1 do SIWZ pkt lll.4.b.3 i pozostawienie wytgcznie oSwiadczenia wykonawcy, o ktorym
mowa w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt lll.4.b.2 o proponowanej przez odwotujgcego sie tresci.

Uwzglednienie zadania wykreslenia tresci zatacznika nr 1 do SIWZ pkt lIl.4.b.3
skutkowa¢ musi wykresleniem ppktu f zmodyfikowanej w dniu 19.04.2011 r. treSci zatgcznika
nr4w § 9ust. 1 pkt 1. W przypadku brak obowigzku przedtozenia potwierdzenia jednostki
notyfikowanej stwierdzajgcego mozliwo$¢ fgczenia dwdch uktadakow tj. okreslonego w
formularzu ofertowym i innego rownowaznego oferowanego przez Wykonawce w jeden



uktadak oraz o mozliwo$ci zastosowania tak zbudowanego urzgdzenia w kompleksie
Scianowym, bezzasadnym bedzie pozostawienie przepisdéw dotyczgcych kar umownych z
tego tytutu.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegoélnosci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a takze biorgc pod uwage oswiadczenia stron
zlozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze w sytuacji taczenia uktadakéw
produkowanych przez réznych producentéw powstaje nowy produkt.

Izba oparta swoje rozstrzygniecie na przediozonej przez odwotujgcego sie opinii
rzeczoznawcy mgr. inz. Benedykta S. oraz pismie Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji
OBAC Sp. z 0.0. z 27 kwietnia 2011 roku. Z opinii wynika m.in., ze w celu potgczenia
segmentow ukladakow réznych typow i producentdw nalezy spetni¢ nastepujgce warunki —
zgodno$¢ ze standardowymi wymiarami wspotpracujgcych segmentéw oraz zgodno$é
parametrow wytrzymatosciowych oraz ze wymiana, wprowadzenie w cigg segmentow
uktadakow kablowych innego uktadaka kablowego lub dotozenie tego samego segmentu
uktadaka o rownych parametrach technicznych nie powoduje, ze potaczenie takie tworzy
nowy wyréb.

Analogiczny wniosek ptynie z pisma OBAC Sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2011 roku,
ktory informuje, ze nie wydaje certyfikatow dotyczgcych mozliwosci tgczenia uktadakow
réznych typéw oraz mozliwosci zastosowania takiej konfiguracji w kompleksie scianowym.
Gorniczy uktadak kablowy typu GUK speit wymagania dotyczace oceny zgodnosci
okreslone w przynaleznych procedurach oceny wyrobu obowigzujgcych w Osrodku OBAC i
moze by¢ stosowany w zaktadach gorniczych. Nie istniejg przepisy prawne i normy
potwierdzajgce lub zaprzeczajgce mozliwos¢ tgczenia dwéch uktadakéw kablowych
odmiennego typu oferowanych przez ré6znych producentéw. Ocena mozliwosci zastosowania
i wspdtpracy uktadakéw kablowych réznego typu powinna by¢ przeprowadzona przez
uzytkownika przedmiotowych uktadakdw kablowych. Przestankami warunkujgcymi
mozliwos¢ tgczenia uktadakow jest zgodnos¢ wymiarowa wspdtpracujgcych elementéw oraz
identyczne parametry wytrzymatosciowe.

Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie dotgczyt pismo OBAC Sp. z 0.0. z dnia 6
maja 2011 roku, z ktérego wynika z kolei, ze w celu potwierdzenia wymagan uktadaka
kablowego wykonanego z réznych typow dostepnych na rynku, niezbedna jest do
przedstawienia dokumentacja techniczna uwzgledniajgca parametry techniczne wyrobu.
Whiosek ptynacy z tego pisma jest zgota odmienny niz z pisma z 27 kwietnia 2011 roku. Izba
przeanalizowata zatem pisma skierowane do OBAC Sp. z o.0. i skonstatowata, ze
odwolujacy sie w swoim zapytaniu opisat doktadnie sytuacije faktyczng i warunki

postepowania, natomiast zamawiajgcy poprosit o okreslenie wymagan, jakie winien spetniac
uktadak kablowy wykonany z elementow réznych uktadakéw dostepnych na rynku, w tym o
okreslenie, jakie dokumenty oraz jaka probka winna by¢ dostarczona w celu
przeprowadzenia stosownych badan. Zamawiajgcy w istocie uzyskat odpowiedz na pytanie o
wymagane dokumenty i probke, ale nie uzyskat potwierdzenia, ze certyfikat zostanie

wydany.

Wobec braku podstaw prawnych do dokonanej przez zamawiajgcego modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia stwierdzi¢ nalezy, ze modyfikacja taka w istocie
uniemozliwitaby ztozenie ofert innym wykonawcom niz producent uktadakow, ktoére znajdujg
sie juz u zamawiajgcego, {j. firmie Pegral. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzglednienie zgdania wykreslenia tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ skutkuje
koniecznos$cig wykres$lenia ppkt 7 zmodyfikowanej w dniu 19 kwietnia 2011 roku tresci
zatgcznika nr 4 w § 9 ust. 1 pkt 1.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



