Sygn. akt: KIO 621/16

WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 maja 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016r. przez wykonawce Asclepios
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Hubska 44 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr K.
Jarczewskiego 8

przy udziale wykonawcy Aesculap Chifa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Tysigclecia nr 14 zglaszajgcego swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 621/16 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie w zakresie zadania nr 31 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 31, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego Asclepios SA z postepowania, dokonanie
powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujagcego, w pozostatym
zakresie odwolanie oddala.
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w
Lublinie, ul. Dr K. Jarczewskiego 8 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Asclepios Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Hubska 44 tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie, ul. Dr
K. Jarczewskiego 8 na rzecz Asclepios Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu, ul.
Hubska 44 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 621/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe antybiotykow 45 zadan
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 11 lutego 2016r. za numerem 2016/S 019-046580.
W dniu 16 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniach 15, gdzie
najkorzystniejsza okazata sie oferta wykonawcy FRESENIUS KABI Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134 i zadaniu 31
— gdzie najkorzystniejszg okazata sie oferta wykonawcy Aesculap Chifa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Tysigclecia nr 14 oraz o
odrzuceniu oferty wykonawcy Asclepios Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Hubska



44 — dalej odwotujgcego, w tych zadaniach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej
ustawy). Jako podstawe faktyczng odrzucenia zamawiajgcy podat, ze w siwz dla zadania nr
15 wymagal, aby wykonawca zaoferowat roztwor do infuzji w butelce stojgcej z dwoma
niezaleznymi portami nie wymagajgcymi dezynfekciji. Odwotujgcy zaoferowat butelke
wyposazong w dwa porty, ktére sg zalezne od siebie (oba porty pokryte jedng wspding
srebrng zaslepka foliowg) co oznacza brak zachowania sterylno$ci kazdego z nich z osobna.
W zwigzku z powyzszym przedmiot oferty dla zadania nr 15 nie odpowiada tre$ci siwz
(odkrycie jednego z portéw powoduje rozszczelnienie pokrycia drugiego portu oraz brak
niezaleznosci portéw). Nadto zamawiajgcy w siwz dla Zadania nr 31 wymagat, aby
wykonawca zaoferowat roztwor i.v. i do infuzji w butelce stojgcej zabezpieczonej dwoma
portami nie wymagajgcymi dezynfekcji przed pierwszym uzyciem. Wykonawca zaoferowat
butelke z dwoma portami , ktore sg pokryte jedng wspdlng srebrng zaslepka foliowa, co
oznacza brak zachowania sterylnosci kazdego z nich z osobna. W zwigzku z powyzszym
przedmiot oferty dla zadania nr 31 nie odpowiada tresci siwz. Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty i przedstawienie informacji wskazujgcych
na zachowanie sterylnosci (zad 31 i 15) oraz posiadanie dwoch niezaleznych portow (zad nr
15), jednak odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi dotyczacej cechy wymaganej w siwz
zwigzanej z brakiem konieczno$ci dezynfekcji portéw (np. po odkryciu pierwszego portu ).

W dniu 22 kwietnia 2016r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie podpisat petnomocnik
dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z dnia 21 kwietnia 2016r. udzielonego przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopie odwotania przekazano
zamawiajgcemu w dniu 22 kwietnia 2016r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Fresenius ze
wzgledu na przedstawienie w odniesieniu do Pana O. T.H. informacji z KRK miejsca
zamieszkania (Austria) wydruku, ktory nie jest dokumentem w formie -oryginatu lub kopii
potwierdzonej za zgodnoS¢ z oryginatem;

- art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo iz jest
ona zgodna z siwz, a zamawiajgcy nie wykazat domniemanej niezgodno$sci;

- art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy, polegajgce na wyborze oferty niezgodnie z kryteriami
opisanymi w siwz. Zamawiajgcy wybrat w zadaniach 15 oraz 31 oferte, ktdra nie jest
najkorzystniejszg sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu;

- art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcow z uwagi na fakt, iz w
przypadku, gdy oferta odwotujgcego zachowuje zgodno$¢ z siwz powinna zostac
dopuszczona do etapu oceny ofert. Jednoczesnie przepis ten zostat naruszony ze wzgledu
na dokonang interpretacje zapisow siwz w zakresie wymagan dla opakowan antybiotykdw,
niezgodng z zapisami tejze siwz, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego;

- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na brak adekwatnego do tresci siwz uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujacego;

- art. 38 ust. 4 ustawy przez brak przekazania wykonawcom oraz brak zamieszczenia na
stronie internetowej zmiany siwz polegajgcej na dookresleniu znaczenia opisu przedmiotu
zamowienia dla czescinr 15 31;

oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Odwolujgcy wskazat, Zze jego interes zostat naruszony przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, poniewaz ztozona przez odwotujgcego prawidlowa oferta powinna by¢
uznana za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w siwz kryteriow oceny ofert (w czesci nr
15 po wykluczeniu wykonawcy Fresenius), a tylko wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamowienia. Szkoda, ktdrg
poniesie odwotujgcy polega na utraceniu korzysci, jakie mogtby osiggnac¢ z realizaciji
zamowienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w czesciach nr 15 31
uniewaznienia czynnosci oceny ofert; uznanie ofert odwotujgcego za zgodne z siwz; w
zadaniu nr 15 wykluczenie wykonawcy Fresenius lub wezwanie go do uzupetnienia
prawidtowego dokumentu; dokonania powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem ofert
odwolujacego; wyboru jako najkorzystniejszych ofert odwotujacego.



Odwotlujgcy wskazat, ze zamawiajgcy postawit w siwz nastepujgce wymogi dla
oferowanych opakowan antybiotykéow:
Cze$¢ 15 (zadanie 15)

»Ciprofloxacin Orlg/50 ml - roztw. do infuzji - butelka stojaca z dwoma niezaleznymi portami
nie wymagajgcymi dezynfekcji"

oraz

»Ciprofloxacin 0,2g/100 ml - roztw. do infuzji - butelka stojgca z dwoma niezaleznymi
portami nie wymagajgcymi dezynfekcji"

Czes¢ 31 (zadanie 31):

,Metronidazole inj., 0,5 % 100 ml - i. v. i do infuzji - butelka stojgca zabezpieczona dwoma
portami nie wymagajgcymi dezynfekcji przed pierwszym uzyciem"

Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 13 o tresci:

,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zaoferowanie w pakiecie 15 pozycja A, B leku
Ciprohex 100 mg / 50 ml, Cipronex 200 mg / 100 ml lekéw w pojemnikach polietynowych
formowanych z adapterem typu Insocap z dwoma niezaleznymi portami?"

udzielonej 4 marca 2016 r, a dotyczgcej czesci nr 15, Zamawiajgcy wskazat, ze:

~wyraza zgode pod warunkiem Ze zaproponowany preparat jest zgodny z zapisami siwz."
Tym samym ani w siwz, ani w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy nie doprecyzowat co
oznacza sformutowanie ,butelka stojgca z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajgcymi
dezynfekcji" w przypadku czesci nr 15 oraz: ,butelka stojgca zabezpieczona dwoma
portami nie wymagajgcymi dezynfekcji przed pierwszym uzyciem" w przypadku czesci nr
31.

Z tej przyczyny niezrozumiate sg powody odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéry zaoferowat
produkt aseptyczny (niewymagajacy dezynfekcji), zabezpieczony przed rozszczelnieniem,
posiadajacy dwa niezalezne porty.

W tresci wyboru zamawiajacy stwierdzit w odniesieniu do czesci nr:

* 15 iz oba porty s3 ,zalezne" od siebie poniewaz sg pokryte jedng folig co oznacza

brak zachowania sterylno$ci kazdego z nich z osobna. To zdaniem zamawiajacego
oznacza, iz oferta jest niezgodna z siwz, poniewaz odkrycie jednego z portéw powoduje
rozszczelnienie pokrycia drugiego z nich i tym samym brak niezaleznosci portow;

+ 31 iz wymagal butelki z dwoma portami niewymagajgcymi dezynfekciji przed

pierwszym uzyciem, za$ oba porty butelki zaoferowanego antybiotyku sg pokryte jedng
folig zabezpieczajacg w zwigzku z tym brak jest sterylnosci kazdego portu z osobna.

Z powyzszego mozna wnioskowac, ze zamawiajgcy na etapie oceny ofert uszczegotowit
opis przedmiotu zaméwienia i zdefiniowat w odniesieniu do czesci nr 15 ,niezalezno$¢”
portéw”, jako mozliwo$¢ zachowania sterylno$ci kazdego z nich po zerwaniu folii
zabezpieczajgcej. Dopiero bowiem w takim przypadku uzasadnienie odrzucenia oferty ma
sens. Odwolujacy podkreslit, ze z tresci siwz nie wynika powyzsze rozumienie terminu:
~hiezaleznos¢". Przywotane zapisy siwz zobowigzujg tylko do tego, aby butelka z

antybiotykiem posiadata dwa niezalezne porty i nie wymagata dezynfekciji, przy czym w
przypadku czesci 31 Zamawiajgcy dodatkowo podat, iz brak koniecznosci dezynfekciji
dotyczy pierwszego uzycia. W tym kontek$cie zaoferowane antybiotyki spetniajg wymogi
siwz. Zamawiajgcy nie kwestionuje zreszta, iz oferta zapewnia dostawe butelek z dwoma
portami. Kwestionowana jest niezalezno$¢ tych portéw (czes¢ 15), ktéra w siwz nie zostata
zdefiniowana. Co wiecej zdaniem odwotujacego, zamawiajacy miat mozliwo$é
doprecyzowania tego zapisu siwz w ramach odpowiedzi na pytanie nr 13 z dnia 4 marca
br., ale jedynie powtorzyt, ze wymaga zgodnosci oferty z siwz, przyznajac, ze dopusci
proponowany lek Cipronex o ile spetni on wymagania specyfikacji. Wykonawcy mogli
zatem uznac, ze lek Cipronex odpowiada wymogom zamawiajgcego. Podkre$lenia
wymaga, ze w siwz zamawiajgcy nie definiowat niezaleznosci portdbw poprzez odniesienie
do sposobu ich zabezpieczenia czy mozliwosci jednoczesnego rozszczelnienia. Tym
samym podanie jako przyczyny niezgodnosci oferty z siwz zabezpieczenia portéw jedng
folig wykracza poza tre$¢ siwz i nie moze byé, w ocenie odwotujgcego, podstawg do



odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy . Dodatkowo brzmienie siwz
wymagato zaoferowania butelki wyposazonej w dwa niezalezne porty niewymagajace
dezynfekcji. Zamawiajacy nie wskazat, ze wymaga, aby brak koniecznosci dezynfekcji
dotyczyt kazdego z portdow z osobna. Jesli zatem zaoferowany Cipronex posiada butelke
wyposazong w dwa porty, z ktdérych mozna korzysta¢ niezaleznie i nie wymagajg one
dezynfekcji (sg zabezpieczone folig przed otworzeniem), to taka oferta jest zgodna z siwz i
nie podlega odrzuceniu.
W przypadku czeSci nr 31 zamawiajgcy w opisie w ogdle pominagt kwestie niezaleznoéci, a
wprowadzit wymég braku koniecznosci dezynfekcji przed pierwszym uzyciem. Oznacza to,
ze brak konieczno$ci dezynfekcji dotyczy pierwszego uzycia butelki, a nie uzycia kazdego
portu butelki. Podawanie jako przestanki odrzucenia oferty zabezpieczenia portéw wspding
folig i brak zachowania sterylnosci kazdego z portéw z osobna takze w tym przypadku
wykracza poza wymogi siwz i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy .
Jezeli zamawiajgcy w toku postepowania doszedtby do wniosku, ze zapisy siwz nie
odpowiadajg jego potrzebom, to powinien zmieni¢ siwz zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy .
Jednak zmiany siwz na etapie oceny ofert sg niedopuszczalne, co wynika wprost z tego
przepisu. W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego ofert nastgpito na podstawie
nieistniejgcego zapisu siwz, ktory de facto byt interpretacjg siwz dokonang przez
zamawiajgcego. Obowigzujgce w momencie skladania oferty zapisy specyfikacji byty
jednoznaczne i czytelne dla wykonawcow i to one muszg stanowi¢ podstawe oceny ofert.
Wykonawcy nie majg obowigzku domyslac sie co zamawiajgcy rozumie pod pojeciami
podanymi w siwz, taka interpretacja bytaby sprzeczna z art. 29 ust. 1 ustawy i praktycznie
6

uniemozliwiataby ztozenie oferty zgodne z wymogami zamawiajgcego. To dlatego wtasnie
zapisy siwz musza by¢ jednoznaczne i wyczerpujace.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze zapisy siwz byly niejednoznaczne, to
zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac ich interpretacji w sposéb niekorzystny dla
wykonawcow. Na poparcie swego stanowiska powotat orzecznictwo Izby tj. wyrok z dnia 9
kwietnia 2014 r. (sygn. KIO 605/14),

Skoro za$ zamawiajgcy uwaza, ze zapisy siwz byly jego zdaniem nieprecyzyjne i
wymagajg dodatkowej interpretaciji, to wszelkie watpliwosci nalezato rozpatrze¢ na korzysc
wykonawcow, w tym odwotujgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze jego wyjasnienia z dnia 31 marca 2016 r. byty wystarczajace i
potwierdzaty zgodnos$¢ tresci oferty z brzmieniem siwz, za$ wezwanie zamawiajacego z
dnia 5 kwietnia, w ktbrym odwotujacy zostat zobowigzany do przedstawienia dowoddw w
postaci oSwiadczenia producenta wykraczato poza wymogi siwz oraz brzmienie art. 25 ust.
1 oraz 36 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajgcy nie okre$lat bowiem w siwz obowigzku
sktadania podobnych dokumentéw z ofertg, zas dokument ten w konsekwenciji nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postepowania. siwz wskazywata bowiem katalog
dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z siwz - byly to: formularz oferty oraz
wykaz oferowanych antybiotykow wraz z kalkulacjg ceny. Brak zatem podstaw do zgdania
oswiadczenia producenta lub innych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ z siwz. Nie
mniej jednak oSwiadczenie producenta antybiotykdw zaoferowanych w czesci 15i 31
roéwniez potwierdza zgodnos¢ oferty z siwz. Wymaog zachowania ,aseptyki" podczas
uzytkowania leku nie jest sprzeczny z wymogami specyfikacji, a wynika z ogolnych regut
obchodzenia sie z lekarstwami. Ten zapis zresztg pojawia sie takze w ofercie wybranej w
czesci 15, tj. ofercie Fresenius.

Co do zaniechania wykluczenia wykonawcy Fresenius odwolujgcy zwrocit uwage, ze do
oferty zatgczono wydruki informacji-z KRK wydany przez Wiedenski Urzad Rejestru
Karnego wydanej w formie elektronicznej. Podkreslit, ze wydruk dokumentu
elektronicznego nie odpowiada wymogom siwz i §7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
2013 Nr 231). Wykonawca zatgczyt do oferty wydruk zaswiadczenia bez podpisu osoby
wydajgcej, a wiec pismo niemajgce charakteru dokumentu wymaganego w polskiej ustawie
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.). Na dokumencie nie jest
odwzorowany zaden podpis potwierdzajacy, ze wydruk jest dokumentem wydanym przez
wiasciwy urzad. Z zadnego powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa nie wynika izby



wydruk takiego dokumentu elektronicznego posiadat moc oryginatu (wydanego w formie
elektronicznej), a zatem nie odpowiada wymaganiom ww. rozporzgdzenia ws. rodzajow

dokumentow. Wydruk nie zawiera wiarygodnego i weryfikowalnego podpisu, nie moze by¢
traktowany jak dokument, a wiec rowniez jego kopia nie moze by¢ traktowana jak
dokument poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem. Tym samym Fresenius nie wykazat,
ze brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania, co implikuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia (ktérego réwniez
zaniechano) lub wykluczenia wykonawcy.

W dniu 25 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 28 kwietnia 2016r. drogg elektroniczng swoj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Aesculap Chifa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Tysigclecia nr 14. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego w zakresie zadania nr 31, gdyz jego oferta na to
zadanie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit,

ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego. Zgtoszenie opatrzone
bezpiecznym podpisem cyfrowym petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 28 kwietnia 2016r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w
KRS i upowaznionych do reprezentacji zglaszajgcego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu w dniu 28 kwietnia 2016r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz, oferty
odwolujacego, oferty Fresenius, wezwan zamawiajgcego skierowanych do odwotujacego o
ztozenie wyjasnien z dnia 29 marca 2016r. i 5 kwietnia 2016r., wyjasnier odwotujgcego z
dnia 31 marca 2016r. i 7 kwietnia 2016r., ulotki dla leku Cipronex, ulotki dla leku

Metronidazol, ulotki dla leku Metronidazole B. Braun.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy w rozdziale nr 2 siwz przedmiot zamowienia okreslit jako dostawe antybiotykow
- 45 zadan wg asortymentu szczegdlowo wyspecyfikowanego w zatgczniku nr 1 do niniejszej
SIWZ, przy czym przez ,pozycje asortymentowe” zamawiajgcy rozumie leki/produkty o tej
samej nazwie miedzynarodowej/opisie, zgrupowane pod okreslonym numerem liczby
porzadkowej a takze leki zgrupowane w obrebie zadania oznaczonego numerem 1.
Dopuszczalne jest sktadanie ofert na dowolnie wybrang ilo§¢ sposréd wymienionych 45
pozycji asortymentowych (zadan), bowiem kazda z nich bedzie podlegata odrebnej
procedurze przetargowej zwigzanej z wyborem oferty. W przypadku pozycji (numeru), w

ktérych wystepuije kilka produktéw, postaci lub dawek leku — konieczne jest ztozenie peinej
oferty w obrebie danej pozyciji asortymentowej ( np. nr 1, 5, 9, 10 itp.).
Leki w obrebie jednej pozycji asortymentowej nalezy umieszcza¢ wg zasady ,,0d jednego
producenta”, za wyjatkiem poz. 1, 9, 32 i 37 dla ktérych dopuszcza sie mozliwosé
zaoferowania przedmiotu oferty, ktérego poszczegdlne pozycje mogg by¢ wytwarzane przez
réznych producentéw.
Kazdy numer porzadkowy (od 1 do 45) przypisany jest wskazanej w Zatgczniku nr 1 pozyciji
asortymentowej (oznaczeniu zadania), dlatego niedopuszczalne jest wprowadzanie wiasnej
numeracji oferowanych lekéw/produktéw w przypadku sktadania ofert tylko na wybrane
zadania. Zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert rownowaznych nazwom
migdzynarodowym, dawkom i postaciom lekdw/produktow wskazanych w Zatgczniku nr 1.
jest ofert na leki wskazanej nazwie Dopuszczalne sktadanie odpowiadajgce
miedzynarodowej - sposréd wystepujgcych na rynku — nalezy jedynie zachowa¢ podang
postac i dawke. Na wykonawcy cigzy obowigzek prawidtowej kalkulaciji ilosci opakowan
handlowych poszczegolnych lekéw/produktéw w celu otrzymania zapotrzebowanej przez
Zamawiajgcego ilosci tabletek/amputek/fiolek/sztuk. Wskazanie ilosci opakowan nie



pokrywajacych petnego zapotrzebowania Szpitala (za mato lub za duzo
tabletek/amputek/itd.) - spowoduje dokonanie korekty tresci kosztorysu zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt. 3 ustawy (przy zachowaniu podanej ceny jednostkowej), o ile nie spowoduje to istotnej
zmiany tresci oferty.

W wyjasdnieniach tresci siwz z dnia 4 marca 2016r. opowiadajgc na pytanie nr 13 o tresci
,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie w pakiecie 15 pozycja A, B leku Cipronex
100 mg /50 ml, Cipronex 200 mg / 100 ml lekéw w pojemnikach polietynowych formowanych
z adapterem typu Insocap z dwoma niezaleznymi portami?” zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
wyraza zgode pod warunkiem ze zaproponowany preparat jest zgodny z zapisami SIWZ.

Na str. 22 — 23 oferty Fresenius Kabi znajduje sie zaswiadczenie o niekaralnosci na
podstawie Rejestru Karnego wystawione przez Urzad Rejestru Karnego w Wiedniu wraz
ttumaczeniem z jezyka niemieckiego na jezyk polski, z ktérego wynika, ze dokument ten
zostat wystawiony dla O.T.H. i potwierdza, ze nie figuruje on w Rejestrze Karnym Republiki
Austrii jako osoba skazana. Dokument zostat wystawiony w formie elektronicznej i opatrzony
podpisem elektronicznym, a weryfikacji wydruku mozna dokona¢ w urzedzie/jednostce
wystawiajgcej dokument. Jednoczesnie znajduje sie oSwiadczenie, ze dokument zostat
podpisany urzedowo.

Na str. 3 -4 oferty odwotujgcego znajduje sie wypetniony zatgcznik nr 1 do siwz, w ktérym dla
zadania 15 odwotujgcy zaoferowat Ciprofloxacin 0,1g/50ml roztwér do infuzji — butelka
stojgca z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajacymi dezynfekcji — nazwa handlowa
leku Cipronex 100 MG 2MG/1ML 50 ML produkcji Polpharma SA i Ciprofloxacin 0,2g/50ml

roztwér do infuzji — butelka stojagca z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajgcymi
dezynfekcji — nazwa handlowa leku Cipronex 200 MG 2MG/1ML 100 ML produkciji

Polpharma SA, zas dla zadania 31 zaoferowat Metronidazole inj. 0,5% 100 ml —i.v. i do
infuzji — butelka stojgca zabezpieczona dwoma portami nie wymagajgcymi dezynfekcji przed
pierwszym uzyciem — nazwa handlowa leku Metronidazol 0,5% LZ 100ML producent
Polpharma SA.

W dniu 29 marca 2016r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do potwierdzenia ze dla zadania
15 zaoferowane butelki stojgce z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajg dezynfekciji i
dla zadania 31 zaoferowane butelki stojgce z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajg
dezynfekcji przed pierwszym uzyciem.

W dniu 31 marca 2016r. odwotujgcy potwierdzit te wtasciwosci wskazujgc, ze produkty
posiadajg opakowanie typu pojemnik polietylenowy formowany z adapterem typu Insocap.
Adapter typu Insocap posiada dwa niezalezne porty, ktdre po zerwaniu folii zabezpieczajgcej
przed pierwszym uzyciem nie wymagajg dezynfekcji.

W dniu 5 kwietnia 2016r. zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do odwotujgcego o
przedstawienie dowodow (np. informaciji od producenta), iz porty nie wymagajg dezynfekcii
przed uzyciem (sg sterylne). W dniu 7 kwietnia 2016r. odwotujgcy w celu wyjasnien ztozyt
pismo producenta Polpharma, ktory stwierdzit, ze dla zaoferowania produktéw leczniczych w
opakowaniach polietylenowych z dwoma niezaleznymi portami wykonano badania
potwierdzajgce jatowos¢ leku przy zachowaniu zasad aseptyki. Badanie jatowosci produktow
jest wykonywane rutynowo dla kazdej serii produktu. Wskazat, ze obowigzkiem wytworcow
jest zapewnienie zgodnosci produktu leczniczego z zarejestrowang przez Urzad Rejestraciji
specyfikacjg, ktbra wymaga potwierdzenia jatowosci leku nie za$ opakowania zewnetrznego.
Z ulotki Cipronex 2mg/ml wynika, ze nalezy go przechowywac w oryginalnym opakowaniu i
niezuzyty roztwor nalezy wyrzuci¢. Z ulotki leku metronidazol 0,5% Polpharma wynika, ze
pojemnik polietylenowy po sprawdzeniu szczelnosci oraz zerwaniu folii zabezpieczajacej
podtgcza sie do zestawu iglg dwukanatlowa. Roztwor pozostaty po infuzji nie moze byé
powtornie uzyty. Z ulotki Metronidazole B. Braun wynika, ze lek jest przeznaczony do
jednorazowego uzytku. Niewykorzystang pozostato$¢ nalezy wyrzuci¢. Z mikrobiologicznego
punktu widzenia rozcienczony lek powinien byé zuzyty natychmiast. Jesli lek nie zostanie
zuzyty natychmiast, czas przechowywania i warunki przed uzyciem stanowig
odpowiedzialnos¢ uzytkownika i nie powinny przekracza¢ 24 godzin w temperaturze 2° do c
8° chyba, rozcienczenie nastgpito w kontrolowanych, walidowanych warunkach C ze
jatowych. Stosowaé wylgcznie, jesli otwor jest przezroczysty i pozbawiony widocznych
czgstek, a butelka i zamkniecie nie sg naruszone.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetiajgc przestanki wynikajace z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Fresenius ze wzgledu na przedstawienie w odniesieniu do Pana
0. T.H. informacji z KRK miejsca zamieszkania (Austria) wydruku, ktéry nie jest
dokumentem w formie -oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomiedzy stronami sporne jest czy
wediug prawa austriackiego wydruk z elektronicznego zaswiadczenia z Urzedu Rejestru
Karnego w Wiedniu opatrzony zweryfikowanym podpisem elektronicznym urzedowym
Republiki Austrii jest dokumentem na prawach oryginatu wystawionego w formie pisemne;j.
W ocenie Izby z portalu E-Certis wynika, ze sporny dokument wydawany jest w Austrii w
formie elektronicznej i papierowej, przy czym forma elektroniczna jest umieszczana w
formacie pdf. Dla prawidtowosci tego dokumentu w formie elektronicznej panstwo
cztonkowskie nie zastrzegto zadnych dodatkowych wymagan. W ocenie Izby odwotujacy nie
udowodnit okolicznosci, ze ztozenie wydruku formy elektronicznej powyzszego dokumentu w
postepowaniu przetargowym nie jest ztozeniem oryginatu tego dokumentu. W szczegdlnosci
podawane przez odwotujgcego i zamawiajgcego przyktady z prawa polskiego nie moga mie¢
w tym przypadku znaczenia rozstrzygajacego, gdyz dotyczg innego porzadku prawnego. Na
marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze gdyby dokument ten byt wystawiony na gruncie
prawa polskiego, to jako opatrzony podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego certyfikatu, byty zrébwnany w swojej formie z formg pisemng na gruncie kodeksu
cywilnego. Natomiast przyktady wskazywane przez strony tj. CEIDG, czy KRS, ktore wydajg
zaswiadczenia, ktérych wydruk elektroniczny nie wymaga potwierdzenia, nie sg opatrywane
takimi podpisami, stgd poréwnanie nie bylo trafne. Izba nie ma podstaw do kwestionowania
dokumentu wystawionego przez wiasciwy organ panstwa obcego, zwtaszcza w sytuaciji, gdy
to panstwo cztonkowskie wskazuje, ze dokument w formie elektronicznej jest wystawiany i
nie stawia jakichkolwiek wymogow zwigzanych z jego uzyciem, w tym wydrukowaniem, na
potrzeby procedur zamowien publicznych. E-Certis jest baza, ktéra ma utatwi¢ instytucjom
zamawiajgcym badanie wnioskow i ofert z czynnikiem zagranicznym i jest tworzona z
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informacji przekazanych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. W tej sytuacii
zamawiajgcy miat prawo przyjgc, ze zatgczony wydruk dokumentu elektronicznego jest
prawidtowy co do formy i wobec braku dowodu przeciwnego ze strony odwotujgcego, zarzut
nie zastugiwat na uwzglednienie. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy polegajagce na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo iz jest ona zgodna z siwz, a zamawiajgcy nie
wykazat domniemanej niezgodnosci

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo tj. w zakresie zadania nr 31. W mysl art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Tres¢ siwz
w zakresie zadania nr 15 w ocenie Izby nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy wymagat
opakowania leku w butelce stojgcej z dwoma niezaleznymi portami nie wymagajacymi
dezynfekciji. Z takiej tresci siwz wynikato, ze jako opakowanie butelka ma by¢ jedna, ma sta¢
i ma mie¢ dwa niezalezne porty i te porty majg by¢ niezalezne w zakresie sterylnosci. Uzyta
przez zamawiajgcego konstrukcja gramatyczna odnosita bowiem wymaganie sterylnosci do
portéw, a te miaty by¢ niezalezne i w ocenie Izby ta niezaleznos¢ miata dotyczy¢ takze



sterylnosci. W tym zakresie nie mozna wyjasnien zamawiajgcego ocenic jako zezwalajgce
na zaoferowanie leku Cipronex, gdyz odwotujgcy opisujgc ten lek wskazat wprawdzie na dwa
niezalezne porty, ale nie odnidst tej niezalezno$ci do wymogu sterylno$ci. Natomiast Izba na
podstawie przeprowadzonego dowodu z ogledzin butelki Metronidazolu produkciji Polpharma
ustalita, Ze butelka jest stojgca posiada dwa porty i oba porty przed utratg sterylnosci
zabezpieczone sg jedng wspolng folig.— odwotujgcy nie kwestionowat przeprowadzonego
dowodu w odniesieniu do zadania nr 15, nie podnosit, ze zaoferowane przez niego
opakowanie leku Cipronex rézni sie od opakowania leku Mertonidazol, ani nie przeczyt, ze w
przypadku zdjecia folii oba porty bedg odstoniete. Izba wzieta pod uwage takze to, ze w
opisie przedmiotu zamowienia dla zadania nr 15 nie ma ograniczen czasowych, w jakich
porty majg nie wymagac dezynfekciji. W konsekwencji na podstawie tak tresci siwz jak i
przeprowadzonego dowodu z ogledzin Izba doszta do przekonania, ze zaoferowany przez
odwotujgcego produkt lek Cipronex nie zapewnia wymagania dotyczgcego dwéch
niezaleznych portéw nie wymagajgcych dezynfekcji, w przypadku niejednoczesnego uzycia
obu portow.
Odnos$nie zadania nr 31 w ocenie Izby nie bylo mozliwe ustalenie jednoznacznej tresci siwz.
Zamawiajgcy wymagat bowiem butelki stojgcej zabezpieczonej dwoma portami nie
wymagajgcymi dezynfekcji przed pierwszym uzyciem. W przypadku tego opisu z tresci opisu
przedmiotu zamowienia nie wynikato, ze porty majg by¢ niezalezne, ani takze do czego
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odnosi sie pojecie pierwszego uzycia, czy do butelki jako cato$ci opakowania, czy do portu.
Uzyta konstrukcja nie pozwala na zidentyfikowanie nie budzgcej watpliwosci tresci siwz. W
dalszej kolejnosci Izba ustalita na podstawie przeprowadzonego dowodu z ogledzin butelki
leku Metronidazol Polpharma, ze jest to butelka stojgca posiada nakretke z dwoma portami
przy czym w momencie zdjecia folii zabezpieczajgcej porty ani butelka, ani zaden z portow
nie wymaga dezynfekgciji, tym samym w przypadku pierwszego uzycia butelki jako catego
opakowania jak i uzycia jednego z portéw - porty nie wymagajg dezynfekcji. W tym stanie
rzeczy lzba w zakresie zadania nr 31 nie odnalazta tresci oferty odwotujgcego, ktére nie
odpowiadatyby tresci siwz. W konsekwenc;ji Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwoltujgcego w zakresie
zadania nr 31 nalezato uzna¢ za zasadny. Jedynie na marginesie lzba zwraca uwage
zamawiajgcemu na brak konsekwencji w postugiwaniu sie pojeciami, to jest w siwz
zamawiajacy nie wymaga dla zadania nr 31 niezaleznych portéw, ale takie wymaganie
pojawia sie dla zadania nr 31 w wezwaniu z dnia 29 marca 2016r. oraz wbrew literalnemu
brzmieniu siwz jak i stanowisku prezentowanemu na rozprawie zamawiajgcy w tymze
samym wezwaniu odnosi sformutowanie ,nie wymagajg dezynfekcji” do butelek, a nie do
portéw, co mogto wywota¢ u odwotujgcego przekonanie, ze zaoferowat prawidtowy produkt w
zadaniu nr 15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy, polegajgce na
wyborze oferty niezgodnie z kryteriami opisanymi w siwz. Zamawiajgcy wybrat w zadaniach
15 oraz 31 oferte, ktéra nie jest najkorzystniejszg sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu
Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania nr 31. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy
nakazuje zamawiajgcemu wybra¢ oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Natomiast art. 2 pkt 5
ustawy zawiera definicje oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta, ktdra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego, albo oferta z najnizszg cena, a w przypadku zamowien
publicznych w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktdérych przedmiotu nie mozna z
goéry opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy - oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze w zakresie zadania nr 31
oferta ztozona przez odwotujgcego byta korzystniejsza w przyjetych przez zamawiajgcego
kryteriach od oferty wybranej. W tym stanie rzeczy skoro zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie potwierdzit sie, to réwniez nalezato uznac, ze
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niezgodnie z kryteriami okreSlonymi w siwz, gdyz
zgodnie z tymi kryteriami do oceny ofert miaty by¢ dopuszczone wszystkie oferty
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niepodlegajgce odrzuceniu. Skoro oferta odwotujgcego w zadaniu nr 15 nie powinna by¢
odrzucona, to zamawiajgcy zobowigzany byt ocenic jg w przyjetych przez siebie kryteriach.
Ztego wzgledu zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy potwierdzit
sie w zakresie zadania nr 31. Natomiast zarzut ten nie potwierdzit sie w zakresie zadania
nr 15, gdyz zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego i w konsekwencji nie
poddajac jej ocenie w przyjetych kryteriach nie naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt
5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez nierébwne traktowanie
wykonawcow z uwagi na fakt, iz w przypadku, gdy oferta odwotujgcego zachowuje
zgodno$¢ z siwz powinna zostaé dopuszczona do etapu oceny ofert. Jednoczes$nie przepis
ten zostat naruszony ze wzgledu na dokonang interpretacje zapiséw siwz w zakresie
wymagan dla opakowan antybiotykow, niezgodng z zapisami tejze siwz, co skutkowato
odrzuceniem oferty odwotujgcego

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy wprowadza
naczelng zasade postepowania o udzielenie zamdwienia tj. stanowi, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Biorgc
pod uwage, ze dla zadania nr 31 zamawiajacy ocenit oferte odwoltujgcego przez pryzmat
tego czy porty sg niezalezne i czy nie wymagajg dezynfekcji przy pierwszym uzyciu kazdego
z portéw, to takie wymagania nie wynikaty z treSci siwz. Nie mozna zatem uznac za rowne
traktowanie wykonawcow sytuacii, gdy jeden z wykonawcow o wymaganiach zamawiajgcego
w stosunku do przedmiotu zaméwienia dowiaduje sie po ztozeniu oferty. W konsekwencji
Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy nie stosujgc tego przepisu w
zakresie zadania nr 31. A contrario zamawiajgcy Scisle oceniat oferty przez pryzmat
wymogow wynikajgcych z postanowien siwz w zakresie zadania nr 15 i dla tego zadania Izba
nie dopatrzyla sie u zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na brak
adekwatnego do tresci siwz uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 92 ust. 1 okresla obowigzki
zamawiajgcego zwigzane z ustaleniem wyniku postepowania i stanowi, ze niezwlocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, m. in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Cytowany przepis nie przewiduje wprawdzie zbiorowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego podstaw odrzucenia kilku ofert, jednak takiego
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sposobu podawania informacji o ofertach odrzuconych nie zabrania. W przedmiotowe;j
sprawie wykonawcy, ktorych oferty wraz z ofertg odwolujgcego zostaty odrzucone tj.
BIALMED Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 15 oraz 31, SALUS INTERNATIONAL Sp. z 0. o.
w zakresie zadania nr 15 i Konsorcjum firm w sktadzie: PGF Urtica Sp. z 0.0. i PGF S.Aw
zakresie zadania nr 15 oraz 31 zaoferowali produkty tego samego producenta tj. Polpharma.
Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z nich dwa wezwania do wyjasnienh o zblizonej tresci i
uzyskat podobne odpowiedzi, w tym wyjasnienia producenta Polpharma. Stad ustalenia
stanu faktycznego i jego subsumpcja pod okreslong norme prawng dokonane przez
zamawiajgcego odnosity sie do wszystkich tych wykonawcéw. W tym stanie rzeczy Izba
uznata, ze to zbiorowe uzasadnienie podstaw odrzucenia odpowiada rzeczywistej ocenie
stanu faktycznego odwolujgcego poczynionej przez zamawiajgcego oraz dokonanej ocenie
prawnej. Tym samym Izba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 92
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 38 ust. 4 ustawy przez brak przekazania
wykonawcom oraz brak zamieszczenia na stronie internetowej zmiany siwz polegajacej na
dookresleniu znaczenia opisu przedmiotu zamowienia dla czesci nr 15 31

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania nr 31. W mys$l art. 38 ust. 4 ustawy w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmienic¢ treS¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamaowienia. Dokonang zmiane specyfikacii
zamawiajgcy przekazuje niezwtocznie wszystkim wykonawcom, kiérym przekazano



specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na
stronie internetowej, zamieszcza jg takze na tej stronie. Z tresci tego przepisu wynika zatem,
ze dokfadanie tresci do opublikowanej czy udostepnionej siwz jest mozliwe jedynie przed
uptywem terminu sktadania ofert i jedynie w odniesieniu do wszystkich wykonawcow
jednakowo. Jak juz ustalono powyzej w zakresie zadania nr 15 zamawiajgcy $cisle
przestrzegat treSci opracowanej siwz i w tym zakresie nie naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy.
Natomiast w odniesieniu do zadania nr 31 zamawiajgcy na etapie po uptywie skladania ofert
dodat wymog ,niezaleznosci portdw” oraz doprecyzowat wymag ,przy pierwszym uzyciu”
odnoszgc go do kazdego z portéw z osobna, co nie wykonato z opublikowanej treSci siwz i w
tym zakresie zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisow wskazanych w tresci odwotania.
Zarzut nie zostat skonkretyzowany, ani w odwofaniu, ani na rozprawie. Tym samym nie
nadawat sie do rozstrzygniecia.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
ustawy.
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O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujac zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztdw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz
kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT ograniczajac do kwoty
maksymalnej wyznaczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy. ...............
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