Sygn. akt: KIO 881/11

WYROK
z dnia 9 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2011 r. przez Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczes$niak Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Ochotniczg Straz Pozarng w
Szemrowicach,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Ochotniczg Straz Pozarng w Szemrowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczes$niak Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Ochotniczej Straz Pozarnej w Szenmrowicach na rzecz Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczes$niak Sp. z 0.0., 43-382 Bielsko-Biata kwote 18
600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu oraz
zastepstwa procesowego przed KIO.

1
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
Przewodniczacy: ...............
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Sygn. akt KIO 881/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, stowarzyszenie Ochotnicza Straz Pozarna w Szemrowicach, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup
specjalistycznego samochodu strazackiego wraz z wyposazeniem do ochrony szlakow
komunikacyjnych w Gminie Dobrodzien”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w dniu 26.02.2011 r. w Dz. U. UE pod nr S/40-
064652.

W dniu 15.04.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu z postepowania wykonawcy
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu wykluczenia ww. wykonawcy wskazano, iz w dniu 10.03.2011 r.



zamawiajgcy otrzymat przesytke kurierska odebrang w sekretariacie Urzedu Miejskiego w
Dobrodzieniu, na ktorej widniata adnotacja ,PRZETARG + WADIUM’. Zamawiajgcy ze
wzgledu na zakaz wyrazony w art. 86 ust. 1 Pzp nie mégt otworzy¢ ww. przesytki do godziny
14.00 dnia 11.03.2011 r., czyli do momentu, w ktérym w Urzedzie Miejskim w Dobrodzieniu
miato miejsce publiczne otwarcie ofert przetargowych.

Dopiero w tej dacie, po otwarciu przesytki, ustalono, iz oprécz oferty wykonawca ziozyt
réwniez oryginat gwarancji bankowej zaptaty wadium w celu zdeponowania go u
zamawiajgcego. Komisja przetargowa po otwarciu ofert przekazata rzeczong gwarancje do
kasy Urzedu Miejskiego.

Natomiast zgodnie z wymaganiami pkt 12 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
(siwz) tego typu dokument wadialny nalezato wnies¢ do kasy Urzedu Miejskiego w
Dobrodzieniu do godziny 13.13 dnia 11.03.2011 r. Tym samym wadium Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. zostato faktycznie wniesione juz po tym
terminie, w zwigzku z czym wykonawca zostat wykluczony, jako ze nie wniost wadium do
uptywu terminu skitadania ofert.

W dniu 26.04.2011 r. Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcze$niak Sp. z 0.0. wniosfa
odwotanie od ww. czynno$ci zamawiajgcego, domagajac sie przywrdcenia do postepowania
i zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 stanowigcego podstawe
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz za bezpodstawny nalezy uznaé przyjecie przez
zamawiajgcego, iz wadium ztozone wraz z ofertg w dniu 10.03.2011 r. zostato wniesione po
uptywie terminu skladania ofert. Wedtug odwotujgcego wadium zostato wniesione w terminie,
tzn. w przestat on jedng przesytke kurierskg, w ktorej znajdowaty sie dwie koperty: jedna z
ofertg przetargowa, a druga z oryginatem gwarancji wadialnej i na ktorej zaznaczono ,Urzad
Miejski w Dobrodzieniu — Kasa” z dopiskiem ,,Oryginat Gwarancji Wadium do podstepowania
przetargowego ....”

Ponadto nawet gdyby przyjac¢, iz wadium zostato wniesione w sposéb odmienny niz wskazat
zamawiajacy w siwz, nie ma to znaczenia prawnego — to nie sposob wniesienia wadium, ale
jego skutek jest decydujgcy. Jedyng przestanka, ktdrej zaistnienie skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z literalnym brzemieniem art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp jest fakt nie wniesienia wadium, ktory w przedmiotowym postepowaniu
miat miejsce.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawionej przez zamawiajacego, a takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone
na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w sposéb opisany w uzasadnieniu wykluczenia
odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia oraz w uzasadnieniu odwotania, co
zostalto zreferowane powyzej. Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg pomiedzy stronami
sporne.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajacy zgda od wykonawcoéw wniesienia wadium [...]. Dodatkowo
przepisy art. 45 ust 3 i 4 ustawy stanowig, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a
kwota wadium okreslona przez zamawiajgcego nie moze by¢ wieksza niz 3% warto$ci zamowienia.
Natomiast ust. 6 powotanego przepisu wskazuje, ze wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

1. pienigdzu;

2. poreczeniach bankowych lub poreczeniach spdétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z

tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;



3. gwarancjach bankowych;
4. gwarancjach ubezpieczeniowych;
5.1...]
W ust. 7 art. 45 Pzp zaznaczono, iz wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajagcego.
Przepis art. 46 ust. 4a ustawy stanowi, iz zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba Zze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie. Ponadto zamawiajgcy zgodnie z ust. 5 art. 46 Pzp zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
» odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie;
* nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; ¢
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktbrym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Odnoszac sie do podkreslanego przez zamawiajgcego znaczenia postanowien siwz dla wnoszenia
wadiow przez wykonawcow (w tym przypadku znaczenia wymagan co do zdeponowania dokumentu
gwarancji wadialnej w kasie Urzedu Miejskiego w Dobrodzieniu) Izba wskazuije, iz w $wietle powotanych
wyzej przepisow, jedynymi postanowieniami siwz dotyczgcymi wadium, ktore nie zostaty uregulowane w
ustawie, ale winny by¢ na mocy delegaciji ustawowej okres$lone przez zamawiajgcego i jako takie
wywierajg skutki prawne, sg: kwota wadium i rachunek bankowy, na ktéry wadium wnoszone w formie
pienieznej powinno by¢ wptacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania zamawiajgcego stawiane w
treSci siwz odnosnie sposobu wnoszenia wadium, jego deponowania i dostarczania, tresci dokumentow
wadialnych... efc., nie wywierajg zadnych skutkéw prawnych, w szczegdélnosci nie wptywajg na ocene
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waznosci i skuteczno$ci wniesionego przez wykonawce wadium. Brak podstaw prawnych do
egzekwowania wymagan siwz odnoszgcych sie do wadium, a nieznajdujgcych oparcia w przepisach
ustawy. Wadium (czy raczej dokument potwierdzajgcy/stanowigcy wadium w formie innej niz pieniezna)
nie jest czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy w przeciwienstwie do wszelkich
doprecyzowujgcych to oswiadczenie dokumentow i informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania
zobowigzania bedgcego przedmiotem zamowienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci
zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium
niezgodnym z wymaganiami siwz. Natomiast kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego przed
terminem sktadania ofert (art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie
okreslonych (art. 45 ust. 6), pokrywajace i zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w postaci
mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i
5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwarancji bankowych czy
innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki
wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. A contrario tylko wadium niezgodne z
wyzej opisanymi wymaganiami, zakwalifikowane zostanie jako brak wniesienia (prawidlowego) wadium i
tym samym stanowi¢ bedzie przestanke wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 2).

Inaczej: prawidlowo wniesione wadium, to takie, ktére zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i
ktére de facto i de iure zabezpiecza w petni opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od
nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy szczeg6towych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie
wyrazonych w siwz, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne.

Tym samym w taki sposob nalezato oceni¢ znaczenie postanowien pkt 12 siwz powotywanych przez
zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu odwotujgcego dotyczgcych sposobu ziozenia dokumentéw
wadialnych.

Na potwierdzenie powyzszego mozna powota¢ wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
29.09.2008 r sygn. akt X GA 260/08, gdzie sgd wskazat, iz na waznosci wadium i

skutecznosci jego wniesienia moze w okreslonych przypadkach nie wplyng¢ nawet

niewypetnienie wszystkich wymagan ustawowych w tym przedmiocie (konkretnie

bezgotéwkowego wniesienia wadium w pienigdzu) — co nalezy zestawi¢ ze znaczeniem

wymagan siwz odnoszacych sie do sposobu wnoszenia czy ksztattu wadium.



Reasumujagc nalezato uznaé, iz w rozpatrywanym przypadku odwotujgcy prawidtowo
zabezpieczyt swojg oferte wadium, tzn. przed uptywem skfadania ofert wadium wraz z ofertg
zostato wniesione do zamawiajgcego i znajdowato sie w jego posiadaniu. Natomiast
wymagania siwz odnoszgce sie do ztozenia wadium w kasie Urzedu Miejskiego nie
wywierajg w odniesieniu do waznosci i skutecznosci ztozonego zamawiajgcemu wadium
zadnych skutkéw prawnych.

Tym samym nalezato potwierdzi¢ naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
przez jego wyzej opisane zastosowanie w stosunku do odwotujgcego i jego udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cccccocevevieiienene.



