Sygn. akt KIO/875/11

WYROK
z dnia 9 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2011 roku przez wykonawce
PROMED Spoétka Akcyjna, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut ,,POMNIK — Centrum Zdrowia Dziecka”, 04-730 Warszawa,
Al. Dzieci Polskich 20

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu - Instytutowi ,,POMNIK — Centrum
Zdrowia Dziecka”, 04-730 Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20 zmiane specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) — zatacznika nr 11 w sposéb
nastepujacy:

1) Pozycja STOLY OPERACYJNE: KOLUMNA - ( 9 kpl, BLATY Z TRANSPORTEREM —
14 kpl — strona 57 i nastepne SIWZ:

a) w tabeli technicznej dot. BLATU OGOLNOCHIRURGICZNEGO:

- pkt 37 — poprzez zwiekszenie tolerancji do 50 mm lub dopuszczenia szerszych blatow
(co najmniej 600 mm),

- pkt 38 — poprzez dopuszczenie blatow stoléw, w ktorych wysokos$¢ wymagana miesci
sie w zakresie: nie wiecej niz 616 mm do nie mniej niz 1166 mm z tolerancja 50 mm,
segment nozny wynosi: min. +90° /-90° przesuw wzdtu , zny blatu wynosi 350 mm,

b) w tabeli technicznej dot. BLATU NEUROCHIRURGICZNEGO:

- pkt 53 — poprzez zwiekszenie tolerancji do 50 mm lub dopuszczenia szerszych blatow
(co najmniej 600 mm),

- pkt 54 i 55 — poprzez dopuszczenie blatéw stotéw, w ktérych wysokos¢ wymagana
miesci sie w zakresie: nie wiecej niz 616 mm do nie mniej niz 1166 mm, z tolerancja 50
mm, przesuw wzdtuzny blatu wynosi 350 mm, dopuszczalna jest réwniez
elektromechaniczna regulacja segmentu plecéw posiada zakres 90°,

c) BLAT OGOLNOCHIRURGICZNY:

- pkt 73 — poprzez dopuszczenie stotéw, w ktérych wysokos¢ wymagana miesci sie w
zakresie: nie wiecej niz 616 mm do nie mniej niz 1166 mm, z tolerancjg 50 mm,
przesuw wzdtuzny blatu wynosi 350 mm z tolerancja 50 mm,

d) w tabeli technicznej dot. BLATU OGOLNOCHIRURGICZNEGO:

- pkt 91 i 92 — poprzez dopuszczenie stotéw, w ktérych: wysokos¢ wymagana miesci
sie w zakresie: nie wiecej niz 616 mmdo nie mniej niz 1166 mm z tolerancjg 50 mm,
przesuw wzdtuzny blatu wynosi 350 mm z tolerancjg 50 mm, regulacja plyty plecowej
odbywa sie rowniez elektromechanicznie w zakresie +100° /-80° £10° .

2) Pozycja Kolumna Anestezjologiczna kpl. 10 — str. 36 i nast. SIWZ

- pkt 5 - poprzez zwiekszenie tolerancji do +/- 20 mm



- pkt 40 - poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania kolumn z wysiegnikiemo
diugosci min. 500 mmi udzwigu min. 20 kg,

3) Pozycja Kolumna Chirurgiczna kpl 10 — str. 38 i nast. SIWZ
- pkt 5 — poprzez zwiekszenie tolerancji dlugosci ramion do +/- 200 mm
4) Pozycja Kolumna Dystrybucyjna kpl 10 — str. 41 i nast. SIWZ:

- pkt 34 — poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania kolumn z wysiegnikiemo
dtugosci min. 500 mmi udzwigu min. 20 kg.

5) Pozycja Lampy Operacyjne 10 — str. 46 i nast. SIWZ

- pkt 14 — poprzez wykreslenie parametru ,.Il generacji”,

- pkt 15 - poprzez dopuszczenie mozliwosci uzyskania swiatla biatlego réwniez za
pomoca mieszania innych koloréw,

- pkt 17 — poprzez ustanowienie wymogu, by czasza zawierata co najmniej 100 diod
LED,

- pkt 18 — poprzez usuniecie wymogu ustawienia wspolosiowego segmentow
poszczegolnych czasz,

- pkt 45 — poprzez dopuszczenie zakresu regulowanego 20 cmdo 30 cm,

- pkt 42 — poprzez dopuszczenie lamp z regulowang temperaturg barwowg w zakresie
3500K do 5000K.

6) Pozycja MOSTY INTENSYWNEJ TERAPII - kpl 12 (stanowisk 12) str. 49 do 53 oraz
MOSTY WZMOSONEGO NADZORU - kpl 26 (26 stanowisk) str. 54 do 57 — poprzez
dopuszczenie mozliwosci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, w tym kolumn w
ukiadzie tandem

7) Usuniecie wymogow dotyczacych tozsamosci producentéw kolumn
(anestezjologicznej, chirurgicznej, perfuzjonisty i dystrybucyjnej), wszystkich stotéw,
blatéw i lamp operacyjnych, wszystkich mostéw oraz usuniecie wymogu dotyczacego
obowiazku dostarczenia do oferty pisemnej autoryzacji producenta oferowanego
urzadzenia medycznego wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut ,,POMNIK — Centrum Zdrowia Dziecka”, 04-
730 Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez PROMED Spétke
Akcyjna, 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1b tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od INSTYTUTU ,,POMNIK - Centrum Zdrowia Dziecka”, 04-730
Warszawa, Al. Dzieci Polskich 20 na rzecz PROMED Spétki Akcyjnej, 01-520
Warszawa, ul. Krajewskiego 1b kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenceninncenenn

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka, 04-730 Warszawa, Al.
Dzieci Polskich 20 prowadzi postepowanie w przedmiocie zamowienia publicznego na
rozbudowe i przebudowe Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w Instytucie ,Pomnik —
Centrum Zdrowia Dziecka” (blok operacyjny, oit |, oit Il i oit lll) w ramach $rodkéw UE —
program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” 2007-2013 priorytet Xll bezpieczenstwo
zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochrony zdrowia — dziatanie 12.2 inwestycje w
infrastrukture ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku wykonawca PROMED S.A., 01-520 Warszawa, ul.
Krajewskiego 1b wniést odwotanie wobec niezgodnosci z ustawg Pzp czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na:

1) dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie urzgdzen medycznych
wyposazenia technologicznego w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
wskazujacy na konkretne wyroby, uniemozliwiajgcy ztozenie oferty odwotujgcemu
sie, a przy tym nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
wskutek czego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp,

2) zgdaniu od wykonawcow dokumentdéw w postaci pisemnej autoryzacji producenta
oferowanego urzgdzenia medycznego wstawiong dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji, pomimo zZe nie sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, wskutek czego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
i art. 25 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania odwotujgcy sie podniost, iz opis przedmiotu
zamowienia, dokonany przez zamawiajgcego, wskazuje na produkty firmy Maquet w
przypadku pozycji: STOLY OPERACYJNE: KOLUMNA — 9 kpl, BLATY Z

— 14 kpl, BLAT TRANSPORTEREM NEURUCHIRURGICZNY, BLAT
OGOLNOCHIRURGICZNY, Kolumna Anestezjologiczna kpl. 10, Kolumna Chirurgiczna kpl.
10, Kolumna Dystrybucyjna kpl. 10 oraz Lampy Operacyjne 10 kpl. Ponadto opis przedmiotu
zamoéwienia w pozycji MOSTY INTENSYWNEJ TERAPII— kpl 12 (stanowisk 12) oraz
MOSTY WZMO$ONEGO NADZORU wskazuje na produkt — model Ponta firmy Draeger.
Wskazujg na to nastepujgce parametry:

1. Pozycja STOLY OPERACYJNE: KOLUMNA - 9 kpi. BLATY Z TRANSPORTEREM - 14 kpi
- strona 57 i nast. SIWZ

a) W tabeli technicznej dot. BLATU OGOLNOCHIRURGICZNEGO Zamawiajgcy opisujac
parametry dopuscit jedynie rozwigzania proponowane przez firme Maquet i produkowany
przez nich blat, o czym Swiadczy:

- pkt 37. Zamawiajacy opisujac parametr ,Catkowita szeroko$¢ blatu w czesci centralnej
razem z szynami akcesoryjnymi 550 [mm] +/- 20 [mm]" doprowadzit do ograniczenia
mozliwosci ziozenia oferty jedynie dla wykonawcy oferujgcego stét producenta Maquet i
produkowany przez niego blat nr 1150.22, ktérego szeroko$¢ wynosi 540 mm. Podany w
opisie zakres toleranciji jest jedynie parametrem dajgcym mozliwo$¢ iluzorycznego
uczestnictwa wykonawcy oferujgcemu inne stoly.

- pkt 38. Zamawiajacy opisujac parametr: ,Regulacja potozenia blatu realizowana
elektrycznie sterowana przy pomocy pilota przewodowego:

* Wysoko$¢ wymagana w zakresie: nie wiecej niz 725 [mm] do nie mnigj niz 1215

[mm], +/-15[mm] pozycja Trendelenburga: nie mniej niz +/- 40° od poziomu, pozycja anty-
Trendelenburga: nie mniej niz +/- 400 od poziomu, przechyt boczny: nie mniej niz +/- 25° od



poziomu,

* segment nozny: min. +110° /-75° segment plecowy przesuw wzdtu z blatu 500 [mm] ,
+/-30 [mm] poziomowanie blatu - zerowanie" doprowadzit do ograniczenia mozliwosci
zlozenia oferty jedynie dla wykonawcy oferujgcego stét producenta Maquet z blatem
1150.22, ktérego wymiary zamieszczamy ponizej:

Wysokos¢ wymagana w zakresie: nie wigcej niz 725 [mm] do nie mniej niz 1215 [mm],
pozycja Trendelenburga: nie mniegj niz +/- 40° od poziomu, pozycja anty-Trendelenburga: n ie
mniej niz +/- 40° od poziomu, przechyt boczny: nie mniej ni z +/- 25° od poziomu,

segment nozny: min. +110° 75° segment plecowy /- ,

* przesuw wzdtuz blatu 475 [mm] poziomowanie blatu - zerowanie

b) W tabeli technicznej dot. BLATU NEUROCHIRURGICZNEGO Zamawiajgcy

rowniez opisujac parametry dopuscit jedynie rozwigzania proponowane przez firme Maquet
i produkowany przez nich blat:

- Pkt. 53 Parametr ,Catkowita szeroko$¢ blatu w czesci centralnej razem z szynami
akcesoryjnymi 560 [mm] +/- 20 [MM' dopuszcza wytgcznie wyroby producenta Maquet

i w zestawieniu z pozostatymi parametrami opisu blatu powoduje, iz oferte de facto moze
ztozy¢ jedynie wykonawca oferujgcy stot tej firmy.

- Pkt 54 i 55:

Zamawiajgcy opisujgc parametr: ,Regulacja potozenia blatu realizowana elektrycznie
sterowana przy pomocy pilota przewodowego:

Wysokos¢ regulowana i wymagana w zakresie: od nie wigcej niz 770 [mm] do nie mniej niz
1220 [mm)], +/-20 [mm] pozycja Trendelenburga: nie mniej niz +/- 40° od poziomu, pozycja
anty-Trendelenburga: nie mniej niz +/- 40° od poziomu, przechyt boczny: nie mnigj ni z +/- 25°
od poziomu,
* przesuw wzdtuzny blatu min. 470 [mm] +/-20 [mm] poziomowanie blatu - zerowanie
jednym przyciskiem Mechaniczna regulacja: podgtowka
segment plecéw regulacja w zakresie do + 30° z tole rancjg +/-5 ° "
po raz kolejny dopuszcza tylko rozwigzania charakterystyczne dla blatu neurochirurgicznego
Maquet co powoduje, iz oferte w tym postepowaniu moze ztozy¢ jedynie wykonawca
oferujgcego stoét producenta Maquet.
c) BLAT OGOLNOCHIRURGICZNY
- Pkt.73:
Zamawiajacy opisujgc parametr: ,Regulacja potozenia blatu realizowana elektrycznie
sterowana przy pomocy pilota przewodowego.
Wysokos¢ wymagana w zakresie: nie wiecej niz 730 [mm] do nie mniej niz 1220 [mm], +/-
20[mm] pozycja Trendelenburga: nie mniegj niz +/- 40° od poziomu,
* pozycja anty-Trendelenburga: nie mniegj niz +/- 40° od poziomu, przechyt boczny: nie
mniej niz +/- 25° od poziomu,
» segment nozny: min. 07- 60° ,
» segment plecowy: min: +90° /-40° przesuw wzdtu z blatu 300 [mm] +/-30 [mm]

blatu - zerowanie" po raz kolejny dopuszcza tylko rozwigzania poziomowanie
charakterystyczne dla blatu ogélnochirurgicznego Maquet co powoduje, iz oferte w tym
postepowaniu moze ztozy¢ jedynie wykonawca oferujgcego stot producenta Maquet.
d) W tabeli technicznej dot. BLATU OGOLNOCHIRURGICZNEGO z zastosowaniem
w torakochirurgii Zamawiajacy réwniez opisujgc parametry dopuscit jedynie rozwigzania
proponowane przez firme Maquet i produkowany przez nich blat, i tak:
- Pkt. 911 92:
Zamawiajacy opisujgc parametr: ,Regulacja potozenia blatu realizowana elektrycznie
sterowana przy pomocy pilota przewodowego.
Wysokos¢ wymagana w zakresie: nie wiecej niz 725 [mm] do nie mniej niz 1215 [mm)], +/-15
[mm] pozycja Trendelenburga: nie mniegj niz +/- 40° od poziomu, pozycja anty-
Trendelenburga: nie mniej niz +/- 40° od poziomu, przechyt boczny: nie mniej ni z +/- 25° od
poziomu, segment nozny: +90/- 90° segment plecowy: min: +70/-60° prze suw wzdiuz blatu r,
300 [mm] +/-20 [mm]
poziomowanie blatu - zerowanie
Manualna regulacja polozenia gornej ptyty plecowej w zakresie min. +100° / - 70° £10° po "
raz kolejny dopuszcza tylko rozwigzania charakterystyczne dla blatu ogélnochirurgicznego
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Maquet co powoduje iz oferte w tym postepowaniu moze ztozy¢ jedynie wykonawca
oferujgcego stot producenta Maquet.
2. Pozycja Kolumna Anestezjologiczna kpi. 10 - str. 36 i nast. SIWZ
a) pkt 5 tacznie z 6
Zamawiajacy w pkt. 5 wymaga zaoferowania ramion dtugosci 1900 mm +/- 100mm, co
tacznie z parametrem z pkt 6 oznacza wiec, ze Zamawiajgcy ograniczyt dtugo$¢
poszczegdlnego ramienia do przedziatu od 900mm do 1000 mm, wykluczajgc tym samym z
udziatu w postepowaniu Odwolujgcego, ktdry w swojej ofercie posiada typoszereg ramion o
ditugosciach 865 mm oraz 1130 mm. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy postawit taki
wymog z premedytacjg majac na wzgledzie jedynie catkowite odciecie konkurencji, bowiem
zwiekszenie tolerancji do +/-200mm w oczywisty sposob nie wptynetoby na funkcjonalnosc¢
nabywanych urzgdzen, a zwigkszytoby znaczaco konkurencyjnos¢ ofert umozliwiajac
zlozenie oferty firmom innym niz tylko te posiadajace w swojej ofercie kolumny firmy Maquet
(co jasno wynika z analizy tresci SIWZ rozpatrywanej dla wszystkich parametrow tgcznie). W
szczegolnosci powyzsza zmiana pozwolitaby na ztozenie oferty zawierajgcej kolumny
oferowane przez Odwolujgcego firmy Trumpf Kreuzer Medizin Systeme GmbH, ktorej
kolumny uwazane sg powszechnie za jedne z najlepszych tego typu produktow na rynku. W
Swietle powyzszego nie jest zrozumiate celowe ograniczanie sobie przez zamawiajgcego
wyboru produktow wiodgcych firm - chyba, ze opis ma na celu ograniczenie konkurenciji
zmierzajgce do wytonienia oferty z produktami firmy Maquet, jako juz z gory wybrane;.
b) pkt 19 rozpatrywany facznie z pkt. 20
Zamawiajgcy w powyzszych punktach wymaga zaoferowania kolumn z ,,gniazdami
dystrybucyjnymi gazéw medycznych rozmieszczonych symetrycznie po prawej i lewej stronie
glowicy.
Nalezy stwierdzi¢, iz taki wymag jest po pierwsze catkowicie nieuzasadniony z punktu
widzenia klinicznego (kré¢ce przytgczeniowe i weze wystajg na boki z glowicy utrudniajac
prace w jej poblizu). Ponadto uniemozliwia on ztozenie oferty z kolumnami jakiejkolwiek innej
firmy niz Maquet, gdyz jest to parametr charakterystyczny i unikalny dla wytwarzanych przez
te firme kolumn. Mozna oczywiscie podnosic, iz kolumny oferowane przez Odwotujgcego
oraz jeszcze przez firme Draeger mogg mie¢ zlokalizowane gniazda gazéw medycznych na
bocznych $cianach, nalezy jednak rozpatrywac to twierdzenie tgcznie z zapisem z pkt. 20
opisu przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy wymaga zlokalizowania gniazd w
panelach dystrybucyjnych. $aden z producentéw z wyjagtkiem Maquet nie stosuje w takich
przypadkach paneli dystrybucyjnych - jest to unikalne rozwigzanie charakterystyczne dla
firmy Maquet catkowicie uniemozliwiajace jakgkolwiek konkurencje. Zamawiajgcy takim
dziataniem odcigt mozliwos¢ ztozenia ofert dwom $wiatowym potentatom na rynku produkcii
kolumn - firmom Draeger i Trumpf.
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c) pkt. 21

Kolejnym ograniczeniem konkurenciji jest opisanie wymogu ,,odchylonych od ptaszczyzny
gtowicy $cian paneli dystrybucyjnych". Otéz zadna z firm wytwarzajgcych kolumny z
panelami dystrybucyjnymi (za wyjatkiem oczywiscie firmy Maquet) nie produkuje w nich
$cian odchylonych w opisany sposéb. Taki opis uniemozliwia (podobnie jak wiele innych
podnoszonych tu wymogoéw) ztozenie oferty komukolwiek innemu niz tylko wykonawcy
oferujgcemu wyroby firmy Maquet i to w dodatku z jedng tylko konkretng linig produktowg -
kolumnami Modutec.

d) pkt. 40

Zamawiajgcy zgda zaoferowania ,wysiegnika o dtugosci 500 mm + 50mm i udzwigu 20 kg +
3 kg". Oznacza to, ze nie jest mozliwe zaoferowanie wysiggnika o dlugo$ci 634 mm i
no$nosci 25 kg mimo, ze w sposéb oczywisty odznaczajg si¢ one parametrami znacznie
przewyzszajgcymi wymagane. NoSnos¢ tgcznie z zasiggiem zostaty tak dobrane, aby
uniemozliwi¢ ztozenie oferty innym wykonawcom niz dystrybutorom firmy Maquet.

3. Pozycja Kolumna Chirurgiczna kpl.10 - str. 38 i nast. SIWZ

a) pkt 5 tacznie z 6

Zamawiajacy w pkt. 5 wymaga zaoferowania ramion dtugosci 1900 mm +/- 100mm, co
tacznie z parametrem z pkt 6 oznacza wiec, ze Zamawiajgcy ograniczyt dtugosé
poszczegdblnego ramienia do przedziatu od 900mm do 1000 mm, wykluczajgc tym samym z



udzialu w postepowaniu odwolujgcego, ktory w swojej ofercie posiada typoszereg ramion o
dtugo$ciach 865 mm oraz 1130 mm. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy postawit taki
wymég z premedytacjg majgc na wzgledzie jedynie catkowite odciecie konkurencji, bowiem
zwiekszenie tolerancji do +/-200mm w oczywisty sposob nie wptynetoby na funkcjonalnos¢
nabywanych urzgdzen, a zwigkszytoby znaczgco konkurencyjno$¢ ofert umozliwiajac
zfozenie oferty firmom innym niz tylko te posiadajace w swojej ofercie kolumny firmy Maquet.
W szczegolno$ci powyzsza zmiana pozwolitaby na ztozenie oferty zawierajgcej kolumny
firmy Trumpf Kreuzer Medizin Systeme GmbH (oferowane przez Odwolujgcego), ktore
uwazane sg powszechnie za jedne z najlepszych tego typu produktéw na rynku. W Swietle
powyzszego nie jest zrozumiate celowe ograniczanie sobie przez Zamawiajgcego wyboru
produktow wiodgcych firm - chyba, ze opis ma na celu ograniczenie konkurencji zmierzajgce
do wytonienia oferty z produktami firmy Maquet, jako juz z géry wybrane;j.

b) pkt 21 rozpatrywany tgcznie z pkt. 23

Zamawiajgcy w powyzszych punktach wymaga zaoferowania kolumn z ,,gniazdami
dystrybucyjnymi gazéw medycznych rozmieszczonych symetrycznie po prawej i lewej stronie
gtowicy".

Wymag jest catkowicie nieuzasadniony z punktu widzenia klinicznego (kré¢ce
przytaczeniowe i weze wystajg na boki z gtowicy utrudniajgc prace w jej poblizu) to w

dodatku uniemozliwia ztozenie oferty z kolumnami jakiejkolwiek innej firmy niz Maquet, gdyz
jest to parametr charakterystyczny i unikalny dla wytwarzanych przez te firme kolumn.

Mozna oczywiscie podnosi¢, iz kolumny oferowane przez Odwolujgcego oraz jeszcze przez
firme Draeger mogg mie¢ zlokalizowane gniazda gazéw medycznych na bocznych $cianach,
nalezy jednak rozpatrywac to twierdzenie tgcznie z zapisem z pkt. 23 opisu przedmiotu
zamoOwienia, w ktorym Zamawiajgcy wymaga zlokalizowania gniazd w panelach
dystrybucyjnych. saden z producentéw z wyjatkiem Maquet nie stosuje w takich

przypadkach paneli dystrybucyjnych - jest to unikalne rozwigzanie charakterystyczne dla
firmy Maquet catkowicie uniemozliwiajgce jakgkolwiek konkurencje.

c) pkt 23

Zapis z punktu 23 - wymag ,odchylonych od ptaszczyzny gtowicy Scian paneli
dystrybucyjnych" réwniez wskazuje na firme Maquet, gdyz zadna inna nie produkuje $cian
odchylonych w opisany sposob. Taki opis uniemozliwia (podobnie jak wiele innych
podnoszonych tu wymogoéw) ztozenie oferty komukolwiek innemu niz tylko wykonawcy
oferujgcemu wyroby firmy Maquet i to w dodatku z jedna tylko konkretna linig produktowa-
kolumnami Modutec.

4. Pozycja Kolumna Dystrybucyjna kpi.10 - str. 41 i nast. SIWZ

a) pkt 7,9,11 rozpatrywane tgcznie

Zamawiajagcy w powyzszych punktach wymaga zaoferowania kolumn z ,,gniazdami
dystrybucyjnymi gazéw medycznych rozmieszczonych symetrycznie po prawe;j i lewej stronie
gtowic/.

Wymaég po pierwsze catkowicie nieuzasadniony z punktu widzenia klinicznego (kro¢ce
przytaczeniowe i weze wystajg na boki z glowicy utrudniajgc prace w jej poblizu) to w
dodatku uniemozliwia ztozenie oferty z kolumnami jakiejkolwiek innej firmy niz Maquet, gdyz
jest to parametr charakterystyczny i unikalny dla wytwarzanych przez te firme kolumn.

Mozna oczywiscie podnosi¢, iz kolumny oferowane przez odwolujgcego oraz jeszcze przez
firme Draeger mogg mie¢ zlokalizowane gniazda gazéw medycznych na bocznych $cianach,
nalezy jednak rozpatrywac to twierdzenie tgcznie z zapisem z pkt. 9 opisu przedmiotu
zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy wymaga zlokalizowania gniazd w panelach
dystrybucyjnych. saden z producentéw z wyjgtkiem Maquet nie stosuje w takich

przypadkach paneli dystrybucyjnych - jest to unikalne rozwigzanie charakterystyczne dla
firmy Maquet catkowicie uniemozliwiajace jakakolwiek konkurencje.

b) pkt 34

Zamawiajacy zada bowiem w tym punkcie ,wysiegnika o dtugo$ci 500 mm + 50mm i udzwigu
20 kg + 3 kg". Oznacza to, ze nie mozliwe jest zaoferowanie wysiegnika o dtugosci 634 mm i
nos$nosci 25 kg mimo, ze w sposob oczywisty odznaczajg sie one parametrami znacznie
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przewyzszajgcymi wymagane. No$nos¢ tacznie z zasiegiem zostaty tak dobrane aby
uniemozliwi¢ zlozenie oferty innym wykonawcom niz dystrybutorom firmy Maquet.
5. Pozycja Lampy Operacyjne 10 kpl. - str. 46 i nast. SIWZ
a) pkt 14

w pkt 14 postuguje sie nieznanym w jezyku branzowym i nie Zamawiajgcy
udokumentowanym w zaden sposob okresleniem ,diody 2 generaciji (Swiatto biate)". Zapis
taki nalezy ewidentnie zakwalifikowac jako zabroniony ustawowo i nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia, gdyz Zamawiajgcy powotuje sie tym sposobem na jakies rzekome
generacje diod stanowigce jedynie slogany marketingowe firmy Maquet, a nie rzeczywistg
klasyfikacje - taka bowiem oficjalnie nie istnieje.
b) pkt 15
W pkt 15 Zamawiajgcy zada, aby wszystkie diody emitowaty Swiatto biate. Jest to zapis
niedopuszczalny, gdyz Zamawiajgcy nie moze zgdac okre$lonej metody realizacji celu, ktéra
to metoda w obecnej formie opisu w dodatku wyklucza ogromna grupe wykonawcéw, a
foruje (rozpatrujgc tacznie z pozostatymi zapisami SIWZ) jedynie lampy PowerLED firmy
Maquet. Zamawiajacy powinien jedynie zgda¢ okreslonego efektu, ktérym w tym przypadku
jest biate Swiatlo w polu operacyjnym.
c) pkt 17
W pkt 17 Zamawiajgcy zada, aby czasza zawierata co najmniej 120 diod LED. Jest to zapis
niedopuszczalny, gdyz Zamawiajgcy dopuszcza tym samym jedynie czasze satelitarng
lampy PowerLED firmy Maquet. Zamawiajacy moze oczywiscie stawiaé wymogi co do iloSci
diod LED, gdyz rzutuje to posrednio (obok innych waznych czynnikéw) na rozktad Swiatta w
polu. Nie moze jednak Zamawiajgcy swoimi wymogami stawia¢ na wygrywajacej pozyciji
jedynie lampy PowerLED firmy Maquet. Powinien on bra¢ pod uwage srednig ilos¢ diod w
wiodgcych konstrukcjach rynkowych a tym samym postawi¢ w tym przypadku nie
ograniczajgcy konkurencji wymaog np. nie mniej niz 110 diod.
d) pkt 18
W pkt 17 Zamawiajgcy dopuszcza sie ustawienia tresci SIWZ na korzys¢ lamp PowerLED
firmy Maquet - jedynie ta lampa z dostepnych na rynku ma konstrukcje opisang przez
Zamawiajgcego - wspétosiowg spemiajgc jednoczesnie zapisy z punktow 28, 40, 44, 45, 46.
Na skutek tego zapisu, jedynie wykonawca oferujgcy wyréb firmy Maquet moze ztozy¢
oferte.
e) pkt 21
W pkt 21 Zamawiajacy kolejny raz ,ustawia" SIWZ na korzy$¢ lamp PowerLED firmy Maquet.
Jedynie ta lampa bowiem ze wszystkich dostepnych na rynku posiada okragtg czasze
tacznie z wspotosiowg konstrukcja i pozostatymi parametrami z punktow 28, 40, 44, 45, 46.
f) pkt 45 i 46
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W pkt 45 i 46 opisano $rednice pola z fikcyjnymi tolerancjami w taki sposob, ze jedynie
lampa PowerLED firmy Maquet moze spetni¢ te wymogi SIWZ

Zadamy wykreslenia tych zapisow lub dopuszczenia zakresu regulowanego 20 cm do 30 cm,
co zawiera w sobie zakres, ktory faktycznie chce otrzymac¢ Zamawiajacy tj. 24 cm (tyle
bowiem wynoszg pola lamp PowerLED).

g) pkt 42

W pkt 42 Zamawiajgcy okresla temperature barwowg na warto$¢ 4500K z fikcyjng tolerancijg
10%, co uniemozliwia ztozenie ofert bardzo wielu renomowanym firmom, ktére produkujg
lampy z regulowang temperaturg barwowg (z catg mocg nalezy tu podkresli¢, ze lampy z
regulowang temperaturg barwowg umozliwiajg selektywne ustawienie zgdanej 4500K, ale
tez i innych wartosci, co daje wiec Zamawiajgcemu szerszy wachlarz mozliwosci). Nalezy tu
przywota¢ tak wiodace firmy jak Berchtold, Dr Mach, Trumpf, Surgilis, Merivaara -wszystkie
pozbawione mozliwosci ziozenia oferty z powodu zapiséw preferujgcych lampy jednego
okreslonego producenta.

h) pkt 28

Zamawiajacy w punkcie 28 zgda zaoferowania ,,Automatycznego systemu
przyciemniajgcego segmenty zastoniete przez gtowe operatora”. Jest to otwarcie i wprost
opisany system AIM (ang. Automatic lllumination Management), ktéry jest unikalnym
rozwigzaniem firmy Maquet. Tym samym tylko lampa PowerLED jako jedyna moze speti¢
SIWZw tym zakresie.

6. Pozycja MOSTY INTENSYWNEJ TERAPII - KPL. 12 (stanowisk 12) str. 49 do 53



oraz MOSTY WZMOSONEGO NADZORU - KPL 26 (26 stanowisk) str. 54 do 57
Powyzsze pozycje zostaty opisane w sposéb jednoznacznie wskazujgcy na urzgdzenie -
model Ponta produkowany przez Draeger. Wynika to z faktu, ze produkty te sg unikalnymi
rozwigzaniami technicznymi ww. firmy i zaden z istniejgcych producentéw nie wytwarza
rozwigzania ekwiwalentnego spetniajgcego tgcznie wszystkie wymogi SIWZ

Odwolujgcy tez zakwestionowat wymaog zawarty w ,,UWADZE” zatgcznika nr 1 do
SIWZ o tresSci: wszystkie kolumny (anestezjologiczna, chirurgiczna, perfuzjonisty i
dystrybucyjna) — tego samego producenta; - wszystkie stoly, blaty i lampy operacyjne — tego
samego producenta; - wszystkie mosty — tego samego producenta; Do oferty nalezy
Zzatgczy¢ pisemng autoryzacje producenta oferowanego urzadzenia medycznego wystawiong
dla Wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji.

Na rozprawie odwotujacy sie cofnat zarzuty w zakresie segmentu noznego w tabeli
technicznej dot. BLATU NEUROCHIRURGICZNEGO (pkt 54) i
OGOLNOCHIRURGICZNEGO (pkt 91) oraz w zwigzku z przyznaniem przez zamawiajgcego,
ze kolumna Truport odpowiada wymaganiom z zakresu kolumny anestezjologicznej pkt od
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19 do 21 oraz odpowiadajgcym ich parametrom dla kolumny chirurgicznej i dystrybucyjnej
zarzuty z pkt 19 - 21 dot. kolumny anestezjologicznej i odpowiadajgce im zapisy w innych
tabelach dla kolumny chirurgicznej i dystrybucyjnej oraz zarzut z pkt 28 z pozycji - lampy
operacyjne, 10 kompletéw oraz z pkt 21 dotyczace ksztattu czaszy.

Odwotujgcy sie wnidst 0 zmiane SWIZ w zakresie pozostatych zakwestionowanych
pozyciji opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazany w sentencji wyroku oraz o
usuniecie wymogow dotyczacych tozsamosci producentoéw i rezygnaciji z obowigzku
zatgczenia do oferty pisemnej autoryzacji producenta oferowanego urzgdzenia medycznego
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranc;ji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako w catosci bezpodstawnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tymw szczegdlnosci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a takze biorgc pod uwage oswiadczenia stron
ztozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajacy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Analiza zaskarzonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
uzasadnia stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw poprzez
wskazywanie w opisie przedmiotu zamdwienia parametrow technicznych, specyficznej
technologii lub wtasciwosci uzytkowych charakterystycznych dla okreslonego produktu.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy sie przedstawit szereg dowodow w
postaci kart katalogowych producentéw sprzetu medycznego oraz zestawienia wybranych
parametrow granicznych dla stotow operacyjnych w poréwnywalnych modelach stotéw
niektorych producentéw potwierdzajgcych twierdzenia, ze opis przedmiotu zamowienia
dokonany przez zamawiajgcego wskazuje na konkretne produkty konkretnych producentéw.
Izba dowody te uznata za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i uzasadniajgce podniesione
zarzuty.

Zamawiajacy nie zakwestionowat dowodoéw przedstawionych przez odwotujgcego sie,
jak réwniez nie wskazat zadnego dowodu, ktory potwierdzitby, ze dokonany opis przedmiotu
zamowienia pozwala na zaoferowanie réwniez produktow innych producentéow sprzetu
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medycznego. Argumentacja zamawiajgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze opisanemu
przedmiotowi zamdwienia odpowiadajg rowniez produkty innych wykonawcoéw, jak rowniez,
ze zamawiajgcy potrzebuje doktadnie takich produktéw, jakie opisat w SIWZ, niemniej jednak
tezy te nie zostaty w zaden sposéb udowodnione. Zamawiajgcy nie podjat nawet préby
udowodnienia ktéregokolwiek ze swych twierdzen wychodzgc z zatozenia, ze to na



odwotujgcym sie spoczywa obowigzek wykazania za pomocg dowodow stuszno$ci swej
argumentaciji.

Zgodnie z wyrazong w art. 6 K.c. zasadg rozktadu ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to na zamawiajgcym cigzyt
obowigzek wykazania, ze sposéb, w jaki opisat przedmiot zamdwienia, umozliwia
zaoferowanie produktow co najmniej kliku producentow. Odwotujgcy sie wykazal, iz opis
przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretne produkty, podat, o jakie produkty chodzi i
przedstawit na te okoliczno$¢ wiarygodne dowody. Jezeli zamawiajgcy twierdzit inaczej, to
on w tej sytuacji winien byt udowodnic, ze opisanemu przez niego przedmiotowi zaméwienia
odpowiadajg rowniez produkty inne niz wskazane przez odwotujgcego sie. Nalezy zwrécié
uwage, ze do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym
sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamoéwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w
taki sposob, ktéry mégtby potencijalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z fundamentalnych
czynno$ci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie
zamoOwienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni
dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia wptywa bowiem na znaczne
ograniczenie konkurencyjnosci, ktore przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w
postepowaniu oraz moze spowodowaé zaoferowanie produktow tylko i wytgcznie jednego
producenta.

W przypadku pozycji MOSTY INTENSYWNEJ TERAPII — KPL. 12 (stanowisk 12) str.
49-53 oraz MOSTY WZMO$SONEGO NADZORU - kpl. 26 (26 stanowisk) str. 54-57 SIWZ
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odwotujacy sie twierdzit, iz pozycje te zostaly opisane w sposob jednoznacznie wskazujacy
na urzadzenie — model Ponta produkowany przez Draeger. Produkty te sg unikalnymi
rozwigzaniami technicznymi ww. firmy i zaden z istniejgcych producentéw nie wytwarza
rozwigzania ekwiwalentnego spetniajgcego tgcznie wszystkie wymogi SIWZ. Pomimo, ze
zamawiajacy nie wskazat tu na konkretny produkt czy firme, nie udowodnit réwniez, ze
produkt ten jest wytwarzany przez innych producentéw. Mozna zatem przyjg¢, iz w istocie
opisany produkt dotyczy wytacznie modelu Ponta firmy Draeger, co nakazywatoby opisa¢
przedmiot zamdwienia z zastosowaniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Ustawodawca poprzez
przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), to jest przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest
to uzasadnione specyfikg zamowienia i jednocze$nie zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne” (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane przepisy stuzg
realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow (a co za tym
idzie — zasady réwnego dostepu do zaméwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne.

Izba nakazata wykre$lenie zamawiajgcemu wymogu dotyczgcego tozsamosci
producentow i jednocze$nie rezygnacji z obowigzku zatgczenia do oferty pisemnej
autoryzacji producenta oferowanego urzgdzenia medycznego wystawionej dla wykonawcy
na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji.

W ocenie Izby nie ma zadnego racjonalnego ani prawnego uzasadnienia dla
wskazanych wymogéw. To wybrany wykonawca jest odpowiedzialny zaréwno za nalezyte
wykonanie umowy, jak i za realizacje roszczen gwarancyjnych.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...............ccccceenenin.
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