Sygn. akt: KIO 836/11

WYROK
z dnia 6 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 4 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,ATE” Sp. z 0.0., Plac Dworcowy 4, 64-360 Zbaszyn,
reprezentowany przez r. pr. Tomasza Filipowskiego z kancelarii Siuda, Filipowski i Partnerzy,
Sp. Adwokatéw i Radcéw Prawnych, ul. Konopnickiej 6/3, 60-771 Poznan, w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, w imieniu
ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Lublinie, 20-022 Lublin, ul. Okopowa 5,

przy udziale wykonawcy KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Komunikacji Spétka
Akcyjna, 20-418 Lublin, ul. Pochyta 9, zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (odpowiedz nr 1) z
dnia 14 kwietnia 2011 r.

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Oddziat w Lublinie, 20-022 Lublin, ul. Okopowa 5,

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,ATE" Sp. z 0.0., Plac Dworcowy 4, 64-360
Zbaszyn, reprezentowany przez r. pr. Tomasza Filipowskiego z kancelarii Siuda,
Filipowski i Partnerzy, Sp. Adwokatow i Radcéw Prawnych, ul. Konopnickiej 6/3,
60-771 Poznan, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, w imieniu
ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Oddziat w Lublinie, 20-022 Lublin, ul. Okopowa 5 na rzecz Zaktadu
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,,ATE" Sp. z 0.0., Plac Dworcowy 4, 64-
360 Zbaszyn, reprezentowanego przez r. pr. Tomasza Filipowskiego z kancelarii
Siuda, Filipowski i Partnerzy, Sp. Adwokatow i Radcow Prawnych, ul. Konopnickiej
6/3, 60-771 Poznan, kwote 23 617 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szesc¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i uiszczonej optaty skarbowe;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Wykonawca - Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,ATE” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zbaszyniu, zwany réwniez odwotujgcym, wnidst odwotanie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu
ktérej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Lublinie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie niezgodnej z prawem czynno$ci -
udzielenia odpowiedzi nr 1 (pismo z dnia 14 kwietnia 2011 r.) na pytanie dotyczace tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej w skrécie ,siwz”. W ocenie
odwotujgcego, odpowiedz zmienia w istocie warunki postepowania, treS¢ siwz oraz stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, gdyz ogranicza wykonawcy mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zwanej w skrocie ,ustawg”, posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, bowiem jako
podmiot zajmujgcy sie sprawami inwestycji kolejowych, zamierza ztozy¢ oferte, uczestniczy
aktywnie w postepowaniu (np. przez zadawanie pytan) i opracowuje zwigzang z tym oferte.
Zaskarzyt opisang czynno$¢ i zarzucit zamawiajgcemu przede wszystkim:

1) naruszenie przepisu art. 38 pkt 4 i 4a ustawy przez udzielenie odpowiedzi na pytanie,
ktéra to odpowiedz w sposdb znaczny (z pominieciem przyjetego trybu) zmienia
warunki siwz, w szczegblnosci zatgcznika nr 25 do siwz, zawierajgcego szczegdtowe
wytyczne wykonania zamdwienia, pkt 3.3 strona A18;

2) naruszenie przepisu art. 7 ustawy przez udzielenie odpowiedzi ograniczajgcej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w
szczegolnosci przez wskazanie nowych wytycznych technologicznych, ktore spetnia
ograniczona grupa wykonawcow i wytyczne o tej tresci i postawione w nich warunki
nie sg konieczne dla wiasciwego wykonania zamowienia. Ponadto wytyczne nie
wynikajg z pierwotnej tresci siwz.

Whnib6st o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie nr 1, wzglednie rowniez - nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Ponadto wniést o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
w nim powotane,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz zwrotu poniesionych kosztow
zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie
3.600,00 ztotych i kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 34,00 ztote
(2* 17,00 z#).

W uzasadnieniu podat, ze przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacii
projektowej i wykonanie na jej podstawie robot budowlanych dla projektu: ,Modernizacja
przejazdow kolejowych w celu podniesienia bezpieczenstwa ruchu na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami publicznymi na terenie wojewddztwa lubelskiego w zakresie urzadzen
zabezpieczenia przejazdow” (nr referencyjny: IROZAa-216RPO 5.4-09/11).

Ogloszenie o zamowieniu — zamowienie sektorowe, roboty budowlane, zostato
zamieszczone w Dz. Urz. UE w dniu 17 marca 2011 r. nr 2011/S 53-087247.

Podat, ze w dniu 29 marca 2011 r. zadat pytanie dotyczgce postanowien siwz o tresci ,,Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie czujnikow dopuszczonych do stosowania na PKP nie
powodujgcych zwarcia tokdéw szynowych”. Zapytanie zostato skierowane w zwigzku z tre$cig
zatgcznika nr 25 do siwz, pkt 3.3. (str. A18), ktdry dotyczy wymagan podsystemow i
urzgdzen oddziatywania oraz stanowi, iz: ,Jako urzgdzenia oddziatywania mogg by¢
stosowane dowolne elementy nie potgczone galwanicznie z torem, lub z bardzo ograniczong
liczbg takich potgczen, ewentualnie inne urzadzenia, nie wykluczajgc licznikéw osi, o duzym
stopniu niezawodno$ci gwarantujgce pewne wykrywanie pojazdu szynowego i spetniajace
ponizej wymienione wymagania:

Jail-safe", przy czym jezeli wymaganie to nie jest spetnione dopuszcza sie stosowanie
podwajnych urzgdzen oddziatywania dla uzyskania wymaganego stopnia bezpieczenstwa,



rozpoznajgce kierunek ruchu pojazdu i ewentualnie jego predko$¢ (w celu ujednolicenia
czasu ostrzegania), podatne na ciggtg kontrole przez aparature sterujgca, odporne na
wstrzasy i wibracje powodowane przejezdzajgcym taborem, przepiecia elektrotrakcyjne i
atmosferyczne, prady btgdzace i trakcyjne, odporne na oddziatywanie osob postronnych
(dewastacje i ich sygnalizacja) mozliwe do zainstalowania w dowolnym miegjscu toru (np. na
tuku), nie oddziatywujgce na inne urzadzenia srk.”

W odpowiedzi na udzielone pytanie zamawiajgcy wskazat, iz ,Zgodnie z siwz urzadzenia
oddziatywania (czujnik kota) muszg by¢ wykonane w oparciu o licznik osi pojedynczo
zliczajgcy osie”.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zawezit wytyczne opisane w siwz oraz wskazat, iz
jako urzadzenia oddziatywania dopuszcza wytgcznie liczniki osi, zmienit wiec nie tylko tre$¢
siwz, ale réwniez ograniczyt mozliwos¢ zastosowania w projekcie innych urzagdzen
oddziatywania, a tym samym naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.

Powotat sig na art. 38 ustawy dotyczgcy mozliwo$ci zmiany treSci siwz w uzasadnionych
przypadkach. Dodat, ze zamawiajgcy zaniechat przekazania zmiany siwz, nie zawiadomit o
zmianie, a jedynie upublicznit udzielone przez siebie odpowiedzi na zadane pytania.
Podnidst, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem, w przypadkach, gdy wyjasnienia nie
wplywajg na zmiane tresci specyfikacji lub ogtoszenia, a tylko uszczegdtowiajg
postanowienia, zamawiajgcy moze poprzesta¢ na wyjasnieniach i nie dokonywaé modyfikacji
specyfikacji czy nie publikowac¢ zmian w ogtoszeniu. Stwierdzit, ze co do zasady
zamawiajacy nie musi za kazdym razem podac, ze w danym zakresie modyfikuje
postanowienia specyfikacji, gdyz wykonawcy i zamawiajgcy muszg sie stosowac¢ do
wyjasnien. Jednak zastosowanie formuty dotyczacej modyfikaciji specyfikacji w okreSlonym
fragmencie jest wskazane, bowiem rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci i kieruje uwage
odbiorcy na modyfikowane postanowienia (wyrok KIO - 2010-06-02, KIO/UZP 917/10, LEX
nr 590095). Uznat, ze pominigcie procedury stanowi naruszenie prawa i jako takie nie
powinno sie ostac.

Podniost, ze wskazana zmiana jest istotna i ogranicza konkurencje, gdyz znacznie ogranicza
mozliwos¢ stosowania w projekcie urzgdzen oddziatywania. Dla wyjasnienia istoty sprawy
wskazat, iz urzadzenia oddziatywania, to specjalne urzadzenia instalowane m.in. przy
przejazdach kolejowych, ktére majg sygnalizowa¢ obecno$¢ pociagu na przejezdzie,
wzglednie zblizanie sie pociggu do takiego przejazdu. Urzadzenia te majg zapewnic
bezpieczenstwo na przejezdzie.

Podat, ze obecnie w praktyce stosuje sie, co najmniej trzy podstawowe rodzaje urzgdzen
oddziatywania:

1) typ pierwszy - tzw. obwody torowe, ktore sg urzgdzeniami nieco przestarzatymi,
potaczonymi galwanicznie z torem i ktére mogg by¢ zawodne w zmiennych
warunkach atmosferycznych, nadto sg podatne na zanieczyszczenia torow przy
matym natezeniu ruchu, zasoleniu drogi (np. zima na przejazdach) itp. specyfikacja w
zasadzie eliminuje te urzadzenia i nie dopuszcza ich do stosowania;

2) typ drugi - to tzw. petle indukcyjne - sygnalizujgce zblizanie sie pojazdu szynowego
lub jego obecnosc¢ na przejezdzie. Urzgdzenia te sygnalizujg obecno$¢ catego
sktadu, wykorzystujgc zasade indukcji (zmiany indukcyjnosci petli). Dziatanie systemu
oparte jest na zliczaniu pojazdéw szynowych wjezdzajgcych i opuszczajgcych
przejazd;

3) typ trzeci - to tzw. liczniki osi, ktore dziatajg nieco podobnie jak petle indukcyjne,
jednak ich pomiar sprowadza sie do ,policzenia” ilosci osi pojazdow jakie wjezdzajg
na, lub opuszczajg przejazd. llos¢ osi ustalona przy wjezdzie pociggu na przejazd
winna odpowiadac ilosci osi na zjezdzie z przejazdu.

Wskazal, ze rozwigzania opisane w pkt 2 i 3 przyjmuje obecnie wiekszo$¢ systeméw

sterowania ruchem kolejowym, przy czym sg to czesto systemy konkurencyjne.

W ocenie odwotujgcego, tres¢ specyfikacji w sposéb jednoznaczny wskazuije, iz przy
modernizacji torow mozna zastosowac¢ oba wyzej wskazane rozwigzania zamiennie (opisane
w pkt 2 i 3). Stwierdzit, iz mozna nawet wywnioskowaé, iz zamawiajgcy preferuje rozwigzanie



nr 2 (petle indukcyjne), albowiem powotane opisy w siwz dopuszczajg ,ewentualnie inne
urzadzenia, nie wykluczajgc licznikdéw osi”. Przedstawiona interpretacja nie budzita, co do
zasady, watpliwo$ci odwotujgcego, natomiast uznat, Ze udzielona odpowiedz przeczy
przedstawionemu stanowisku.

Zdaniem odwolujgcego, wszystkie aktualnie dopuszczone na kolei urzgdzenia zaréwno te,
ktére opierajg sie na licznikach osi jak i inne, sg bezpieczne, posiadajg odpowiednie
dokumenty dopuszczenia i nie ma powodéw by na etapie ofertowania ograniczac sie
wytgcznie do urzadzen jednego typu. Ma to takze istotne znacznie z punktu widzenia
konkurencyjnosci, albowiem urzgdzenia te produkowane sg przez réznych producentow.
Zatem, udzielona odpowiedz, w ocenie odwotujgcego, ogranicza konkurencje i jest w swej
istocie sprzeczna z pierwotnym postanowieniem siwz.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i
Komunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie, po stronie zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego i podat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, gdyz ubiega sie o uzyskanie zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego w siwz.

Stwierdzit, Zze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz zamawiajacy
prawidtowo opisat przedmiot zaméwienia, a udzielone wyjasnienia do tresci siwz w zaden
sposéb nie prowadzg do zmiany jej treSci, wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie.

Zarzuty odwotania w istocie rzeczy sprowadzajg si¢ do proby wymuszenia na zamawiajgcym
takiego uksztattowania tresci siwz, ktéra by preferowata rozwigzania techniczne korzystne
dla odwotujgcego, lecz niemozliwe do zaakceptowania przez zamawiajgcego ze wzgledu na
wiasciwe dgzenie zamawiajgcego do zabudowy urzadzen o jak najwiekszym
bezpieczenstwie dla ruchu kolejowego.

Podniost, ze rozwigzanie techniczne przytoczone przez odwotujgcego tj. petle indukcyjne
majg stosowne dopuszczenia do stosowania na PKP lecz licznik osi kofa jest pewniejszy i
dokfadniejszy w dziataniu (miedzy innymi wigksza precyzja stwierdzenia i zwolnienia strefy
pomiedzy punktami oddziatywania wigczajgcymi i wytgczajgcymi).

Ponadto podat, ze oprécz warunkéw zwigzanych z bezposrednim bezpieczenstwem ruchu
istotne sg rowniez inne wymagania postawione przez zamawiajgcego w PFU, a posrednio
wplywajgce na bezpieczenstwo. Dotyczy to bardzo istotnego aspektu zwigzanego z
odpornoscig urzadzenia na dewastacje i kradzieze. Petla indukcyjna w swojej konstrukcii

wykazuje duzo wigkszg podatno$¢ na kradzieze i dewastacje, co w konsekwencji przektada
sie na zaktdcenia pracy urzadzen i pogorszenie warunkow bezpieczehnstwa na przejezdzie.
Uznat, ze uwzglednienie zgdan odwotujgcego mogioby doprowadzi¢ do zastosowania przy
realizacji zamowienia rozwigzan o mniejszym ogolnym stopniu pewnosci bezakioceniowej
eksploatacji, co stanowitoby o oczywistej sprzecznosci z celem dla ktérego realizowany
bedzie przedmiot zamowienia, tj. poprawa bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych.
Podniost, ze w jego ocenie, majg miejsce dwa inne aspekty sprawy, a mianowicie
odwotujacy nie odnosi sie do tresci PFU (czes¢ lll siwz), jak rowniez do tresci zatgcznikdéw od
1 do 24 PFU, gdzie zamawiajgcy wyraznie wskazat wymagania dotyczace urzgdzen, odnosi
sie jedynie do zatgcznika nr 25 bedgcego mato istotnym, co do tresci, zatgcznikiem do PFU.
Ponadto uznal, ze jezeli odwotujgcy miat pewno$¢, ze proponowane w ofercie urzgdzenia
bedg spetnia¢ wymagania siwz, to watpliwy jest cel zadanego pytania, na ktore udzielona
odpowiedz stata sie podstawg ztozenia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, akt sprawy, oswiadczen i wyjasnien
odwotujacego oraz uczestnika postepowania odwolawczego zgodnych w podstawowej
kwestii, przy braku stanowiska zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Odwolujgcy posiada interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wnoszgc odwotanie,
gdyz jak oswiadczyt, udzielona odpowiedz na zapytanie, réznigca sie od pierwotnej tresci siwz,
uniemozliwia mu ztozenie oferty.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy opracowat i udostepnit wykonawcom na stronie internetowej siwz,
sktadajaca sie z trzech czesci. W czesci lll stanowigcej Program Funkcjonalno-Uzytkowy, zwany w



skrécie ,PFU”, czes¢ ogdlna, pkt 2 ,Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia”, pkt 2.5 ,Wymagania zamawiajacego w zakresie prowadzenia robét”, pkt 2.5.3
~Konstrukcje”, zawart wymaganie, ze ,Wszystkie materialy, urzadzenia i systemy powinny spetniac
wymagania i warunki odbioru okreslone w branzowych Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robét (Zatgcznik nr 25)°. W wyniku zmiany siwz dokonanej w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego, zatgcznik nr 25 zostat okreslony jako
~Szczegblowe wytyczne wykonania zaméwienia”.

W czesci A ,Szczegbtowe wytyczne wykonania zaméwienia” - ,,Urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym”, ,A.01 Budowa samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (ssp)’, pkt 3.3 ,Wymagania
podsystemow”, pkt 3.3.1 ,Urzgdzenia oddziatywania”, zamawiajgcy opisat, ze ,Jako urzgdzenia
oddziatywania moga by¢ stosowane dowolne elementy nie potaczone galwanicznie z torem,

lub z bardzo ograniczong liczbg takich potgczen, ewentualnie inne urzgdzenia, nie

wykluczajgc licznikbw osi, o duzym stopniu niezawodno$ci gwarantujgce pewne wykrywanie
pojazdu szynowego i spetniajgce ponizej wymienione wymagania:

Jail-safe", przy czym jezeli wymaganie to nie jest spetnione dopuszcza si¢ stosowanie
podwaéjnych urzgdzen oddziatywania dla uzyskania wymaganego stopnia bezpieczenstwa,
rozpoznajace kierunek ruchu pojazdu i ewentualnie jego predkos¢ (w celu ujednolicenia
czasu ostrzegania), podatne na ciggtg kontrole przez aparature sterujgca, odporne na
wstrzasy i wibracje powodowane przejezdzajgcym taborem, przepiecia elektrotrakcyjne i
atmosferyczne, prady btgdzace i trakcyjne, odporne na oddziatywanie oséb postronnych
(dewastacje i ich sygnalizacja) mozliwe do zainstalowania w dowolnym miejscu toru (np. na
tuku), nie oddziatywujgce na inne urzadzenia srk.”

W zwigzku z treScig zatgcznika nr 25 pkt 3.3.1 odwotujgcy zadat w dniu 29 marca 2011 r.
pytanie o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie czujnikédw dopuszczonych do
stosowania na PKP nie powodujgcych zwarcia tokéw szynowych”.

W odpowiedzi na udzielone pytanie zamawiajgcy udzielit wyjasnienia powotujac sie na
przepis art. 38 ust. 2 ustawy, iz ,Zgodnie z siwz urzadzenia oddziatywania (czujnik kota)
muszg by¢ wykonane w oparciu o licznik osi pojedynczo zliczajgcy osie”.

Odwolujgcy podat w odwotaniu i wyjasnit na rozprawie, ze na podstawie opisu zawartego w
pkt 3.3.1 zatgcznika nr 25, mozliwe sg do zastosowania zaroéwno petle indukcyjne, jak i
liczniki osi, ktore sg porownywalne pod wzgledem bezpieczenstwa, awaryjnosci i rowniez
zabezpieczenia przed dewastacjami i kradziezami. Posiadajg takze wymagane
dopuszczenia.

Na rozprawie odwolujacy i uczestnik postepowania odwotawczego zgodnie potwierdzili, ze
okreslenie zawarte w pkt 3.3.1 zatgcznika nr 25 dopuszczajgce stosowanie urzgdzenia
oddziatywania jako ,dowolne elementy nie potaczone galwanicznie z torem”, oznacza
dopuszczenie do stosowania urzgdzenia oddziatywania — petli indukcyjnych (mozliwych do
zaoferowania przez odwotujgcego). Zadajac pytanie o mozliwos¢ zastosowania czujnikow
dopuszczonych do stosowania na PKP nie powodujgcych zwarcia tokow szynowych,
odwotujacy jak wyjasnit na rozprawie, chciat uzyskac¢ potwierdzenie w tym zakresie.
Wyjasnienie zamawiajgcego stanowigce odpowiedz nr 1 z dnia 14 kwietnia 2011 r. o tresci,
ze urzgdzenia oddziatywania (czujnik kota) musza by¢ wykonane w oparciu o licznik osi
pojedynczo zliczajgcy osie, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi na rozprawie przez
uczestnika postepowania odwotawczego, eliminujg czujniki dopuszczone do stosowania na
PKP, ktére byty przedmiotem zapytania odwotujgcego (petle indukcyjne).

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia objete sg 24 przejazdy. Zamawiajacy okreslit w
zatgcznikach do PFU w czesci ,2) Zakres zamowienia, a) Zakresy prac branzy sterowania
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ruchem kolejowym /srk/”, ze zakresem prac objetych przedmiotem zamowienia jest
,Zzabudowa urzgdzen samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (wskazanej kategorii) w wersji
komputerowej z sygnalizatorami $wietinymi (w ilosci okre$lonej na etapie projektowania), z
sygnatem dzwiekowym i czujnikami opartymi na systemie liczenia osi oraz urzadzeniami
sterujgco — zasilajgcymi”. Zatem, zamawiajgcy wymagat w opisie zakresu zaméwienia w
znacznej czesci zatgcznikow sposrod 1-24, zastosowania czujnikdw opartych na systemie



liczenia osi. Jednoczesnie w zatgczniku nr 25 w szczegbtowych wytycznych wykonania
zamowienia, w zakresie budowy samoczynnej sygnalizacji przejazdowej (ssp), w
wymaganiach podsystemdw, urzgdzenia oddziatywania, zamawiajacy dopu$cit stosowanie
dowolnych elementéw nie potgczonych galwanicznie z torem, lub z bardzo ograniczong
liczbg takich potgczen, ewentualnie inne urzgdzenia, nie wykluczajgc licznikow osi.
Natomiast udzielajgc wyjasnien na zapytanie wskazat na ,liczniki osi pojedynczo zliczajgcy
osie”.

Uczestnik postepowania odwotawczego réwniez potwierdzit, iz niewatpliwie zachodzi
rozbieznos¢ w opisach zawartych w PFU.

W ocenie KIO, przedstawiona réznica w opisie zakresu zaméwienia i szczegdlowych
wytycznych wykonania zamdwienia, ktéra nie powinna mie¢ miejsca, mogtaby stanowi¢
podstawe uznania oferty, w ktorej wykonawca oferuje petle indukcyjne, jako ,dowolne
elementy nie potgczone galwanicznie z torem (...), ewentualnie inne urzgdzenia” (pk 3.3.1
zalgcznika nr 25), za niezgodng z opisem zakresu prac branzy sterowania ruchem
kolejowym /srk/, zawartym w zatgcznikach do PFU.

Dla przejrzystosci postepowania i wtasciwego przygotowania ofert, zamawiajgcy powinien
byt opisa¢ w sposob jednolity wymagania - szczegdlowe wytyczne wykonania zaméwienia
(zatgcznik nr 25) z Zgdanym zakresem prac (w stosownych zatgcznikach do PFU).

Wyjaénienia tresci siwz, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowig uszczegdtowienie,
ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w siwz w zakresie przedstawionym przez
wykonawcow wystepujgcych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy
wprowadzenia innego wymagania niz zawarte w treSci siwz, w tym przypadku
wyeliminowania mozliwosci stosowania urzgdzenia dopuszczonego pierwotnie, jako dowolne
elementy, ewentualnie inne urzgdzenia. Izba uznata, ze udzielenie wyjasnieh rozbieznych z
pierwotng treScig siwz, zawezajgcych rodzaj urzadzen oddziatywania, jak zgodnie
potwierdzono na rozprawie, wykracza poza mozliwos¢ wynikajgcg z treSci przepisu art. 38
ust. 2 ustawy.

KIO takze uznata, ze wyjasnienie, ktore uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty mozliwej do
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zfozenia na podstawie pierwotnej tresci siwz, moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Nalezy podnie$¢, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ w uzasadnionych przypadkach przed
uplywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tres¢ siwz (art. 38 ust. 4 ustawy). Zmiana ta nie
wymaga szczegolnej formy lub trybu jej dokonania, jednakze, w przeciwienstwie do
wyjasnien tresci siwz, zgodnie z orzecznictwem, m.in. wskazanym w odwotaniu wyrokiem
oraz piSmiennictwem, powinna polega¢ na zastgpieniu pewnej informaciji inng, wykresleniu
informacji, czy dodaniu informaciji, ktéra nie znalazta sie w pierwotnej wers;ji siwz.
Zamawiajacy eliminujgc poprzez tres¢ udzielonego wyjasnienia mozliwo$¢ stosowania
wskazanych w siwz ,dowolnych elementéw, ewentualnie innych urzgdzen” i nie dokonujac
korekty pierwotnych postanowien siwz, jako zmiany wprowadzonej w uzasadnionych
przypadkach, naruszyt przepis art. 38 ust. 4 ustawy.

Nie potwierdzit sie w ocenie Izby zarzut, iz zamawiajgcy nie dopetit obowigzku przekazania
wyjasnien odwotujgcemu, gdyz zamawiajgcy przekazuje wyjasnienia tym wykonawcom,
ktérym przekazat siwz. Zamawiajgcy nie przekazat siwz odwotujgcemu, ktdry pobrat jg ze
strony internetowej. Zatem, zamawiajgcy zobowigzany byt tylko do zamieszczenia wyjasnien
na stronie internetowej (art. 38 ust. 2 ustawy).

Reasumujac powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy oraz
nakazata uniewaznienie zakwestionowanej czynnosci na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz §
5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ograniczajgc



wynagrodzenie petnomocnika odwotujacego do kwoty 3 600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

10

1



