Sygn. akt: KIO 832/11

WYROK
z dnia 2 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2011 roku odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2011 roku przez wykonawce
Bartlomieja Gebarowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
B-Consulting Barttomiej Gebarowski z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Malczewskiego
11/49, 35-114 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Koniuszy z siedzibg w Koniuszy 55, 32-104 Koniusza

orzeka:

1. Uwzglednia odwoltanie.
Nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania oferty Odwolujacego oraz
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego a takze dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Gminny Osrodek Pomocy Spoltecznej
w Koniuszy z siedzibg w Koniuszy 55, 32-104 Koniuszy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Bartlomieja Gebarowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg B-Consulting Bartlomiej Gebarowski z siedzibg w Rzeszowie przy
ulicy Malczewskiego 11/49, 35-114 Rzeszo6w tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koniuszy z siedziba
w Koniuszy 55, 32-104 Koniusza na rzecz Bartlomieja Gebarowskiego

dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg B-Consulting prowadzacego

Barttomiej Gebarowski z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Malczewskiego
11/49, 35-114 Rzeszéw kwote 11 100 z4 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutlu wniesionego wpisu oraz zastepstwa przed Krajowg [zbg Odwotawcza. .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvnerncvnmneennennss

Sygn. akt: KIO 832/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Koniuszy prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
ustugi szkoleniowe dla Beneficjentéw ostatecznych Projektu Systemowego pn. ,Réwne
szanse lepszym jutrem", zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych z 25 marca
2011 roku pod numerem 54620 - 2011.



15 kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy, w zakresie zamdwienia dotyczacego przekazat
wykonawcom w tym Odwotujgcemu - Barttomiejowi Ggbarowskiemu prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B-Consulting Barttomiej Gebarowski z siedzibg w
Rzeszowie przy ulicy Malczewskiego 11/49, 35-114 Rzeszo6w informacje o wyniku
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac
Odwolujgcego, ze wybrat do realizacji zamowienia Elzbieta Olszak Osrodek Szkolenia
Kursowego i Ustawicznego z siedzibg w Krakowie przy ulicy Bronowickiej 73, 30-091
Krakéw. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, Zze odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozona przez Odwotujgcego oferta znacznie
odbiega cenowo zaréwno od warto$ci zamowienia powigkszonego o VAT, jak i od
pozostatych ziozonych w przetargu ofert. Zamawiajgcy uzasadnit takze, iz w wyniku analizy
wyjasnien Odwolujgcego dotyczacych elementdw ceny, stwierdzit, iz niemozliwe jest
nalezyte i rzetelne wykonanie przedmiotowej ustugi za cene podang przez Odwolujgcego.
Zamawiajacy wskazat, iz majgc na uwadze do$wiadczenia z lat ubiegtych oraz
uwzgledniajgc wspotprace i wartos¢ wykonanej ustugi przez Odwotujgcego w roku 2010 -
cena podana przez Odwotujgcego jest nieadekwatna do realiéw rynkowych i spowoduje
nienalezyte wykonanie ustugi.

20 kwietnia 2011 roku Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od podjetej przez Zamawiajgcego w toku postepowania czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu: naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia badania oferty Odwolujgcego, ustalenia iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny,
oraz dokonania oceny tej oferty w ramach prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pojecia razaco niskiej ceny nie definiuje ani ustawa Pzp ani przepisy dyrektyw bedace u
podstaw regulacji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jednakze z orzecznictwa w sprawach
zamowien publicznych wynika, Ze cena ,razgco niska" to cena, ktéra nie pokrywa kosztéw
realizacji przedmiotu zaméwienia, przez co sg watpliwosci, co do mozliwosci nalezytego
wykonania zamoéwienia Wykonawcy sg uprawnieni do wyliczenia i skalkulowania ceny
ofertowej wedtug wiasnej kalkulacji z uwzglednieniem przyjetej dla siebie organizacji pracy,
posiadanej specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia zespotu, ktéry bedzie realizowat
zamowienie Zatem, fakt, ze cena odbiega od warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o kwote VAT, czy od cen pozostatych ofert nie przesadza, ze cena oferty jest
razgco niska. Odwotujgcy wskazuje, ze argumenty Zamawiajgcego przedstawione

w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sg ogdinikowe, merytorycznie
nieuzasadnione i oparte na nierzetelnej ocenie wyjasnien Odwotujgcego. Odwotujgcy
argumentowat, iz cena zawarta w jego ofercie zostata obliczona zgodnie z najlepsza wiedzg
oraz doswiadczeniem, w sposéb staranny oraz uwzglednia ona wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) i zapewnia ich realizacje w sposéb nalezyty, zgodny z wymaganiami okre$lonymi

w SIWZ, w terminach wskazanych w ofercie.

Pismem z 6 kwietnia 2011 roku Odwotujgcy przedstawit wyczerpujaca kalkulacje oferty
zawierajgcg wyszczegolnione pozycje cenowe sktadajgce sie na catkowitg cene oferty.
Jednocze$nie Odwotujgcy wyjasnit, iz:

- przedstawione ceny w zakresie ustug noclegowych i restauratorskich zostaty przez
Odwotujgcego wynegocjowane z podmiotami, ktbrym zostanie powierzona realizacja tych
ustug,

- koszty zwigzane z wynagrodzeniem dla treneréw wynikajg z umoéw cywilnoprawnych
wigzgcych Odwotujgcego z osobami odpowiedzialnymi za realizacje ustugi szkoleniowej i sg



efektem wieloletniej wspotpracy, dzigki ktorej Odwolujgcy jest w stanie zaoferowac ustugi na
najwyzszym poziomie w tak korzystnej cenie,
- marza Odwotujgcego zostata ustalona na poziomie ok. 10 %.

Odwolujgcy podnidst, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze przy okreslonym
przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene.
Zamawiajgcy powinien co najmniej wskazac z jakich przyczyn uznaje cene ofertowg za
razgco niskg. Zamawiajgcy nie odniost sie w zaden sposob do obiektywnych czynnikow
wskazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniu z dnia 6 kwietnia 2011 roku w szczegodlnosci
zas nie wykazat, by podniesione przez Odwotujgcego okolicznosci nie miaty miejsca albo nie
mogtly mie¢ wplywu na skalkulowanie ceny na poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonanie
zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze jest firmg dziatajgca od 2007 roku, uznang na rynku szkolen i
rozpoznawalng dla klientéw. Realizuje takze wiele szkolen dla instytucji pomocy spotecznej,
a zatem w wyniku uzyskania zamowienia publicznego. W konsekwencji Odwotujgcy ma duze
do$wiadczenie w kalkulowaniu ceny i - co wymaga podkres$lenia - w zwigzku z dtugg
wspotpracg z podwykonawcami dysponuje mozliwoscig uzyskania korzystnych rabatéw

i indywidualnych obnizek cen.

W tej sytuacji Odwotlujacy sporzadzajgc oferte mogt uwzglednic (i uwzglednit) elementy
kosztowe na poziomie wynikajgcym z cen wynegocjowanych ze swoimi klientami.
Odwolujgcy wskazuje takze, iz zgodnie z orzecznictwem KIO oceniajgc czy cena znaczgco
odbiega od pozostatych cen ofertowych i w konsekwencji moze by¢ uznana za razgco niska,
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage stan konkurencji na rynku danych ustug.
Odwolujgcy podnosi, iz w dziedzinie szkolen konkurencja wsréd przedsiebiorcow
Swiadczacych takie ustugi stale ro$nie i widoczna jest tendencja do obnizania sie poziomu
oferowanych cen.

Powyzsze wskazuje, ze kalkulujgc cene ofertowg Odwotujgcy wzigt pod uwage rzeczywiste
koszty, jakie ponidstby w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia. Tym samym
argument o nieadekwatno$ci ceny ofertowej do cen rynkowych pozbawiony jest
jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie do argumentu, iz w roku 2010 Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oferte

o cenie porownywalnie wyzszej niz cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu,
Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym w roku ubieglym zastosowat
odmienng metode kalkulacji ceny - mianowicie przyjat jako podstawe wyliczenia ceny
wiekszy niz obecnie zysk. W warunkach coraz to wiekszej konkurencji na rynku ustug
szkoleniowych, a takze biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajacy ustalit, iz ofertg
najkorzystniejszg bedzie oferta z najnizszg ceng Odwolujgcy skalkulowat w tym roku zysk na
nizszym poziomie niz w roku ubieglym. Kalkulacja tego rodzaju jest biznesowo w petni
racjonalna, dlatego wycigganie z niej wnioskow niekorzystnych dla Odwolujgcego nalezy
uzna¢ za nieuprawnione.

28 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo ,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego oraz podtrzymat argumentacje zawartg w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg
nieuzasadnione a zfozone wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy
argumentowat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego wskazuje na niewiarygodne i
nierealistyczne ceny, co moze skutkowaé niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. W ocenie Zamawiajgcego ksztattowanie cen na poziomie ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego nie gwarantuje wykonania umowy, a tym bardziej umowy na przyzwoitym
poziomie. Zamawiajgcy podniost rowniez, ze odbiorcg ustugi sg dzieci i mtodziez wywodzace
sie z rodzin borykajgcych sie problemami opiekunczo wychowawczymi a zarazem zagrozone
wykluczeniem spotecznym natomiast udziat w zajeciach stanowigcych przedmiot
zamowienia ma dac¢ im szanse na dostrzezenie swojej wartosci dlatego istotnym jest dla
Zamawiajgcego aby ustuga zostata wykonana na jak najwyzszym poziomie.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zfozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2011 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza
dotgczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZzeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowod ztozony
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przez Odwotujgcego — Oferta PHU ,Marcel” Piotr Krél z 30 marca 2011 roku sporzgdzona
dla Odwotujgcego oraz o$wiadczenia treneréw majgcych bra¢ udziat w realizacji zamowienia
potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia za jedng godzine szkolenia w ramach projektu
»,ROwne szanse lepszym jutrem”. Izba dopuscita dowod ztozony przez Zamawiajgcego aneks
nr UDA-POKLO07-.01-12-130/08-01 zawarty 7 czerwca 2010r do umowy UDA-
POKL.07.01.01-12-130-08-00.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢
istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego, szacunkowa warto$¢
zamowienia zostata ustalona 31 marca 2011 roku na kwote 86 710,00 zt netto (w tym
zamowienia uzupetniajgce) na podstawie umowy ramowej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki nr: UDA-POKL.07.01.01-12-130-08-00 oraz aneksu nr UDA-
POKLOQ7-.01-12-130/08-01 zawartego w dniu 7 czerwca 2010 roku, co wynika z Protokotu
postepowania.

Zamawiajacy podat, iz na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
w wysokoéci 75 400,00 zt brutto.
W postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert:
- oferta nr 1 Spotdzielnia Inwalidow ,Hutnik” Zaktad Pracy Chronionej na kwote 79 480,14 zt
brutto
- oferta nr 2 Fresh-view na kwote 74 992,80 zt brutto,
- oferta nr 3 Fortuna Travel Jacek Fortuna na kwote 73 020,00 z# brutto,
- oferta nr 4 Europejski Instytut Edukacji Informatycznej na kwote 70 873,40 zt brutto,
- oferta nr 5 B-Consulting Barttomiej Gebarowskie na kwote 34 850,00 zt brutto,
- oferta nr 6 Lokalne Centrum Biznesu w Proszowicach na kwote 135 770,00 zt brutto,
- oferta nr 7 Osrodek Szkolenia Kursowego i ustawicznego na kwote 54 000,00 zt brutto.

Izba na wstepie rozwazan wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych w art.



89 ust. 1 pkt 4 do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, jednocze$nie nie wprowadza definicji pojgcia ,razgco niskiej ceny’”.
Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwo$ci wywnioskowania jednolitych zasad,
kryteriow takiej oceny na podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek
Zamawiajgcy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie, w kontek$cie danego postepowania

0 udzielenie zamowienia. Pomocnym w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng
razaco niska bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej
Urzedu Zamowien Publicznych, gdzie czytamy, iz ,za oferte z razgco niskg ceng mozna
uznac oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwier.. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”. Préba
dookreslenia tegoz pojecia znalazta rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zarowno
Zespotow Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw powszechnych. ,O cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. RaZzgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych. Przyktadem mozZe by¢
oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07). ,Za razgco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktérg
wykonanie zamdwienia nie jest moZliwe” (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
UZP/Z0/0-1082/07). ,Razgco niska cena grozi niebezpieczeristwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19
czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07). Tak wiec, ceng razgco niska jest cena niepokrywajgca
wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cena nierealna w relacji do cen
rynkowych podobnych zaméwien, cena niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych, za
ktérg wykonanie nalezyte zamowienia nie jest mozliwe. Brak uregulowania ustawowych
definicji razaco niskiej ceny, brak tejze definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na
trudnos¢ i indywidualno$¢ tego zagadnienia. Jednocze$nie sankcja odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢ poprzedzona
przez Zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien — art. 90 ustawy.
Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywac na konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj:

Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z
obowigzujagcym stanem prawnym to Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwrécic¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej dokonuje
Zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci, iz
cena zawarta w ofercie jest ceng razgco niskg prowadzi¢ powinna do wniosku, iz
zaoferowana cena jest ceng spekulacyjna, czyli takg ktéra rodzi po stronie wykonawcy
ryzyko niewykonania zamdwienia a po stronie Zamawiajgcego ryzyko nieuzyskania danego
dobra. Dla uznania, Zze cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, Ze przy okreslonym
przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).

Jednakze nie nalezy zapominac¢, iz Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie chce osiggngé
cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamdwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie,
natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedaca efektem
konkurencji pomiedzy podmiotami, a razgco niska ceng jest nieostra, dlatego Zamawiajgcy
rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w
szczegoblnosci rzeczywistg relacje warto$ci $wiadczenia pienieznego do wartosci
$wiadczenia niepienieznego”. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razgco niska okreslana
jest w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyskac
Zamawiajacy. Inny sposob dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu przez
wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z



postepowania. Uwzglednienia wymaga rowniez fakt, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego uksztattowat tylko jedno kryterium oceny
ofert — kryterium ceny (100%). Jedynie oferowane w postgpowaniu ceny stanowig element
konkurencji pomiedzy wykonawcami skladajgcymi oferty, natomiast przedmiot zaméwienia
zostat opisany przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i kazdy
z wykonawcow sktadajgcych oferty zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Samo stwierdzenie przez Zamawiajacego réznic
pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencii i nie jest wystarczajgce
dla wykazania razgco niskiej ceny ktorej$ z ofert. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie

z argumentacjg Zamawiajgcego uzalezniajgcg poziom $wiadczenia ustugi od ceny jaka
zostata zaoferowana przez Odwolujgcego a nie gwarantujgcg w ocenie Zamawiajgcego
wykonania umowy na przyzwoitym poziomie. W ocenie Izby, to ceny zawarte w ofertach
ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych
dla konkretnego zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wigc w konkretnych

warunkach gospodarczych, a na kalkulacje cen ofertowych majg wptyw zaréwno te same
uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale réwniez kondycja poszczegdinych
przedsiebiorcow indywidualna dla poszczegoélnych wykonawcow.

Zamawiajacy stwierdzajgc konicznos¢ dokonania weryfikaciji oferty w postepowaniu

w zakresie razgco niskiej ceny odwolat sie réwniez do szacunkowej wartosci zamowienia.
Opierajgc sie o szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajacy indywidualnie do danego
przypadku stwierdza czy powzigt watpliwosci w zakresie zaistnienia razgco niskiej ceny;
nie istniejg bowiem ustalone granice jakie zobowigzujg Zamawiajgcego do uznania,

iz zaoferowana cena stanowi cene razgco niskg, co wiecej w zakresie kazdego
postepowania procentowa warto$¢ odstepstwa danej oferty od oszacowanej przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zmowienia bedzie inna, bowiem maja na nig wptyw
miedzy innymi terminy w jakich zostaty dokonane szacunki zaréwno Zamawiajgcego

jak i skladajgcego oferte, dana sytuacje rynkowa i inne czynniki, tak wiec odnoszenie ceny
oferowanej do wartosci szacunkowej zaméwienia przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg

Z razgco niskg ceng, nie jest wystarczajgce (porownaj Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 21 lipca 2008 r. sygn akt; KIO/UZP 691/08).

Uwzglednienia wymagajg informacje zawarte w Protokole postepowania, iz szacunkowa
wartos¢ zamdwienia szacowana byta w oparciu o umowe ramowag w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki nr: UDA-POKL.07.01.01-12-130-08-00 oraz aneksu nr UDA-
POKLO07-.01-12-130/08-01 zawartego w dniu 7 czerwca 2010 roku, ktére Zamawiajacy
potwierdzit na rozprawie sktadajgc dowdd, z ktérego wynika kwota jaka zostata zaplanowana
na przedmiotowe zamowienie (75 400,00 zt — str. 14) a takze o$wiadczenie Zamawiajgcego,
ze przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia kierowat sie on cenami ofert ztozonych w ubiegtym
roku. W obliczu powyzszego ustalenia Izba wskazuije, Ze taki sposdb szacowania warto$ci
zamoOwienia i kwota na jakg owo zamdwienie zostato oszacowane nie moze stanowic
miarodajnego wyznacznika, kryterium dla oceny powziecia watpliwosci w zakresie razgco
niskiej ceny ktérej$ ze ztozonych ofert. Zamawiajgcy — odnoszgc zaoferowang przez
Odwotujgcego ceneg do kwoty, ktéra faktycznie stanowi informacije o kwocie jak zostata
przeznaczona na realizacje danej ustugi w realizowanym przez Zamawiajgcego projekcie
oraz kwot zamowien z przed roku — nie oszacowat zamowienia w sposob, ktéry
odzwierciedla realne koszty realizacji ustugi jakg chce pozyska¢ Zamawiajgcy. Tym samym
argumentacja Zamawiajgcego, iz cena zaoferowana za realizacje przedmiotu zamowienia
przez Odwolujgcego jest nizsza o ponad potowe od warto$ci zamowienia co prowadzi

do wniosku, iz jest to cena razgco niska nie znajduje w ocenie Izby uzasadnienia.
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Zamawiajacy jako organizator postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
podejmuje decyzje o wezwaniu wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy. Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien opart swoje
watpliwosci o ceny poszczegolnych ofert oraz szacunkowg wartos¢ zamowienia (zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong Izbie — pismo z 6 kwietnia 2011 roku)



co znajduje rowniez potwierdzenie w decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednakze w pismie
tym z 15 kwietnia 2011 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) Zamawiajgcy
powolat réwniez jako punkt odniesienia do kwalifikacji zaoferowanej ceny jako ceny razgco
niskiej rowniez ceny rynkowe przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy, wzywajgc
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, cho¢ korzystajac z uprawnienia okreslonego ustawa,
poczynit zatozenie, iz oferowana cena jest ceng razgco niskg — co wydaje sig byc¢ juz

na wstepie btednym zatozeniem, bowiem na tym etapie mozliwe jest jedynie, powziecie
watpliwosci w stosunku do dokonanego szacunku przez wykonawce a nie domniemanie
ceny razgco niskiej, stanowisko takie juz niejednokrotnie zostato potwierdzone

w orzecznictwie Izby jak i Sadéw powszechnych.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i uznaje czynno$¢ oceny o$wiadczenia
Odwolujgcego za nieprawidtowa. Tres¢ wniosku jaki zostat skierowany do wykonawcy
wskazuje jakie elementy ceny miata wykaza¢ wykonawca dla kazdego z zadan: kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej zwraca sie z prosbg o wyjasnienie przedmiotowych
okolicznosci, ktore stanowity podstawe do okreslenia ceny oferty. Prosimy o przedstawienie
Szczegdtowego harmonogramu wraz szczegotowg kalkulacjg kazdego zadania (tj. wynajem
Sali, zapewnienie cateringu, wynagrodzenie treneréw, koszt zakwaterowania (ze

wskazaniem oSrodka weczasowego) oraz wyzywienia podczas treningu wformie wyjazdowey,
kosztéw dojazddw, kosztéw wycieczek). Odwotujgcy na wniosek Zamawiajgcego udzielit
wyjasnien, wskazat elementy oferty, ktore wptynety na dokonanie takiej wyceny realizacji
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego odpowiednio dla kazdego z czterech
zadan. Odwolujacy takze wyjasnit, ze ceny zostaty wspdinie ustalone z podmiotami, ktorym
zostanie powierzona realizacja ustugi noclegowej i restauracyjnej podczas oficjalnych
negocjacji handlowych. Koszty zwigzane z wynagrodzeniem dla treneréw wprost z umoéw
cywilno-prawnych wigzgcych wykonawce z osobami odpowiedzialnymi za realizacje ustugi
szkoleniowej i sg efektem wieloletniej wspdtpracy, dzieki ktorej jesteSmy w stanie zaoferowac
ustugi na najwyzszym poziomie wtak korzystnej cenie. Ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy
umocowat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene — tak wiec, wezwanie ma stuzy¢ ustaleniu czy oferowana przez
wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
uznat wyjasniern Odwotujgcego za wystarczajgce, stwierdzit Ze niemoZliwe jest nalezyte

i rzetelne wykonanie przedmiotowej ustugi za cene podang przez Wykonawce. Zamawiajgcy
majgc na wzgledzie do$wiadczenie z lat ubiegtych oraz uwzgledniajgc wspdfprace i warto$c
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wykonanej ustugi przez Wykonawce wroku 2010, stwierdza, Ze cena podana przez
Wykonawce jest nieadekwatna do realiéw rynkowych i spowoduje nienalezyte wykonanie
ustugi. Zamawiajgcy na rozprawie argumentowat, ze Odwotujgcy nie przedstawit wraz

z wyja$nieniami dowodow potwierdzajgcych wynegocjowane ceny. Ustawodawca
wprowadzit mozliwo$¢ postuzenia sie dowodem, ktéry potwierdza oSwiadczenie wykonawcy
fakultatywnie, nie istnieje ustawowy obowigzek sktadania przez wykonawce wraz

z wyjasnieniem stanowigcym oswiadczenie wykonawcy dowodow potwierdzajgcych

te wyja$nienia. Ustawodawca nie zobowigzat w sposdb bezwzgledny i konieczny
wykonawcéw do przedstawiania dowodow na swoje twierdzenia, ustawodawca dopuécit
mozliwos¢ poparcia twierdzern dowodami. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz okre$lona w art.
90 ustawy procedura ma charakter wyjasniajacy a nie dowodowy, na co wskazat w Wyroku
z dnia 12 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu (X Ga 140/08) dlatego

tez oswiadczenie wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia stanowi podstawe w zakresie oceny
wyjasnien dokonywanej przez Zamawiajgcego. Brak dowoddw jako nie moze stanowi¢
podstaw do nie przyznania wiarygodnosci oswiadczeniu Odwotujgcego a tym samym

nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego

sg niewiarygodne, nie potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska.

W ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezasadna.
Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wynikato

z watpliwosci Zamawiajgcego opartych na nieracjonalnych zatozeniach tj. szacunkowej
warto$ci zamdwienia oraz cenach innych ofert, ktére w normalnych warunkach konkurenciji



i zastosowanych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert musiaty sie rézni¢. Cena
zaoferowana przez Odwotujacego, co tez udowadniat on na rozprawie, a co ma swoje
uzasadnienie w powyzej zawartych informacjach i rozwazaniach nie jest ceng
nierealistyczng, niewiarygodng i oderwang catkowicie od realiow rynkowych. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego, bowiem niemoZline jest nalezyte i rzetelne wykonanie
przedmiotowej ustugi za cene podang przez wykonawce (...) i spowoduje nienaleZyte
wykonanie ustugi. Ocena oSwiadczenia nastgpita poprzez przypisanie mu wiarygodnosci

i braku takiej wiarygodno$ci. Taki sposob oceny wyjasnien nie znajduje umocowania

w ustawie a wiec nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. Zgodnie z art. 90 ust. 3
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jezeli dokonania
ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, dokonana ocena przez Zamawiajgcego
sprowadzita sie do oceny wiarygodno$ci oSwiadczenia jakie ztozyt Odwotujacy, nie stanowi
natomiast merytorycznej oceny zawartych w niej informacji. Ustawodawca w art. 90 ust 2
ustawy wskazat przyktadowo, bowiem nie jest to katalog zamkniety, obiektywne czynniki
mogace mie¢ wptyw na kalkulacje ceny przez wykonawce, ktére Zamawiajgcy bierze pod
uwage dokonujgc oceny wyjasnien. Niewatpliwie czynniki jakie mogg mie¢ wptyw

na kalkulacje ceny oferty beda rézne dla roznych zaméwien oraz bedg w szczegolnosci
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kreowane przez wykonawcow skifadajgcych wyjasnienia, bowiem to wtasnie wykonawcy
ci beda sie do nich odwotywac wyjasniajgc ceny zawarte w ofertach.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazat te elementy oferty, ktore byly podstawg
wykreowania zaoferowanej w ofercie ceny oraz odwotlat sie do czynnikéw jakie miaty wplyw
na takg kalkulacje oferty. W Swietle tego, iz czynnos¢ zwrécenia sie do wykonawcy

0 zfozenie wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi czynno$é
obowigzkowg jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zamierza zastosowa¢ w stosunku

do wykonawcy sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy,
nalezy odniesc¢ sie do zagadnienia zwrécenia sie do wykonawcy przez Zamawiajgcego.
Ustawodawca, znamienne w skutkach dla wykonawcy stwierdzenie, iz jego oferta zawiera
cene razaco niska, poprzedzit obowigzkowym zwrdceniem sie Zamawiajgcego

do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym przedmiocie. W art. 90 ust. 1 ustawy

nie dookreslit ustawodawca, poza zobowigzaniem do wyznaczenia terminu udzielenia
wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, zadnych innych formalnych
regulacji. Nasuwa sie wiec pytanie czy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zwrécenia sie

do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny wiecej niz jeden raz. Biorgc pod uwage ugruntowany poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt:

X Ga 23/07/za, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykfadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy brac¢ pod uwage cel ustawy (...)” przy uwzglednieniu,

iz ustawodawca nie ograniczyt takiego dziatania odpowiedz bedzie twierdzgca, jednakze

nie prowadzi to do obowigzku wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien, az do czasu
gdy beda one potwierdzaé¢ ze cena nie jest razgco niska lecz pozwolg Zamawiajgcemu

na obiektywng ocene tychze wyjasnien. Niemniej, nalezy zawsze przestrzegacé, realizujgc
uprawnienia lub obowigzki ustawowe zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy mogt wiec skorzystaé

z prawa, a zarazem obowigzku gdy zamierzat odrzuci¢ oferte, zwrdcenia sie ponownie

do Odwotujgcego o ziozenie dowoddw potwierdzajgcych zawarte w wyjasnieniach
twierdzenia Odwolujgcego. Zamawiajgcy zwigzany zasadami prawa zamoéwien publicznych,
w szczegoblnosci zasadami wskazanymi w rozdziale 2 ustawy ale tez nie wyartykutowanymi
wprost lecz wynikajgcymi z regulacji ustawy powinien dgzy¢ do jak najbardziej przejrzystego
prowadzenia postepowania, ktérego celem jest udzielenie zamoéwienia publicznego.
Ustawodawca nakazuje Zamawiajgcemu udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy ale taki wybér moze zosta¢ dokonany jedynie
wtedy, gdy sam Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzi procedure.
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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty maja prawo oczekiwac,

ze ztozone przez nich oferty a takze oSwiadczenia zostang ocenione na podstawie ustawy
w poszanowaniu zasad udzielania zamoéwien publicznych a Zamawiajacy zobowigzany jest
do dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania,

a jednoczesnie dziatanie takie zapewni poszanowanie zasad prawa zaméwien publicznych
gwarantujgc zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu udzielania zaméwien
publicznych.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, wykazywania dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okres$lone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzgc do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazaé, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Odwolujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz ztozona w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny podpart swoje
twierdzenia dowodami, ktére potwierdzity informacje zawarte w o$wiadczaniu ztozonym
Zamawiajgcemu w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnieh zas Zamawiajgcy

nie przeprowadzit na tg okolicznos¢ kontrdowodu, nie podwazat dowodéw ztozonych przez
Odwolujgcego, tym samym nie podwazyt zawartych tam informacji o poszczeg6lnych
kwotach stanowigcych podstawe kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego. Za$ dowdd ztozony
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przez Zamawiajgcego potwierdzit, ze szacunkowa wartos¢ zmédwienia podana w Protokole
postepowania odzwierciedla kwote jaka zostata w Projekcie przeznaczona na realizacje
zamowienia, nie jest za$ kwota wynikajaca z przeprowadzenia faktycznego rozpoznania cen
za realizacje tych ustug.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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