Sygn. akt: KIO 809/11

WYROK
z dnia 05.05.2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.05.2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18.04.2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: 1) Mota-Engil Central Europe S.A(Lider);
2) Mota-Engil Engenhatia e Construcao S.A (partner) z siedziba dla lidera konsorcjum:
ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Putawy - Zarzad Inwestycji Miejskich w Putawach, ul. Marszatka Pitsudzkiego 83,
24-100 Putawy

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci | i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci |,

z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych
w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Putawy - Zarzad Inwestycji Miejskich
w Putawach, ul. Marszatka Pitsudzkiego 83, 24-100 Putawy i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) Mota-Engil Central Europe S.A (Lider); 2) Mota-Engil Engenhatia e

Construcao S.A (partner) z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Wadowicka 8W,
30-415 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasto Pulawy - Zarzad Inwestycji Miejskich w Putawach, ul.
Marszatka Pitsudzkiego 83, 24-100 Putawy na rzecz Konsorcjum firm: 1) Mota-
Engil Central Europe S.A (Lider); 2) Mota-Engil Engenhatia e Construcao S.A
(partner) z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow
kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 809/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z mozliwoscig skladania ofert
czesciowych prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zagospodarowanie
terenu portu i terenu pobrzeza rz. Wisy - Czes$¢ Il w Putawach’, Cze$¢ |, zostato wszczete
przez Gmine Miasto Putawy - Zarzad Inwestycji Miejskich w Putawach, ul. Marszatka
Pitsudzkiego 83, 24-100 Putawy zwany dalej: ,Zamawajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku



Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2011/S 19-030159
w dniu 28.01.2011 r.

W dniu 07.04.2011 r. Zamawiajacy faxem przekazat na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na
wykonanie Czesci | - Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Remontowo- Budowlane
»TERMOCHEM’ Sp. z o.0. (Lider); 2) Mostostal ,Putawy” S.A. (partner) z siedziba dla lidera
konsorcjum: Al. 1000-lecia P.P.13, 24-110 Putawy zwane dalej: ,,Konsorcjum
TERMOCHEM'’. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) Mota-
Engil Central Europe S.A (Lider); 2) Mota-Engil Engenhatia e Construcao S.A. (partner)

z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw zwane dalej:
LKonsorcjum Mota-Engil” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 18.04.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
Konsorcjum Mota-Engil na podstawie art. 180 i nast. Pzp od w/w czynnoéci dla Czes¢ |I.
Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 15.04.2011 r. (faxem). Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
zastosowania tego przepisu tj. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TERMOCHEM
w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
zastosowania tego przepisu tj. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum TERMOCHEM
w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

3. Art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum TERMOCHEM, mimo iz Wykonawca ten podlegat

wykluczeniu z postepowania.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stwierdzit, co nastepuje:

Ad. 1i3)

Konsorcjum TERMOCHEM nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz w cz. V.l pkt 4 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ’, 1j. nie wykonat zadnej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie mostu o rozpietosci min. 6 m i udzwigu min. 20 t. Konsorcjum Termochem na
potrzeby wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wskazat, iz wykonat 4
inwestycje:

a) budowe mostu w Putawach (w zakresie dostawy i montazu elementéw stalowych
pomostu),

b) remont mostu drogowo - kolejowego w Pltocku,

c¢) przebudowe wiaduktu kolejowego w Jamielniku oraz

d) przebudowe wiaduktu drogowego w Dgbrowie Gorniczej.

Ad. a)

Jak wynika z zatgczonych przez Konsorcjum Termochem referenciji (ostatni akapit)
oraz informacji w ofercie, wykonawca ten nie wykonat budowy mostu w Putawach, lecz
jedynie dostarczat i zamontowat elementy konstrukcji stalowej pomostu. Na wezwanie
Zamawiajgcego o uzupetnienie informacji dot budowy mostu, Konsorcjum Termochem
dotgczyt referencje wystawione przez GDDKIA Oddziat w Lublinie dla zadania ,Budowa
| etapu obwodnicy m. Putawy", ktore potwierdzajg, ze Mostostal Putawy wykonat dostawe
i montaz konstrukcji, a w ostatnim zdaniu referencji stwierdza, ze: ,Mostostal Putawy jest
przygotowany do realizacji zadan z zakresu konstrukcji stalowych dla budownictwa
komunikacyjnego”.

Jak powszechnie zas wiadomo, pomost jest jedynie jednym w wielu elementéw
mostu, na ktéry sktadajg sie: jeszcze fundamenty, przyczotki, podpory, pale, wykopy, roboty
ziemne i inne. Sam montaz konstrukcji stalowej pomostu zas byt jedynie jedng z wielu
czynnosci jakie nalezalo wykonaé w celu budowy pomostu, takich jak potozenie ptyty
z betonu i naniesienie nawierzchni jezdni (warstwy dolnej oraz warstwy $cieralnej), a ktére to



roboty wykonane zostato przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych Mosty
£6dz SA, Hermann Kirchner Bauunternehmung GmBH i Vistal Gdynia. (dowdéd: informacja
ze strony internetowej GDDKIA).

Majgc na uwadze, iz zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, by spemi¢ wymabg
posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca miat wykona¢ budowe catego mostu,

wykonanie czynnosci przez Konsorcjum TERMOCHEM polegajgcych na montazu konstrukciji
stalowej w sposob oczywisty nie spetnia tego warunku.

W tym stanie Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp, zaniechawszy wykluczenia tego wykonawcy, uznajac ze przedmiotowa inwestycja
spetnia wymadg posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczania.

Ad b)

Roéwniez remont mostu drogowo - kolejowego w Ptocku nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego, wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz w cz. V.l pkt 4 SIWZ

Po pierwsze, jak wynika z o§wiadczenia Konsorcjum Termochem przedmiotem
inwestycji nie byta budowa nowego mostu lecz jedynie remont. Zgodnie zas z art. 3 pkt 6
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 nr 243 poz. 1623 ze zm.) - zwanej
dalej ,,Pb” - budowg jest wykonanie, odbudowa, rozbudowa i nadbudowa obiektu
budowlanego. Remont za$ - stosownie do art. 3 pkt 7 Pb - stanowi element innej, nie
pokrywajacej sie znaczeniowo z budowa kategorii tj. rob6t budowlanych. Réwniez
W znaczeniu potocznym pojecia te nie pokrywajg sie ze sobg. Zgodnie z definicjg Stownika
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN SA remontem: jest ,,doprowadzenie
Jakiego$ budynku lub urzgdzenia do stanu uzywalnosci”, budowa: zas jest ,budowanie
domu, mostu, drogi itp.; migjsce gdzie trwajg takie prace; tworzenie, organizowanie czegos".
W Swietle obu definicji, nie ulega watpliwosci, iz intencjg Zamawiajgcego byto aby
wykonawca spetniajgcy wymaog posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia doprowadzit
swoim dziataniem do wzniesienia nowego mostu, nie zas jedynie do poprawy stanu juz
istniejgcego obiektu.

Po drugie, jak wynika z oswiadczenia Konsorcjum Termochem, wykonawca ten nie
wykonat ogétu prac remontowych (tj. dotyczacych catego obiektu), lecz jedynie w zakresie
przeset stalowych, stanowigcych wycinek catego mostu.

W tym stanie Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp, zaniechawszy wykluczenia tego wykonawcy, uznajgc ze przedmiotowa inwestycja
spetnia wymaog posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczania.

Ad. c)

Odwolujgcy zarzuca, iz przebudowa wiaduktu w kolejowego w Jamielniku rowniez nie
spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego dotyczgcego niezbednej wiedzy
i doswiadczenia.

Po pierwsze, przedmiotem tej inwestycji byt wiadukt, nie zas most, tak w znaczeniu
prawnym, jak w znaczeniu potocznym pojecia te obejmujg catkowicie inne desygnaty.
Zgodnie z art. 3 pkt 3 Pb, zarowno most jak i wiadukt sg odrebnymi typami obiektéw
budowlanych. Réwniez ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2011 r.
nr 3, poz. 1 ze zm.) w art. 4 pkt 13 definiujgc zbiorcze pojecie: ,obiektu mostowego”

wyraznie rozréznia pojecie mostu od pojecia wiaduktu. Z rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, rowniez wyraznie
rozrézniajgcego te dwa typy obiektdéw budowlanych, wynika, iz oprécz szeregu innych
wymagan technicznych jakie stawia sig¢ obu obiektom, podstawowym elementem
réznicujgcym je jest okolicznos¢, iz mosty buduje sie nad rzekami (ewentualnie innymi
przeszkodami wodnymi), za$ wiadukty nad drogami i torami kolejowymi. Powoduije to, ze
przy wznoszeniu takich obiektéw panuje zgota odmienna specyfika, powodujgca, iz
wykonawca realizujgcy wiadukt nie nabywa - z uwagi na brak prac zwigzanych przeszkodg
wodng - do$wiadczenia potrzebnego do wzniesienia mostu.

Réwniez w znaczeniu potocznym pojecia mostu i wiaduktu odnosi sie do zupetnie
innych obiektéw budowlanych. Zgodnie z definicjg stownikowg PWN mostem jest



JKonstrukcja nadwodna tgczgca brzegi rzeki, jeziora, zatoki itp., umoZlinviajgca przedostanie
sig na drugi brzeg", wiaduktem za$ ,przeprawa pozwalajgca na pokonanie kazdej
przeszkody typu dolina, wawdz, inna droga kotowa, tory kolejowe, z wytgczeniem przeszkod
wodnych (do ich pokonania stuzg mosty)" (zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/wiadukt ).

Majac zatem na uwadze, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest budowa mostu
na rzece Wisle, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp uznajgc doswiadczenie Konsorcjum Termochem zdobyte przy pracach zwigzanych
z wiaduktem.

Po drugie, jak wynika z oSwiadczenia Konsorcjum Termochem, przedmiotem prac
tego wykonawcy byta przebudowa wiaduktu, nie za$ budowa obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt 7
Pb budowa i przebudowa sg odrebnymi kategoriami rob6t budowlanych. Zgodnie z punktem
7a art. 3 Pb przebudowg jest jedynie ,, wykonywanie robot budowlanych, wwyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow”, co powoduje, Ze nie moze ona
by¢ utozsamiana z pojeciem budowy.

Po trzecie, jak wynika z oSwiadczenia Konsorcjum Termochem, a takze referenciji
i zatgczonej do odwotania referencji GDDKIA zakres prac Konsorcjum Termochem
obejmowat montaz i dostawe konstrukcji stalowych. Jak wykazano juz powyzej
z oczywistych wzgledéw zakres tych prac nie dotyczy ogétu obiektu. Odwotujgcy wskazuje
przy tym, iz podmiotem, ktéry wykonat ww. przebudowe wiaduktu byt Odwotujacy Mota-Engil
Central Europe SA (poprzednie brzmienie firmy Mota-Engil Polska SA), za$ Mostostal
Putawy SA jedynie podwykonawcg w zakresie montazu cze$ci stalowych. Zatem, to
Odwotujacy jest jedynym podmiotem moggcym legitymowacé sie doswiadczeniem zdobytym
przy realizacji catej przedmiotowej inwestycji. (dowad: list referencyjny GDDKIA Oddziat
w Lublinie z 18.02.2009 r.).

Odwotujgcy wskazuje na marginesie, iz Konsorcjum Termochem, wyzej opisang
Jaktyke", polegajacg na przedstawieniu referencji odnoszacych sie do catej danej inwestycji,
w sytuacji, gdy wykonat on czgstke robdt, zastosowat rowniez wykazujgc wykonanie
pozostatych wskazanych w ofercie inwestycji.

W tym stanie Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp, zaniechawszy wykluczenia tego wykonawcy, uznajac ze przedmiotowa inwestycja
spetnia wymag posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczania.

Ad. d)

Odwolujgcy zarzuca réwniez, iz takze modernizacja wiaduktu nad ul. Jamki
w Dabrowie Gorniczej nie spetnia wymogdw Zamawiajgcego, co powoduje, ze nie wykazuje
ona uzyskania przez Konsorcjum Termochem niezbednej wiedzy i doSwiadczenia
potrzebnych do wykonania niniejszego zamowienia.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, Odwolujgcy ogranicza sie
jedynie do wskazania, iz wiadukt nie jest mostem, zas modernizacja nie stanowi budowy.
Wskazac¢ przy tym nalezy, iz tak samo jak w przypadku pozostatych inwestycji
przedstawionych przez Konsorcjum Termochem, wykonawca ten wykonat jedynie dostawe
elementdéw stalowych, nie wykonujgc catego zadania.

W tym stanie Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp, zaniechawszy wykluczenia tego wykonawcy, uznajgc ze przedmiotowa inwestycja
spetnia wymog posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczania.

Ad. 1l i)

Termochem nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzpicz. V.2 pkt 4. Zamawiajgcy wymagat, azeby wykonawca dysponowat
kierownikiem robot branzy mostowej posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi przy realizacji co najmniej jednego mostu. Jak wynika za$ z referencji
zaproponowanego przez Konsorcjum Termochem kierownika budowy pana Andrzeja M,
posiada on jedynie doswiadczenie przy prowadzeniu ,robdt montazowych i
antykorozyjnych" (most w Chamowie, Piszu, Barczewie) oraz ,roboty remontowe" (most na
Wisle).

Majgc na uwadze, ze wymogiem Zamawiajgcego bylo posiadanie doswiadczenia przy
Jrealizacji" mostu, a wiec budowie mostu, niewystarczajgce jest doswiadczenie zdobyte przy
pracach montazowych (zdobytych jedynie przy montazu elementéw stalowych, a nie przy
wznoszeniu catej konstrukcji mostu). Zgodnie z art. 3 ust. 7 Pb tak montaz jak i remont



stanowig odrebne od budowy kategorie rob6t budowlanych i nie moga by¢ z nig
utozsamiane.
W tym stanie Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
3 Pzp, zaniechawszy wykluczenia tego wykonawcy, uznajgc ze Konsorcjum Termochem
5

dysponuje osobg zdolng do wykonania zamdwienia w postaci kierownika robot branzy
mostowe;.

Zamawiajgcy w dniu 18.04.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. $adne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 02.05.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit
0 oddalenie odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu z udziatem
stron (04.05.2011 r.). Zamawiajgcy wskazat na zbiezno$¢ znaczen ,mostu”i waduktu’,

w konsekwencji bez znaczenia jest czy przedmiotem wykazywanych prac jest ,most’, czy tez
Madukt”. Jedyna roznica to most jest przeprawg przez przeszkode wodna, zas wiadukt jest
przeprawg przez pozostate przeszkody. Obie konstrukcje wykonywane sg wtasciwie w ten
sam sposoéb — zakres prac obejmuje wykonanie fundamentéw, przyczotkdw, podpér, pali,
wykopow, innych robét ziemnych i pomostu — obejmujgcego konstrukcje stalowg oraz
naniesienie pozostatych elementéw (drogi lub toréw kolejowych). W obu przypadkach chodzi
o tozsamy z punktu widzenia konstrukcyjnego obiekt inzynieryjny faktycznie wykonywany

w ten sam sposob. Jedyna réznicg jest sposéb wykonania podpoér. W przypadku mostow
podpory musza by¢ montowane w stycznosci z woda, w odréznieniu od wiaduktow.
Stwierdzit, ze w przedmiotowym wypadku, wskazane réznice sg bez znaczenia albowiem

w przypadku omawianej konstrukcji nie bedzie miato miejsca wznoszenie podpory w wodzie.
Z uwagi na niewielkg dtugo$¢ mostku — prace ograniczy¢ sie muszg do wybudowania
przyczotkow i montazu niewielkiej konstrukcji stalowej pomiedzy nimi. Z dokumentaciji
projektowej wynika de facto, ze wznoszony obiekt jest w istocie realizowany jak wiadukt.
Wykonanie przyczotkéw oraz montaz konstrukcji stalowej odbywaé sie bedzie bez stycznoéci
z woda, a wznoszony obiekt bedzie usytuowany na trasie istniejgcej drogi rozdzielajgcej dwa
zbiorniki wodne. Najpierw zostang wykonane przyczéiki, konstrukcja stalowa i jezdnia,

a dopiero potem réw pod tym obiektem fgczgcy oba istniejgce zbiorniki wodne.

W konsekwencji uznaje adekwatno$¢ do$wiadczenia w budowie zaréwno mostu, jak

i wiaduktu. Nie zgadza sie takze w kwestii remontu i przebudowy, uznaje ich adekwatno$é,
pod warunkiem, iz wykonywane na tych obiektach prace pozwalajg przyja¢, iz dany
Wykonawca jest w stanie wykonac parce objete zamoéwieniem. Niewatpliwie wybrany
Wykonawca wykonywat rézne prace na obiektach zarowno wznoszonych, jak

i remontowanych, czy tez przebudowanych. Zakres tych prac, pozwala uzna¢, iz dysponuje
on niezbedng wiedzg i doswiadczeniem umozliwiajgcym wykonanie obiektu, ktory jest
budowa niewielkiej przeprawy w porcie usytuowanym nad brzegiem rzeki Wisty. Juz sam ich
rozmiar pozwala uznaé, ze wybrany Wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie.

Odnosnie inwestycji w Dgbrowie Gorniczej wskazuje, ze de facto byta to wzniesienie obiektu
od podstaw. Wzgledem drugiego zarzut, Zamawiajacy stwierdzit, ze w jego ocenie, osoba,
ktéra nadzorowata tylko niektore prace przy wznoszeniu lub modernizacji danego typu
obiektu inzynierskiego posiada kwalifikacje do kierowania tego typu robotami. Za
wystarczajgce uznac nalezy legitymowanie sie kierowaniem takze czesci prac przy realizaciji
tego typu obiektu. Zamawiajacy nie okreslit jakiego rodzaju prace miatby nadzorowaé
kierownik robot, wskazat jedynie, ze ta osoba ma dysponowa¢ doswiadczeniem przy
realizacji mostu. Zatrudnianiu kierownicy rob6t nadzorujg zakres robét, jaki realizowany jest
przez podmiot wykonujgcy parce, nigdy nie petnia tek roli w toku catej inwestycji. Nie
wszystkie prace zwigzane z realizacja mostu bedg nadzorowane wytgcznie przez kierownika
robo6t w branzy mostowej (prace zwigzane z budowg nawierzchni mostu — kierownik robét
branzy drogowej). Ponadto, wskazat, ze Wykonawca wybrany z wiasnej inicjatywy wykazat
sie dokumentami potwierdzajgcymi doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego wiedze

i doswiadczenie, jednoczesnie ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. W wypadku



uwzglednienia odwotania i powtérnej oceny ofert musiatby niniejsze dokumenty uwzglednic,
gdyz ponowne wzywanie do uzupetnienia nie jest w takiej sytuacji prawnie zakazane. Przy
zauwaza, ze wobec ich przediozenia bytoby to bezprzedmiotowe.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, ofertag Konsorcjum
TERMOCHEM, wezwaniem z dnia 29.03.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,
odpowiedzig Konsorcjum TERMOCHEM z dnia 05.04.2011 r. wraz z zatagcznikami (16
sztuk), zawiadomieniem z dnia 07.04.2011 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej na
wykonanie Czesci |, odwotaniemwraz z zatgcznikami, odpowiedzig na odwotanie
Zamawiajacego wraz z zatagcznikami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,

a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow. Zdaniem
Izby, Odwotujgcy, ktdérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny
ofert, zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
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KIO 809/11, postanowien SIWZ, oferty Konsorcjum TERMOCHEM, wezwania z dnia
29.03.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, odpowiedzi Konsorcjum TERMOCHEM z dnia
05.04.2011 r. wraz z zatgcznikami (16 sztuk), zawiadomienia z dnia 07.04.2011 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej na wykonanie Czesci |, odwotania wraz z zatgcznikami (informacja
ze strony internetowej GDDKIA oraz list referencyjny GDDKIA Oddziat w Lublinie

z 18.02.2009 r.), odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita, jak dowoddw w sprawie zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie
dokumentow uzupetnionych samodzielnie przez Wykonawce wybranego. Po pierwsze,
niniejsze dokumenty nie stanowig czesci oferty zostaty samodzielnie uzupetnione bez
wezwania, a niniejszy Wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego,
po drugie z uwagi na wyczerpanie trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry ma
charakter jednokrotny, nie ma mozliwosci sanowania oferty wybranego Wykonawcy w tym
trybie. Izba wskazuje, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter jednokrotny
w toku catego postepowania przetargowego, stanowi wyjatek i nie moze by¢ stosowane
powtornie w tym samym zakresie. Wezwanie z dnia 29.03.2011 r. miato miejsce w zakresie
dokumentéw na potwierdzenie wymaganej wiedzy i doswiadczenia wzgledem m.in.
postanowienia w cz. V. | pkt 4 SIWZ oraz dokumentéw na potwierdzenie dysponowania
odpowiednim osobami zdolnymi do wykonania zamowienia m.in. cz. V. 2 pkt 4 SIVZ,

w konsekwencji nie ma zadnych dopuszczalnych prawnie dziatan sanacyjnych. Twierdzenia
Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie sg btedne i Swiadczg o niezrozumieniu
instytucji wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp. Z powtdrzeniem czynno$ci badania i oceny ofert

w zadnym wypadku nie wigze sie ponowne wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, w wypadku wyczerpania niniejszej instytucii, jak w przedmiotowym stanie faktycznym.
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czy tez powtérzenie badania

i oceny ofert w tym wypadku w czesci |, nie moze prowadzi¢ do ponownego stosowania trybu
wynikajgcego z art. 26 ust.3 Pzp, w sytuacji jego wyczerpania, czy tez nie nakazania jego
przez Izbe. Nie ma tutaj miejsce zadne automatyczne ,anulowanie” wczesSniejszego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie stanowigce takze zatgczniki odpowiedzi na
odwotanie: wyciggi opisu technicznego do projektu wykonawczego zagospodarowania
terenu portu w Putawach: Mostu Zwodzonego — Cze$¢ Konstrukcyjna i Mostowa oraz Roboty
Czerpalne — Cze$¢ Hydrotechniczna, jak i zatgczone przekroje (5 sztuk) oraz fragment mapy
zagospodarowania terenu portu w Putawach.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.



Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw.

z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu, tj. zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum TERMOCHEM w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
Izba uznata, ze w/w zarzut zostat potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy w cz. V. | pkt 4 SIWZ wskazat opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia okreslajgc, m.in. ze
Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy —w tym okresie co najmniej: (pkt 4) jedng robote budowlang
polegajgcg na budowie mostu o rozpietosci min. 6 m i udzwigu min. 20 T. W ramach cz. VL. |
pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu wykazania spetniania przez Wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy zada m.in. wykazu robot
budowlanych (Zatacznik ,Wykaz robdt’) w zakresie niezbednym do wykazania spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane z zasadami sztuki budowlane;j i prawidtowo
ukonczone.

Konsorcjum TERMOCHEM w ramach ztozonej oferty przedtozylo Wykaz roboét
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat (str. od 15 do 21 oferty). Wykazat w nim na
potwierdzenie przywotanego powyzej wymogu: w poz. 5 — Budowe | etapu obwodnicy m.
Putawy o dt. 12. 71 km wraz z budowg nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach o dt. 1038
m, w poz. 6 — Kompleksowy remont mostu drogowo-kolejowego im. Legionéw Marszatka
Pitsudzkiego przez rz. Wiste w Ptocku, w poz. 7 — przebudowe wiaduktu drogowego nad linia
kolejowaq relacji Skierniewice tukow w km 54+095 dr. kraj. nr 76 w m. Jamielnik oraz w poz. 8
— modernizacje — przebudowe wiaduktu drogowego w ciggu dr. kraj. nr 94 nad ul. Jamki
w Dabrowie Gorniczej. Zataczono takze stosowne dokumenty na potwierdzajgce, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukofczone. Odno$nie
poz. 5 — referencje z 04.03.2009 r. (str. 38 oferty), wzgledem poz. 6 — list referencyjny
2 09.02.2007 r. ( str. 37-38 oferty). Odnosnie poz. 7 — list referencyjny z 18.05.2009 r. (str. 39
oferty), wzgledem poz. 8 — list referencyjny z 11.08.2008 r. (str. 41-42 oferty).

W ramach wezwania z dnia 29.03.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, Zamawiajacy
okreslit, ze wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentéw ztozonych
w toku postepowania, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia ofert jest krotszy — w tym okresie co
najmniej jedna robote budowlang polegajacg na budowie mostu o rozpietosci min. 6 m
i udzwigu min. 20 T. Wyjasnit, ze z zatgczonych do oferty dokumentow (zatgcznik ,Wykaz
robdt’, referencje) Zamawiajacy nie moze jednoznacznie oceni¢ czesci warunku
dotyczgcego rozpietosci i udzwigu mostu. Wnosit o wyjasnienie jaka jest rozpietos¢ i udzwig
wybudowanego mostu bgdz przedstawienie innej roboty budowlanej (na zataczonym do
SIWZ formularzu ,,Wykaz robot’) w petni spetiajgcej ww. warunek Zamawiajgcego wraz
z zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Ze robota zostata wykonana zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona (str.1 pisma).

W ramach dokonanego uzupetnienia — odpowiedz z dnia 05.04.2011 r. — Konsorcjum
TERMOCHEM przedtozylo zaktualizowany zatgcznik: ,Wykaz robét wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat” wskazujac, ze w odpowiedzi na wezwanie w zakresie wskazanym powyzej
wykazalo inwestycje w poz. 5 (Budowe | etapu obwodnicy m. Putawy o dt. 12. 71 km wraz
z budowa nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach o dt. 1038 m), 6 (Przebudowe wiaduktu
drogowego nad linia kolejowa relacji Skierniewice tukéw w km 54+095 dr. kraj. nr 76 w m.



Jamielnik) i 7 (Przebudowe wiaduktu drogowego w ciggu dr. kraj. nr 94 nad ul. Jamki
w Dabrowie Goérniczej). Dodatkowo zatgczyto wzgledem poz. 5 — list referencyjny z dnia
11.03.2011 r., poz. 6 — potwierdzenie co do rozpigtosci i obcigzenia wraz z protokotem
odbioru cze$ciowego), za$ poz. 7 takze - potwierdzenie co do rozpietosci i obcigzenia wraz
z protokotem odbioru ostatecznego robot.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje na koniecznos¢ $cistej interpretacji postanowien SIWZ
(cz. V.1 pkt 4). W przedmiotowym wypadku, jednoznacznie jest mowa tylko i wytgcznie
o budowie mostu. Izba rozumie intencje Zamawiajgcego, jednakze nie zostaty one w Zaden
sposob wyartykutowane na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert. Dopiero na rozprawie
Zamawiajacy de facto ujawnit, ze dopuszczat mozliwo$é wykazania sie szerszym
doswiadczeniem niz wynikalo to literalnie z postanowien SIWZ, a wiec przebudowa,
remontem, tudziez modernizacja, i to nie tylko mostu, ale i wiaduktu. Izba, podnosi, ze
Zamawiajgcy przywotywat zatgczone do odpowiedzi na odwotanie wyciggi z projektu
wykonawczego oraz fragment mapy zagospodarowania terenu portu w Putawach na
okoliczno$¢ mozliwo$ci wykazywania szerszego dodwiadczenia, jednakze ani w ogfoszeniu
0 zamodwieniu, ani tez w przywotywanych postanowieniach SIWZ nie ma o tym mowy.
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W konsekwenciji niniejsze dowody, |zba uznata za bez znaczenia dla przedmiotu sporu.
Jednoznaczne wskazanie budowy mostu nie dopuszczato jakiejkolwiek odmiennej
interpretacji w tym zakresie, takze ewentualne pytania mogty wydawac¢ sie bezprzedmiotowe.
Nie mozna na etapie sktadania ofert, adekwatnie do nich, przyjmowa¢ wyktadnie SIWZ
zmieniajgcy post factum jej postanowienia. Zamawiajgcy winien na etapie SIWZ
sformutowac postanowienia SIWZ gwarantujgce nalezytg realizacje jego zamowienia, nie
moze jednakze czyni¢ tego podczas badania i oceny ofert, czy tez rozprawy, uznajgc, ze
gwarancja nalezytej realizacji zaméwienia ,wszystko usprawiedlivia”. OkresSlone
jednoznaczne wymogi SIWZ stanowig okreslone kryteria, od ktérych uczestnicy uzalezniajg
Zlozenie oferty, gdyby postanowienia SIWZ brzmiaty zgodnie z intencjami przedstawionymi
na rozprawie, nie mozna wykluczy¢ udziatu takze innych podmiotéw. Okreslone
postanowienia SIWZ sg wigzgce dla wszystkich uczestnikéw postepowania, jesli ktorys
z wykonawcow zamierza wykazywa¢ wymagang wiedze i dodwiadczenie w odmienny
w sposoéb niz wynika to wprost z postanowien SIWZ, winien w pierwszej kolejnosci uzyskac
akceptacje w tym zakresie Zamawiajgcego, tudziez spowodowac¢ stosowng zmiane
postanowien SIWZ

Po drugie, Izba wskazuije, ze brak byto jakichkolwiek przeszkéd do tego (potwierdzit
to faktycznie Zamawiajgcy na rozprawie), aby na etapie SIWZ, zamiast budowy mostu
wymagac budowy obiektu mostowego, w ten sposob Wykonawcy mogliby wykazac sie
do$wiadczeniem nie tylko w budowie mostu, ale takze wiaduktu, co jednakze nie nastapito.
Wyjasnienia udzielone w tym zakresie na rozprawie przez Zamawiajgcego sg w ocenie Izby,
nieprzekonywajgce. Nalezy zauwazyc¢, ze dostrzegto powyzszg kwestie Konsorcjum
TERMOCHEM, gdyz w ramach uzupetnienia do inwestycji w Jamielniku i Dgbrowie
Gorniczej, uzywa celowo w swoich potwierdzeniach co do rozpietosci i obcigzenia
sformutowania szerszego niz uzyty w postanowieniach SIWZ — tj. sformutowania obiekt
mostowy. W konsekwencji, wobec $cistego wskazania tylko i wytgcznie na budowe mostu,
nie mozna wykaza¢ sie wiaduktem, tym bardziej gdy nie jest to jego budowa, lecz
przebudowa (w obu wypadkach wskazanych powyzej). Definicje z art. 3pkt 6i 7 Pb
réznicujg jednoznacznie ich desygnaty. Argumentacje w tym zakresie Odwolujgcego, tak
z odwotania, jak i rozprawy, Izba podzielita w petni. Kwestie przytoczone powyzej, w ocenie
Izby maja charakter kluczowy, w konsekwencje argumenty Zamawiajgcego odnosnie skali
wykazywanych inwestycji sg bez znaczenia dla przedmiotu sporu. Dodatkowo Izba zauwaza,
ze w toku rozprawy bezsprzecznie Zamawiajgcy przyznat, ze $cianka szczelna bedzie
zbudowana u podstawy przyczoétka, obszar objety inwestycjg ma charakter zalewowy (str. 19
projektu wykonawczego), zas most bedzie przebiegat na etapie korncowym przez potgczenie
wodne tgczgce dwa zbiorniki wodne.
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Po trzecie, w kwestii - Kompleksowego remontu mostu drogowo-kolejowego im.
Legionow Marszatka Pitsudzkiego przez rz. Wiste w Ptocku, Izba uznata, Ze zasadnie
Odwotlujgcy, uznat, ze Konsorcjum TERMOCHEM, aktualizujgc wykaz robét (uzupetnienie
z dnia 05.04.2011 r.) wycofato niniejsza pozycje z jego zakresu. W konsekwenciji zarzut,

w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Po czwarte, odnosnie budowy | etapu obwodnicy m. Putawy o d. 12,71 km wraz
z budowa nowego mostu przez rz. Wiste w Putawach o dt. 1038 m, Izba wskazuje, ze list
referencyjny zatgczony w ramach uzupetnienia pismem z dnia 05.04.2011 r. odnosi sie tylko
i wytgcznie do doswiadczenia w zakresie realizacji zadan z zakresu konstrukcji stalowych dla
budownictwa komunikacyjnego. W ocenie Izby, modernizacja, rozbudowa czy przebudowa
bez wzgledu na to, czego dotyczy, zazwyczaj odnosi sie do czesci budynku czy rzeczy, nie
do catosci w odréznieniu od budowy, ktéra ma charakter kompleksowy (podobnie wyrok KIO
z dnia 19.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 461/10). W konsekwencji, wobec realizacji przez
cztonka Konsorcjum TERMOCHEM, jedynie czesci prac budowlanych, jako podwykonawca,
nie mozna uznac¢, ze wykazano sie budowg mostu przez rz. Wiste w Putawach. Odmiennie
bytoby, gdyby dany Wykonawca byt cztonkiem konsorcjum, ktore realizowato przedmiotowg
inwestycje, co jednakowoz nie miato miejsca.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw.

z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu, tj. zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum TERMOCHEM w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, |zba uznata, ze w/w zarzut nie zostat potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy w cz. V. 2 pkt 4 SIWZ okreslit opis sposob dokonywania oceny
spetniania warunku dotyczacego oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia. Stwierdzit, ze
uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, posiadajgcymi doSwiadczenie, wyksztatcenie i kwalifikacje
zawodowe odpowiednie do stanowisk, jakie zostang im powierzone, tj. co najmniej: (pkt 4)
jedng osoba, ktéra bedzie pemi¢ funkcje Kierownika robo6t branzy mostowej, posiadajacg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej
w zakresie drogowych obiektow inzynierskich oraz doSwiadczenie w kierowaniu robotami
budowlanymi przy realizacji co najmniej | mostu. W ramach cz. VI. | pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy
okreslit, ze w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust.1 Pzp, zada m.in. wykazu oséb (Zatgczniki: ,Wykaz oséb” oraz ,Zatgcznik do
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formularza — Wykaz os6b’), ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,

w szczegodlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Konsorcjum TERMOCHEM zatgczyto stosowny Wykaz oséb (str. 77 oferty). W jego
ramach wskazano w poz. 1i4 — pana Jana Andrzeja M, jako kierownika budowy oraz
kierownika robét branzy mostowej. Zatgczono uprawnienia budowlane Nr 305/Lb/200
z dnia 21.06.2000 r. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (str. 79 oferty) oraz zaswiadczenie z Lubelskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Lublinie z dnia 19.01.2011 r. (str. 81 oferty). Ponadto, zatgczono
Zatgcznik do formularza — Wykaz oséb — odnos$nie wskazanej wyzej osoby — na stanowisku
Kierownika robot branzy mostowej (str. 99 oferty) zawierajgcy doSwiadczenie w ramach 5 —
ciu inwestycji. W ramach wezwania z dnia 29.03.2011 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
takze brakujacego dokumentu — ,Zafgcznik do formularza — Wykaz osob”—
potwierdzajgcego, ze osoba wskazana w zatgczniku ,Wykaz oséb” do petnienia funkcii
Kierownika budowy — pan Jan Andrzej M posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie
zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy (str. 3 pisma).

W ramach dokonanego uzupetnienia — wyja$niono, ze wskazana osoba ma 8 letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy, a ponadto przedtozono
Zatgcznik do formularza — Wykaz oséb (zatgcznik nr 7) oraz zaktualizowany wykaz oséb,



ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (zatgcznika nr 11). W pierwszym wypadku
wskazano, ze informacje na temat doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej

w zatgczniku — Wykaz oséb na stanowisku Kierownika robét branzy konstrukcyjno-
budowlanej (5 inwestyciji).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, tak jak w odniesieniu do poprzedniego zarzutu, na
koniecznos$¢ Scistej interpretacii postanowien SIWZ, {j. (cz. V. 2. pkt 4). W odniesieniu do
wykazanego doswiadczenia pana Jana Andrzeja M, wszelka wyktadnia rozszerzajgca jest w
ocenie lzby niedopuszczalna. W konsekwenciji, nalezy uznac, ze z postanowien
SIWZ wskazanych powyzej nie wynika, ze osoba wykazywana do petnienia funkciji
Kierownika rob6t branzy mostowej winna dysponowa¢ doswiadczeniem w kierowaniu
robotami budowlanymi przy budowie mostu ,,0d poczgtku do korica”. W ocenie Izby, na ich
podstawie mozna uzna¢, ze wystarczajgce byto wykazanie, ze osoba wskazana
dysponowata do$wiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi w dowolnym zakresie
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przy realizacji co najmniej | mostu, w tym takze w zakresie robot montazowych,
antykorozyjnych, czy tez remontowych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie
zdefiniowat co rozumie przez ,realizacje’, w konsekwencji, biorgc pod uwage uksztattowang
przez orzecznictwo zasade, ze niejasne postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane
na niekorzys¢ Wykonawcow, brak jest podstaw do uznania, ze chodzi w tym wypadku tylko

i wytgcznie o budowe mostu, a nie przebudowe, rozbudowe, czy tez remont, tudziez
modernizacje. Skoro nie musiata to by¢ wylgcznie budowa, tym bardziej nie mozna mowic

0 koniecznosci dysponowania doswiadczeniem w kierowaniu robotami budowlanymi przy
budowie mostu ,,od poczatku do konca”.

Po drugie, Izba dodatkowo wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego z rozprawy, ze
interpretacja w ramach niniejszego zarzutu wynikta niejako w oparciu o postanowienia SIWZ,
dotyczgcego poprzedniego zarzutu (cz. V.l pkt 4), takze nie moze sie osta¢. Nalezy bowiem
przyjaé, ze punkt widzenia Odwolujgcego — powigzanie z budowa, kompleksowo od
poczatku do konca, jest interpretacjg rozszerzajgcg, korzystng dla strony ktdrg reprezentuje.
W ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy,
potwierdza celowy charakter takich, a nie innych postanowien SIWZ przynajmniej w zakresie
braku konieczno$ci wykazywania sie do$wiadczeniem w realizacji mostu ,od poczgtku do
konca”. Odmienne stanowisko w tym zakresie Odwotujgcego winno by¢ uznane jako ,czysto”
polemiczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzpw zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba uznata, Zze potwierdzit sie rowniez zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Jednoczes$nie, w toku powtdrzonej czynno$ci badania i oceny ofert dla czesci |,
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ okolicznoéci i wynikajgce z nich konsekwencije wskazane
w uzasadnieniu, z tym ze wobec wyczerpania trybu wynikajgcego z art. 26 ust.3 Pzp, nie jest
mozliwe wezwania Konsorcjum TERMOCHEM do uzupetnienia oferty w zakresie wymagane;j
wiedzy i doSwiadczenia (cz. V.l pkt 4 SIWZ). Izba wskazuje w tym zakresie na argumentacje
ze str. 8 uzasadnienia powyze;.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atakze w oparciuo § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. aipkt 2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt)



zgodnie z przediozong kopia faktury VAT (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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