Sygn. akt: KIO 807/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez
wykonawce

tukasza Kowalskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,INTERBUD” Lukasz Kowalski

ul. Jarzebinowa 14, 58-310 Szczawno-Zdroéj

w postepowaniu prowadzonym przez

Swidnickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.

ul. Glowackiego 39A, 58-100 Swidnica

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia tukasza
Kowalskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,INTERBUD” tukasz Kowalski ul. Jarzebinowa 14,
58-310 Szczawno-Zdréj z postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Swidnickie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. ul. Glowackiego 39A, 58-100 Swidnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tukasza
Kowalskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,INTERBUD” tukasz Kowalski ul. Jarzebinowa
14, 58-310 Szczawno-Zdréj tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od Swidnickiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.
ul. Glowackiego 39A, 58-100 Swidnica na rzecz tukasza Kowalskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Budowlane ,,INTERBUD” tukasz Kowalski ul. Jarzebinowa 14, 58-310
Szczawno-Zdroj kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...........ceeuvnenens

Sygn. akt: KIO 807/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Swidnickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,wykonanie robot budowlanych

w ramach zadania: Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Swidnicy, ul. Kilinskiego
Il etap” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone
18 marca 2011 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz



kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

18 kwietnia 2011 r. Odwolujacy — tukasz Kowalski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,INTERBUD” tukasz Kowalski wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3, art.
92 ust. 1 ,oraz innych przepis6w” ustawy Prawo zamowien publicznych wnoszac

0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 6 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy
poinformowat go o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej zapraszajgc Odwotujgcego do
podpisania umowy 13 kwietnia 2011 r. Jednak 13 kwietnia 2011 r. Odwotujacy otrzymat od
Zamawiajacego pismo, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat, ze wyklucza go z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz odrzuca jego oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na ztozenie przez Odwotujgcego
nieprawdziwych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadanego doswiadczenia. Z pisma Zamawiajgcego wynika, ze decyzje

0 wykluczeniu podjat on na podstawie pisma otrzymanego od Urzedu Gminy Czarny Bér, ktore
uzyskat w wyniku skierowanej przez Zamawiajgcego prosby o wyjasnienie tresci referencji
zatgczonych do oferty Odwotujgcego, ktéra to prosba byla nastepstwem informaciji ztozonej na
podstawie art. 181 ustawy Prawo zamowien publicznych przez innego uczestnika postepowania.
W informaciji tej zakwestionowano wykonanie przez Odwotujgcego robot wskazanych w poz. 1
»Wykazu wykonanych rob6t” pod wzgledem terminu wykonania i wskazanej wartosSci.
Zamawiajacy stwierdzit, iz z otrzymanego 12 kwietnia 2011 r. pisma UG Czarny Bor
wyjasniajgcego referencje wynika, ze Odwotujgcy w ramach umowy z 26 maja 2003 r.
realizowanej do 11 sierpnia 2006 r. (termin odbioru) zrealizowat zadanie pod nazwg ,budowa
budynku sali gimnastycznej z zapleczem i tgcznikiem” na ogdlng wartos¢ 2.457.581,70 zt netto.
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Tym samym oferta Odwotujgcego nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a ztozone
dokumenty na potwierdzenie spetiania tego warunku sg nieprawdziwe, co uniemozliwia
konwalidacje ztozonej oferty poprzez wezwanie do uzupetienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Poza tym wzywajgc Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu Zamawiajgcy bytby zobowigzany wskaza¢ wady (bledy) stwierdzone

w dokumencie stanowigcym przedmiot wezwania, a takich Zamawiajgcy w dokumencie nie
stwierdzit.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze sposobem dziatania Zamawiajgcego oraz trescig ww. zarzutow
prawnych i faktycznych. Zwrocit uwage, ze czynno$¢ wykluczenia go z postepowania dokonana
zostata bez uprzedniego uniewaznienia wykonanych uprzednio przez Zamawiajgcego czynno$ci
wyboru oferty i bez dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, co stoi

w sprzeczno$ci z zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wynikajgcymi z art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Poza tym brak jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz z zatgczonych dokumentéw oraz
uzasadnienia Zamawiajgcego nie wynika, ze Odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe informacije.
Faktem jest, ze w wykazie wykonanych robét budowlanych w pozycji 1. Odwoltujgcy podat
zadanie o nazwie ,Budowa Kompleksu Szkolno-Sportowego w Czarnym Borze przy ul. XXX-
lecia PRL” o wartosci netto 5.344.016,96 zt i z okresem realizacji od 28 maja 2003 r. do

11 sierpnia 2006 r., gdzie znalazt sie btad w dacie rozpoczecia realizacji rob6t. Jednakze na
potwierdzenie nalezytej realizacji tych rob6t Odwotujgcy zatgczyt do oferty referencije, w ktérych
wpisano prawidtowg date rozpoczecia robét. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w celu
wyjasnienia wskazanych rozbieznosci winien wezwaé Odwolujgcego do wyjasnienia w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nastepnie wezwa¢ do uzupetnienia dokumentu
zawierajgcego wskazany bigd, Zamawiajgcy natomiast przeprowadzit wtasne ,$ledztwo” bez
wiedzy i udziatu Odwolujacego.

Stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oferta Odwotujgcego nie spetiata warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia ze wzgledu na fakt, iz wykazane roboty budowlane
nie byty zrealizowane w ramach jednej umowy, takze nie znajduje uzasadnienia.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat wykonanie co najmniej 2 rob6t budowlanych

w zakresie objetym przedmiotem zamédwienia, o wartosci minimum 5 000 000,00 zt netto kazda,



w okresie ostatnich pieciu lat. W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku nalezato
przedstawi¢ wykaz wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, tj. minimum dwdch zaméwien o wartoSci robot netto dla kazdego zadania minimum
5.000.000 zt na budowe budynkéw mieszkalnych lub uzyteczno$ci publicznej z podaniem ich
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rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone
(referencje, protokoty odbioru robot).

Przedstawiony powyzej sposdb dokonywania oceny spetniania warunkéw w zakresie
do$wiadczenia nigdzie nie okre$la, ze wskazane doswiadczenie w zakresie realizaciji
zamowienia o minimalnej wartosci 5 min ztotych musi bys realizowane w ramach jednej umowy
— w opisie mowa jest o robotach budowlanych, zamoéwieniu, czy tez zadaniu.

Odwolujgcy majgc na uwadze powyzsze zapisy oraz fakt, ze w okresie od 9 marca 2001 r. do 11
sierpnia 2006 r. zrealizowat zadanie pn. ,Budowa budynku gimnazjum, szkoty podstawowej, sali
gimnastycznej, zlokalizowanego przy ul. XXX-lecia PRL 18a w Czarnym Boze wraz

z przytaczem wod.-kan" przedstawit w ofercie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku
w zakresie doswiadczenia, gdyz niewatpliwie posiada doswiadczenie wymagane do realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Faktem jest takze, ze zamowienie to ze wzgledu na ograniczong
ilos¢ srodkdéw, ktérymi dysponowat inwestor, byto udzielane w czesciach, z ktérych kazda
stanowita przedmiot odrebnego postepowania i z ktorych kazde zakonczylo sie podpisaniem
umowy. Jednakze Odwotujgcy realizowat nieprzerwanie calo$¢ zadania (zaméwienia), czego
efektem byto powstanie wskazanego w wykazie rob6t kompleksu szkolno — sportowego.
Podczas rozprawy Odwotujgcy przedstawit takze kserokopie decyzji zawierajgcg pozwolenie
na budowe spornego obiektu oraz pierwszej strony projektu budowlanego i strony planu
zagospodarowania terenu, ktore jego zdaniem potwierdzajg, iz zadanie polegato na budowie
jednego obiektu obejmujgcego szkote z salg gimnastyczng. Wyjasnit tez, iz budowa szkoty
zakonczyta sie w listopadzie — grudniu 2003 r., po czym zostato wydane warunkowe
pozwolenie na uzytkowanie — warunkowe ze wzgledu na to, iz caly obiekt nie zostat
zakonczony, natomiast budowa sali gimnastycznej rozpoczeta sie tuz po podpisaniu umowy,
czyli w czerwcu 2003 r.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy podtrzymat
swoje stanowisko i stwierdzit, ze nie moze uzna¢ dwdch umow za realizacje jednego zadania
— jest to realizacja dwoch zadan dotyczacych tego samego obiektu. W wykazie Odwotujgcy
nie wskazat realizacji od roku 2001, lecz 2003. Warunek miat na celu wytonienie
odpowiednio ,duzego” wykonawcy, aby nie miat on ktopotu z realizacjg niniejszego
zamowienia. Przyjecie, ze poszczegdlne zadania mozna ze sobg tgczy¢, powodowatoby, iz
udziat w postepowaniu mogtaby wzigé wieksza liczba zainteresowanych wykonawcéw.
Zamawiajgcy nie odnosit sie do wpisanej w wykazie daty rozpoczecia robét, poniewaz nie
miata ona znaczenia: po pierwsze — istotna byta dla niego data zakonczenia robét, po drugie
—rok 2001 byt wpisany w referencjach, po trzecie — z obu dokumentéw wynikato, Ze jest to
jedno zamowienie. Po stwierdzeniu, iz sg to nieprawdziwe informacje, Zamawiajgcy réwniez
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nie prosit 0 uzupetnienie, poniewaz zgodnie z orzecznictwem i przyjetymi pogladami,
dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe informacje nie uzupetnia sie.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie o$wiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba stwierdzita
takze, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu zawartym w rozdziale VIIl pkt 1 lit. b i IX pkt 1

lit. b) specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy w zakresie posiadanej wiedzy

i dodwiadczenia mieli wykaza¢ wykonanie co najmniej 2 robét budowlanych w zakresie

objetym przedmiotem zamdwienia, o wartosci minimum 5.000.000 zt netto kazda, w okresie
ostatnich pieciu lat, a w celu potwierdzenia spetniania tego warunku mieli przedstawi¢ wykaz
wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, tj. minimum
dwéch zamowien o wartosci robét netto dla kazdego zadania minimum 5.000.000 zt na budowe
budynkéw mieszkalnych lub uzyteczno$ci publicznej z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty

i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (referencije, protokoty
odbioru robo6t).

Bezsporne pomiedzy Stronami jest, ze wykazana przez Odwotujgcego w poz. 1 ,budowa
kompleksu szkolno — sportowego w Czarnym Borze przy ul. XXX-lecia PRL” wykonywana

byta na podstawie dwoch umow, z ktorych pierwsza dotyczyta budowy szkoty i trwata od
wrzesnia 2001 r. do listopada lub grudnia 2003 r., a druga sali gimnastycznej i trwata od

maja 2003 r. do sierpnia 2006 r., przy tym zadna z umoéw samodzielnie nie spetia ww.
warunku w zakresie wartosci, pierwsza dodatkowo terminu wykonania robét, natomiast ujete
wspolnie ten warunek spetniaja.

Z przedstawionych powyzej stanowisk wynika, iz istota sporu dotyczy wiasnie tej kwestii

i sprowadza sie do znaczenia uzytego przez Zamawiajgcego pojecia ,zamowienie / zadanie/
roboty budowlane” — czy nalezy je rozumie¢ jako konkretng umowe i tym samym kazda

z umow traktowac jako osobne zamowienie, czy tez raczej jako zadanie do wykonania i za
jedno zamowienie uznac caty kompleks szkolno — sportowy.

Sporu tego nie rozwigzuje sama wyktadnia jezykowa pojecia ,zamowienie”, ,roboty
budowlane” czy ,zadanie”. Zgodnie bowiem ze stownikowa definicjg, odpowiednig do
niniejszej sytuacji, zaméwienie” to ,polecenie dostarczenia lub wykonania czegos” (wg
internetowego ,Stownika jezyka polskiego PWN” www.sjp.pwn.pl), a zatem moze odnosi¢ sie
zaréwno do zamowienia — dokumentu/umowy, jak i zaméwienia — zadania (catosci
realizowanego przedmiotu). | w obu tych znaczeniach jest powszechnie uzywane. Podobnie
,Zadanie” to ,to, co nalezy wykonac”.

Sytuacji nie zmienia réwniez odniesienie sie do pojecia ,roboty budowlane”, gdyz uzywane
jest ono, w zalezno$ci od potrzeb inwestora, zaréwno w stosunku do kilku budynkéw lub
budowli, jednego budynku lub budowli albo ich czesci, a definicja zawarta w art. 2 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych jest nawet znacznie szersza niz definicja zamowienia
czy zadania.

W przepisach prawa nie ma rozstrzygniecia tej kwestii, co jest o tyle zrozumiate, ze
ustawodawca pozostawit formutowanie warunkéw zamawiajgcym, a wiec takze
rozstrzygniecie, w jakim zakresie posiadane doswiadczenie mozna sumowac. Zatem
pojawiajg sie warunki, w ktdérych zamawiajgcy wymagajg np. ,wykonania min. 10 km
kanalizacji”, niezaleznie od tego, w ramach ilu umoéw to doSwiadczenie jest zdobyte, jak

i wyraznie zastrzezenie w brzmieniu warunku, iz ,jedna ustuga to jedna umowa”.
Rzeczywiscie w praktyce najczesciej przyjmowane jest, ze jedno zamoéwienie/dostawa/
ustuga/roboty budowlane to jedna umowa, jednak jest to wytgcznie pewna przyjeta
konwencja, przy tym zdarzajg sie okolicznosci, do ktorych ta prosta zalezno$¢ nie przystaje,
gdyz inwestorzy, najczesciej ze wzgledu na posiadane $rodki finansowe, zawierajg bardziej
skomplikowane umowy lub kilka uméw. Takie przypadki nalezy rozpatrywac i klasyfikowa¢
jako jedno lub wiele zaméwien indywidualnie, z uwzglednieniem ich charakteru i przebiegu
realizacji.

W przypadku wskazanych przez Odwotujgcego robét budowlanych za ,realizacje obiektu
budowlanego” jak najbardziej mozna uzna¢ budowe catego zaprojektowanego budynku
szkoty wraz z salg gimnastyczng, gdyz:

1. oba budynki zostaty zaprojektowane oraz uzyskaty pozwolenie na budowe jako jeden
projekt budowlany na ,budowe budynku gimnazjum, szkoty podstawowej, sali gimnastycznej
przy ulicy XXX-lecia PRL 18a w Czarnym Borze wraz z przytagczem wod. — kan.”,

2. oba budynki wraz z infrastrukturg towarzyszgcg stanowig jedng funkcjonalng catos¢, sa



potgczone tacznikiem i majg wspolne przytacza, parkingi, drogi dojazdowe itp.,
3. oba budynki zostaty wykonane cze$ciowo réwnoczesnie lub bezposrednio jeden po
drugim, a wykonawca wykonywat je w jednym ciggu, nie opuszczajgc terenu budowy,

4. rozbicie budowy obu budynkéw na dwie umowy wynikato z powodo6w finansowych,

a rozbicie to byto wytgcznie formalne i ,sztuczne” w odniesieniu do zamierzonego celu.

Tak wiec oba budynki wykonywane byty jako jedno przedsiewziecie stanowigce pewng
catos¢, kidre, co najwazniejsze, byto realizowane z zachowaniem jednolitosci i ciggtosci
miejsca i czasu, samo wykonanie spornego zadania w rzeczywistoSci niczym sie nie réznito
od wykonania zaméwienia, ktére zostatoby zawarte na podstawie jednej umowy, a przy tym
zadna z umow nie oddaje cato$ci wykonanej budowy. Zatem w sytuaciji tej ograniczenie
jednego zadania/zamoéwienia/robot budowlanych do jednej umowy nie wydaje sie wiasciwe —
skoro celem zadania wykazania sie doswiadczeniem jest che¢ sprawdzenia, co wykonawca
wykonywat i w jaki sposob sobie z powierzonymi pracami poradzit.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz przedstawione w wykazie sporne zadanie na
budowe kompleksu szkolno — sportowego w Czarnym Borze” mozna bylo wykaza¢ jako
jedne roboty budowlane, zatem nie stwierdzita ztozenia nieprawdziwych informacji.

Na marginesie mozna zauwazyg¢, iz sytuacja, w ktorej w wyniku odrebnych proceduralnie
zamowien i odrebnych umoéw moze dojs¢ do okre$lenia jednego zamowienia — zadania, jest
przewidziana réwniez w ustawie Prawo zamowien publicznych, gdzie zamawiajgcy moze

z wykonawcg zamowienia podstawowego zawrzeé kolejne umowy, ktore z punktu widzenia
mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem ze wzgledu na stanowienie jednych robot
budowlanych mozna traktowaé jako jedno zaméwienie. Sg to zamowienia dodatkowe oraz
niektére zamowienia uzupetniajace (art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych), jakkolwiek przy zamowieniach uzupetniajgcych z zastrzezeniem, ze bedg one
udzielane z zachowaniem réwnoczesnosci lub ciggtosci czasu wykonania oraz
funkcjonalnego powigzania z zaméwieniem podstawowym, a nie w ciggu dozwolonych
przepisem 3 lat.

Jednocze$nie Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych uznajac jego zachowanie za proceduralnie poprawne, gdyz

w przypadku stwierdzenia ztozenia nieprawdziwych informacji Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do uzupetniania dokumentéw. Jakkolwiek nalezy przypomnieé, iz Zamawiajgcy
gdy zwraca sie do innych podmiotéw o udzielenie informacji, powinien jednoczes$nie zazgdac
wyjasniet w tym zakresie rowniez od zainteresowanego wykonawcy.

Natomiast rzeczywiscie po powtorzeniu czynnosci brak petnych informaciji wskazanych w art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jednak w niniejszym stanie faktycznym nie
narusza to interesu Odwolujgcego i nie ma wplywu na wynik postepowania.

Poniewaz odwotanie dotyczy okolicznosci majgcych wptyw na wynik postepowania, zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekia jak w sentencji odwotanie
uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt

1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceieruenminieennnes



