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WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na sycie Spotke Akcyjna, 00-133 Warszawa, ul. Aleja
Jana Pawia Il 24 od czynnos$ci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez
Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
25-734 Kielce, ul. Artwinskiego 3

przy udziale wykonawcy Pramerica sycie Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych i
Reasekuracji Spétki Akcyjnej, 00-854 Warszawa, ul. Aleja Jana Pawia Il 23, 00-854
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a takze dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Pramerica Sycie
Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych i Reasekuracji Spétki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Swigtokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Kielcach:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Sycie Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Swietokrzyskiego Centrum Onkologii Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedziba w Kielcach na rzecz
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na sycie Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony
obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 804/11

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Kielcach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postgpowanie o
udzielenie zamdwienia na ustuge pn. Grupowe ubezpieczenie na zZycie pracownikéw
Swietokrzyskiego Centrum Onkologii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Kielcach (Nr sprawy AZP 241-08/2011).

6 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przekazat drogg faksowg
Odwotlujgcemu — Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen na Sycie Spotce Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Pramerica $ycie Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych i Reasekuracji Spotke
Akcyjng z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej rowniez w skrécie ,Pramerica”).

15 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia wybranej oferty przez Zamawiajgcego,
ktéremu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 112w zw. z art. 82 ust. 3 poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
zaniechaniem odrzucenia oferty Pramerica, podczas gdy jest ona niezgodna z treScig
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”), jak
réwniez ustawa.

2. Art. 82 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pramerica pomimo braku podpisu pod
Specyfikacjg Polisy Nr 1 (str. 108 do 111 oferty) bedacej czescig tej oferty, co skutkuje
jej niewaznoscig i koniecznoscia jej bezwarunkowego odrzucenia.

3. Art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty Pramerica jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz oferta ta winna by¢ odrzucona, jako oczywiscie niezgodna z s.i.w.z.

4. Art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Pramerica jako najkorzystniej.

2. Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz czynnosci

Sygn. akt KIO 804/11

wyboru oferty najkorzystniejszej.
3. Dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Pramerica.

Odwotlujgcy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

W pierwszej kolejnosci ztozona przez Pramerica oferta jest niewazna, gdyz zgodnie z
przepisami ustawy pzp oferta winna zostac ztozona w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Natomiast stosownie do art. 78 § 1 kc wynika, iz do zachowania formy
pisemnej czynno$ci prawnej konieczne jest ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Tym samym z uwagi na brak podpiséw
0s6b uprawnionych do reprezentaciji Pramerica pod Specyfikacjg Polisy nr 1, bedacej
czescig oferty uzna¢ nalezy wymaég zachowania formy pisemnej za niespetniony, a oferte za
niewazng. Réwniez Zamawiajacy w s.i.w.z. (pkt. 8 Opis przygotowania oferty, ppkt 8.1.3)
jasno stwierdza, ze oferta powinna by¢ podpisana przez Wykonawce. Tym samym
zaktualizowata sie przestanka z art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy pzp skorelowana z obowigzkiem
po stronie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow.

Abstrahujgc od powyzszego w ofercie Pramerica znajdujg sie réwniez postanowienia
powodujace niezgodnosci tej oferty z s.i.w.z. Wykonawca zatgczyt do oferty postanowienia
(Specyfikacja Polisy nr 1 — dalej rébwniez w skrécie Specyfikacja) niebedgce ani Ogolnymi
Warunkami Ubezpieczenia, ani Szczegblnymi Warunkami, a modyfikujgcymi oferte,
powodujac tym samym jej niezgodnosc¢ z s.i.w.z. W szczegoélnosci w Specyfikacji Polisy nr 1



(str. 108-111 oferty Pramerica) znajdujg sie nastepujace niezgodne postanowienia:
(a)

W § 1 pkt 2 ,,Uprawnienia do Objecia Ubezpieczeniem” Wykonawca wskazat, iz
uprawnionymi do objecia ochrong ubezpieczeniowg sg wytgcznie pracownicy zatrudnieni na
umowe o prace podczas, gdy w s.i.w.z. nie ma takowego ograniczenia, a wiec wolg
Zamawiajgcego byto objecie ochrong ubezpieczeniowg rowniez oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, np. zlecenia. Ponadto zgodnie z ofertg uprawnienia do
objecia ubezpieczeniem nie nabywajg pracownicy czasowo nieSwiadczacy pracy dla
Ubezpieczajgcego, co wprost prowadzi do niezgodnosci tych zapiséw z s.i.w.z. albowiem
pozwala Wykonawcy na odmowe ubezpieczenia np. pracownikéw przebywajgcych na
urlopach, podczas gdy Zamawiajacy nie wprowadzit takich ograniczen.

(b)

W § 1 pkt 5 ,Zakonczenie udzielania ochrony ubezpieczeniowej” Wykonawca
ograniczyt okres ochrony ubezpieczeniowej do momentu, w ktérym Ubezpieczony ukonczy
65 lat, podczas gdy Zamawiajgcy w s.i.w.z. (Zatgcznik nr 1, pkt B.4) wprost wskazat, iz do
ubezpieczenia mogg przystapi¢ osoby w wieku od 18 do 70 roku zycia, ponadto osoby
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przystepujace do programu przed ukonczonym 70 rokiem zycia miaty by¢ objete petnym
zakresem ubezpieczenia.
(c)

W § 1 pkt 6 ,Wymagania uczestnictwa w Ubezpieczeniu” Wykonawca wskazat progi/
min. ilo$¢ osdb, jaka ma uczestniczy¢ w Ubezpieczeniu, podczas gdy w s.i.wz. (Zatgcznik nr
1, pkt B.6) Zamawiajacy ustalit poziom partycypacji — 50% grupy pracownikéw uprawnionych
do przystgpienia do nowego programu ubezpieczenia, z zastrzezeniem, iz w przypadku
zmniejszenia tego poziomu po wejsciu w zycie umowy nie wptynie to na trwanie i ksztatt
umowy ubezpieczenia. Wykonawca w Specyfikacji w sposdb odmienny i nieuprawniony w
stosunku do postanowien s.i.w.z. wskazat poziom partycypaciji poprzez ustalenie sztywnych
progéw partycypacji.

(d)

W § 2 ,Informacje szczegotowe dotyczace Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli ,Smieré na skutek nieszczesliwego wypadku przy pracy" albowiem
zaproponowat wytgcznie $wiadczenie na wypadek zaistnienia ,Smieré na skutek
nieszczesliwego wypadku w pracy" — nalezy zwréci¢ uwage na odmienny zakres
przedmiotowy w/w poje¢. Nie kazdy bowiem wypadek przy pracy jest wypadkiem w pracy.
Powyzsze powoduje sprzeczne z s.i.w.z. ograniczenie zakresu ubezpieczenia przez co
Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci poréwnania ofert, z uwagi na objecie ochrong
ubezpieczeniowg innego zakresu ryzyk.

(e)

W § 2 ,Informacje szczego6towe dotyczace Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli ,Zgon ubezpieczonego w wyniku wypadku komunikacyjnego przy pracy”
albowiem Wykonawca zaproponowat wytgcznie $wiadczenie na wypadek zaistnienia ,Smieré
na skutek nieszczesliwego wypadku w pracy”. Analogicznie do powyzszych wywodéw, nie
kazdy wypadek komunikacyjny przy pracy, jest wypadkiem komunikacyjnym w pracy.

(f)

W § 2 ,Informacje szczegotowe dotyczace Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli , Trwata niezdolno$¢ do pracy w nastepstwie choroby lub wypadku”
albowiem zaproponowat wytgcznie Swiadczenie na wypadek zaistnienia ,Niezdolnosci do
pracy spowodowanej Nieszczesliwym wypadkiem lub chorobg”. Z uwagi na fakt, iz
zaproponowane przez Wykonawce ubezpieczenie niezdolnosci do pracy ograniczone
zostato jedynie do nieszczesliwych wypadkéw, a nie do wszelkich wypadkow, co jasno
okreslit w s.i.w.z. Zamawiajgcy, przedmiotowy zapis $wiadczy o nieuprawnionym
ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowej w stosunku do zgdanej w s.i.w.z. przez
Zamawiajgcego ochrony.

(9)
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W § 2 ,Informacje szczegdtowe dotyczace Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli ,Leczenie Szpitalne Ubezpieczonego” albowiem zaproponowat wytgcznie
Swiadczenia na wypadek zaistnienia ,Pobyt w szpitalu na skutek nieszczesliwego wypadku
lub choroby”. Zaoferowane przez Wykonawce Swiadczenie z tytutu pobytu w szpitalu na
skutek nieszczesliwego wypadku lub choroby nie pokrywa sie zakresem z Zadang przez
Zamawiajgcego ochrong ubezpieczeniowg przez co powyzszy zapis jest niezgodny z s.i.w.z.

(h)

W § 2 ,Informacje szczegdtowe dotyczace Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli ,Operacja chirurgiczna ubezpieczonego” albowiem zaproponowat
wytgcznie $wiadczenie na wypadek zaistnienia ,Operacja chirurgiczna na skutek
nieszczesliwego wypadku lub choroby” Wykonawca ograniczyt swojg odpowiedzialno$é
wylacznie do operacji dokonywanych na skutek nieszczesliwego wypadku, co jest sprzeczne
Z s.iw.z.

(i)

W § 2, Informacje szczegdtowe dotyczgce Umowy Ubezpieczenia” Wykonawca nie
uwzglednit klauzuli ,Zgon noworodka ubezpieczonego” w ogdle nie przewidujgc wyptaty
Swiadczenia z tego tytutu podczas, gdy z s.i.w.z. jasno wynika, iz Zamawiajgcy oczekiwat
$wiadczenia w kwocie 2.000 zt.

Dodatkowo w § 3 ,Postanowienia dodatkowe" Specyfikacji Polisy nr 1 Wykonawca
wprowadzit niezgodne z s.i.w.z. ograniczenia w dostepie do programu ubezpieczeniowego
poprzez umieszczenie zapisu ,W przypadku, gdy uprawniony do ubezpieczenia Maizonek,
Partner syciowy albo petnoletnie dziecko jest jednoczes$nie uprawnionym Pracownikiem,
wyklucza sie mozliwo$¢ jednoczesnego ubezpieczenia sie jako Pracownik i jako
Matzonek/Partner Syciowy lub Petnoletnie dziecko".

Odwotujgcy wskazuje, iz do powyzszych postanowien modyfikujacych oferte ztozong
przez Pramerica i $wiadczacych o jej niezgodnosci z s.i.w.z. nie bedg miaty zastosowania
zapisy klauzuli znajdujgce sie na 1 stronie Formularza Oferty, bedacego zatgcznikiem nr 3
do s.i.w.z., gdyz przedmiotowa klauzula ma zastosowanie wytacznie do zapiséw Ogolnych
(Szczegdinych) Warunkéw Ubezpieczenia zataczonych do oferty. Specyfikacja Polisy nr 1
nie jest ani Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia, ani tym bardziej Szczegdlinymi Warunkami.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przewidziana w s.i.w.z. tzw. ,Indywidualna kontynuacja
ubezpieczenia" (Zatgcznik nr 1 do s.i.w.z., pkt C.4.9), w ofercie Pramerica, w zatgczniku nr
12 — Indywidualna kontynuacja ubezpieczenia grupowego, zostata obwarowana
dodatkowymi ograniczeniami niezgodnymi z zapisami s.i.w.z. Po pierwsze, wykonawca
przewidziat 2-miesieczny termin na zgloszenie kontynuacji ubezpieczenia od momentu utraty
uprawnienia do ochrony w ramach grupowego ubezpieczenia na $ycie, podczas gdy w
s.i.w.z. Zamawiajgcy wprost wskazat, iz termin ten winien by¢ liczony od ustania stosunku

6
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prawnego (jakiegokolwiek stosunku, a nie tylko umowy o prace) tagczacego ubezpieczonego
pracownika z Zamawiajgcym. Po drugie, wykonawca dodatkowo wprowadzit nieprzewidziane
W S.i.w.z. ograniczenie poprzez konieczno$¢ zaptaty sktadki z tytutu indywidualnej
kontynuacji przed uptywem 2 miesiecy kalendarzowych od momentu utraty uprawnienia do
udzialu w grupowym ubezpieczeniu.

Ponadto Zamawiajacy w pkt. C.4.4 Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. wskazal, iz oczekuje
wyptaty $wiadczenia z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu za kazdy procent
stwierdzonego trwatego uszczerbku na zdrowiu. W ofercie Wykonawca przewidziat
wprawdzie wyptate $wiadczenia z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu za kazdy procent
stwierdzonego trwatego uszczerbku na zdrowiu, jednakze ograniczyt je wytgcznie do
uszczerbkow wskazanych w tabeli znajdujacej sie w OWU, co prowadzi do niezgodnosci
oferty z s.i.w.z. i powoduje ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej zaproponowanej przez
Wykonawce oraz prowadzi do niemozliwosci poréwnania ofert przez Zamawiajgcego.

Przychylajac sie do stanowiska wyrazonego w doktrynie oferta nieodpowiadajgca
tresci siwz to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia siwz.
Odmiennosc ta powinna przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji. MozZe przejawiac sie tez winnym sposobie



sporzadzenia oferty, niz zgdat Zamawiajgcy przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce
sie na tre$c oferty, odnoszaca sie do jej aspektéw formalnych i materialnych, ale nie do
sposobu spetnienia obydwu aspektéw (Komentarz Prawo zamowien publicznych, Jerzy
Pir6g, komentarz do art. 89). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej na tresc oferty sktadajg sie nie tylko sam formularz ofertowy lecz réwniez inne
dokumenty ztoZzone przez wykonawce wterminie na sktadanie ofert. Skoro decyzja organu
zwigzana jest ze sposobem wykonywania przez konkretnego wykonawce przedmiotu
zZamowlenia, to naleZy jg uwzglednic nie tylko pod kgtem badania przestanek podmiotowych
stuzgcych weryfikacji wykonawcy w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w
SIWZ, lecz réwniez pod katem weryfikacji przestanek przedmiotowych odnoszgcych sie do
sposobu wykonania zamaéwienia (por. wyrok KIO z 9 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
107/10). Nadto zdaniem Izby Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$¢
zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie catosci tresci
oferty (wraz z zatgcznikami), ktéra winna postac przygotowana i wypetniona w sposoéb przez
niego wymagany, a nie tylko poprzestaniu na ogdinych deklaracjach zgodnosci wynikajgcych
m.in. z samego faktu ztoZzenia oferty czy o$wiadczen zawartych wjej tresci (por. wyrok KIO z
30 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1127/10).

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz Zamawiajacy przed rozprawg nie wniost odpowiedzi
na odwotanie, cho¢ sktadajgc na rozprawie pismo procesowe obejmujgce odpowiedz na
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odwotanie oSwiadczyt, iz przestat je faksem 27 kwietnia 2011 r. do Krajowej Izby
Odwotawczej. Tym niemniej argumentacija przedstawiona w ziozonym na rozprawie pismie
zostata wzieta przez sktad orzekajgcy Izby pod uwage i omowiona ponizej w niniejszym
uzasadnieniu.

21 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Pramerica Sycie Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych i Reasekuraciji Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglosita do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego — wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i przedstawiajgc
argumentacje wzietg pod uwage przez sktad orzekajacy Izby oraz omdwiong ponizej w
niniejszym uzasadnieniu.

Wobec braku zgtoszenia opozyciji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia wykonawcy Pramerica do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).

Skiad orzekajacy Izby rozpatrzyt podniesiony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego
whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 pzp z uwagi na
to, iz Zamawiajacy nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig kopii odwotania w terminie
wskazanym w przepisach. W ocenie Zamawiajgcego przekazanie kopii odwotania faksem w
pigtek 15 kwietnia 2011 r. o godz. 14:10 spowodowato, iz mogt sie z nig zapozna¢ dopiero w
poniedziatek 18 kwietnia 2011 r., to jest po uptywie 10-dniowego terminu na wniesienie
odwotania, ktéry rozpoczat bieg po przekazaniu Odwotujgcemu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty 6 kwietnia 2011 r. o godz. 15:22. Zamawiajgcy wskazat na
postanowienia pkt. 17.1 s.i.w.z., zgodnie z ktérym: o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawca przekazujg faksem. Oswiadczenia lub
zawiadomienia przekazane za pomocg telefaksu uwaza sie za ztozone w terminie — jezeli ich
tres$¢ dotarta przed uptywem terminu okreslonego w SIWZ i Prawie zam. pub. Godziny
urzedowania od poniedziatku do czwartku wgodz. Od 7.00 do 15.00, w pigtki od 7.00 do
13.00.

Skiad orzekajgcy Izby uznat wniosek Zamawiajgcego za niezasadny, gdyz juz z
przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych nie wynika by Odwotujgcy nie dochowat
wymagania przepisu art. 185 ust. 5 pzp. Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, ze Zamawiajgcy nie
moze przez podanie w s.i.w.z. wlasnych tzw. godzin urzedowania (w pigtek konczacych sie
juz godzine po potudniu) ogranicza¢ wykonawcom mozliwo$ci wnoszenia srodkéw
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zaskarzenia od jego decyzji. Odwotujgcy miat prawo wnies¢ odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej az do uptywu terminu na jego wniesienie, to jest do godz. 23:59 w pigtek
15 kwietnia 2011 r. oraz réwniez w tym terminie przekazac jego kopie Zamawiajgcemu.
Przepis art. 185 ust. 5 zdanie drugie pzp ustanawia bowiem domniemanie, iz zamawiajacy
mogt sie zapoznac z treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie, jezeli
przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminem do jego wniesienia za pomocg
jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 pzp, a wiec faksem lub droga
elektroniczng. W niniejszej sprawie domniemania tego, wobec otrzymania przez
Zamawiajgcego faksem kopii odwotania na ponad 10 godzin przed uptywem terminu na
whniesienie odwotania, nie moga obali¢ jego godziny urzedowania wskazane w 17 pkt. s.i.w.z.
dotyczgcym sposobdw porozumiewania sie z wykonawcami. Przepisy ustawy pzp nie
dozwalajg zamawiajgcym na skracanie przystugujgcym wykonawcom terminéw na
wnoszenie $rodkow zaskarzenia — zatem przywotany przepis art. 185 ust. 5 pzp ma
pierwszenstwo przed postanowieniami s.i.w.z. ograniczajgcymi godziny, w jakich
zamawiajacy chcieliby zapoznawac sie z przesytanymi kopiami odwotan. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy miat tego Swiadomo$¢ jeszcze na etapie tworzenia s.i.w.z., gdyz
wskazat w odrebnym pkt. 16 Srodki ochrony prawnej, iz w sprawie $rodkéw ochrony prawnej,
dostepnych Wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, stosuje sie
przepisy Dziatu VI Srodki ochrony prawnej, art. 179 i nast. Ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych (pkt. 16.2). Poza tym odestaniem do odpowiednich przepiséw pzp Zamawiajgcy
nie wprowadzit wcale w postanowieniach s.i.w.z. dla $rodkéw ochrony prawnej zadnych
ograniczen co do mozliwosci ich skutecznego wniesienia przez wykonawcow. Nadto w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wobec uprzedniego zasygnalizowania na
pismie przez Odwotujgcego zastrzezen co do konkurencyjnej oferty, Zamawiajgcy powinien
wrecz przyjac zatozenie, iz istnieje duze prawdopodobienstwo wniesienia odwotania na
wybor tej oferty. W ocenie skladu orzekajgcego Izby jako zmierzajgce do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa Odwotujgcego do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w terminie
przewidzianym w ustawie pzp, nalezy uznac twierdzenie przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu, iz nie mégt zapoznac sie z tresScig odwotania, ktérego kopie otrzymat o godz.
14:10 ostatniego dnia terminu na wniesienie odwotfania. W szczegdInoéci, iz 15 kwietnia
2011 r. przypadat na zwykty dzien roboczy w piatek. Odwotujgcy miat peine prawo wnies¢
odwotanie w ostatnim dniu terminu na jego wniesienie, a Zamawiajgcy miat mozliwos¢
zapoznania sie z tre$cig wniesionego w tym dniu odwotania, gdyby tylko dotozyt nalezytej
staranno$ci w dbaniu o swoje sprawy.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Wobec ustalenia w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i oddaleniu na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika zgodnego wniosku
Zamawiajgcego i Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 7 pzp, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania, co popart Przystepujgcy, natomiast Odwotujgcy podtrzymat wniesione
odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze
oswiadczenia i stanowiska wyrazone na rozprawie ustnie do protokotu, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuije:



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z 25 stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_16-024987, z tym ze 20 stycznia 2011 r. w
Zamawiajgcy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.bip2.onkol.kielce.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.770.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 461.318,05 euro.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 20 stycznia 2011 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwotujgey legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty, zatem ma realng
szanse na uzyskanie zamowienia w razie wyeliminowania z postepowania oferty
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Przystepujgcego z najnizszg ceng, stanowigcg jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jednoczesnie ewentualne bezpodstawne zaniechanie odrzucenia tej
oferty przez Zamawiajgcego naraza Odwolujgcego na szkode z powodu nieuzyskania
odpfatnego zamdéwienia publicznego.

Skiad orzekajacy Izby nie podziela zastrzezen Zamawiajgcego, ktdry podniost na
rozprawie okoliczno$¢ przekraczania przez cene oferty Odwotujgcego kwoty srodkow, jakg
dysponuje Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zamdwienia, co ma powodowac, iz
nawet w razie uwzglednienia odwotania Odwotujacy nie uzyska zamodwienia, a zatem nie ma
interesu we whniesieniu odwofania, gdyz nie poniesie szkody. Zamawiajgcy nie bierze pod
uwage, iz legitymacje do wniesienia odwotania nalezy ocenia¢ na dzien wnoszenia tego
$rodka ochrony prawnej, zatem wedtug stanu postepowania na ten dzien. Na moment
wniesienia odwotania, ostatnig dokonang przez Zamawiajgcego czynno$ciag byt wybor jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, zatem bez znaczenia jest antycypowanie jakie
czynnosci zostang dokonane przez Zamawiajgcego po orzeczeniu wydanym przez Izbe.
Nadto stanowisko Zamawiajgcego prowadzi w konsekwencji do uzalezniania oceny
legitymaciji wnoszgcego odwotanie od wyniku sprawy odwotawczej, co nie znajduje oparcia w
przepisie art. 179 ust. 1 pzp. Z kolei odczytywana przez zamawiajgcego przed otwarciem
ofert kwota srodkéw, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, nie ma
bezposredniego przetozenia na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, jezeli ztozono lub ostaty sie w postepowaniu oferty z cenami
przekraczajacymi te kwote. Zamawiajacy zawsze ma uprawnienie do rozwazenia mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty Srodkow, natomiast jedynym bezposrednim skutkiem podania tej kwoty
przed otwarciem ofert jest, co do zasady, ochrona przed zarzutem bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp z powotaniem
sie na brak srodkéw finansowych na realizacje zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia o zamoéwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania, oferty
Przystepujacego. Izba wzieta rowniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione i
omoéwione w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowe;j i
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony



prawnej oraz dalszych pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu w toku
rozprawy.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby zwazyt jednak, iz pomimo podniesienia w odwotaniu
zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp jak réwniez
przepisu art. 7 ust. 1 pzp, Odwotujacy zaniechat wskazania na czym miatyby one polega¢ w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, stad zarzuty te jako
niesprecyzowane nalezycie nie nadawaty sie do rozpatrzenia w niniejszej sprawie.

Skiad orzekajacy Izby uznat natomiast za niezasadny zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 82 ust. 2 pzp jako niewaznej z uwagi na niezachowanie wymaganej pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej, to jest niepodpisania oferty w sposéb wynikajgcy z przepisu
art. 78 § 1 kc.

Potwierdzit sie jednak zarzut, iz pomimo niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z
tredcig s.i.w.z. w istotnym zakresie Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat
odrzucenia tej oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajacy wymagat skonkretyzowania w ofercie zakresu oferowanego
Swiadczenia ubezpieczeniowego, zatem sprzecznos¢ tresci oswiadczenia woli
uksztattowanego i ztozonego przez Przystepujgcego z trescig wymagan s.i.w.z. zawartych w
opisie przedmiotu zaméwienia, nie moga by¢, co do zasady, sanowane wylgcznie przez
zfozone jednoczesnie ogdlne o$wiadczenie wykonawcy, iz w razie wystgpienia takich
sprzecznosci, pierwszenstwo majg wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem sktadu
orzekajgcego lzby przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby w konsekwencji do
uznania, iz zfozona oferta, wylacznie na mocy tej swoistej generalnej klauzuli derogujgcej
wszelkie sprzeczne z wymaganiami s.i.w.z. merytorycznie sprecyzowane postanowienia
oferty, nigdy nie mogtaby by¢ uznana za nieodpowiadajgcg tresci s.i.w.z. Zamawiajgcy
zostatby w ten sposéb zupemie zwolniony od badania oferty pod wzgledem zgodnosci jej
merytorycznej tresci z odpowiednimi postanowieniami opisu przedmiotu zamoéwienia, nie
musiatby nawet ustala¢ czy w ofercie w ogole wystepujg i jaki majg charakter potencjalne
niezgodnosci, gdyz z gory podlegatyby one dziataniu owej klauzuli generalnej rozwigzujace;j
wszelkie problemy w tym zakresie. Ewentualne problemy zwigzane z istnieniem i
ujawnieniem sie tych niezgodnosci zostatyby w ten sposéb przesuniete dopiero na etap
wykonania umowy, ktérej projekt rowniez zawiera takg klauzule. Zdaniem sktadu
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orzekajgcego lzby rozwigzanie takie, cho¢ niewatpliwie znacznie utatwitoby Zamawiajgcemu
gtadkie przeprowadzenie postepowania, nie znajduje oparcia w przepisach ustawy pzp.
Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 3 pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, pod rygorem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory
nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty jezeli jest odmiennie, z zastrzezeniem wyjgtku
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Ten ostatni przepis dozwala i nakazuje
bowiem wyjatkowo zamawiajgcemu na poprawienie w ofercie innych niz oczywiste omytki
pisarskie lub rachunkowe omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z.,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Otz paradoksalnie klauzula generalna
zapisana przez Zamawiajgcego na wstepie formularza ofertowego, ktdérg swoim podpisem
potwierdzit Przystepujacy, wytgczataby jakgkolwiek mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu.
Skoro bowiem z mocy tej klauzuli wszelkie ewentualne niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z zatozenia nalezy uzna¢ za zastgpione ,,odpowiednimi” postanowieniami



zatgcznika nr 1 do s.i.w.z., nie mogg wystgpi¢ Zzadne omyiki, co do ktérych zachodzi
konieczno$¢ ustalenia czy podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zbedna
bytaby takze przy takim rozwigzaniu instytucja wyjasnien tresci oferty przewidziana w
przepisie art. 87 ust. 1 pzp, a w razie prowadzenia takowych, nie wystepowatoby w ogble
ryzyko prowadzenia niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty a takze
ryzyko dokonania niedozwolonych zmian w jej tresci. Do takiego przekonania musiat
najwyrazniej doj$¢ Zamawiajgcy, skoro pomimo sugerowanej przez powotanych w
postepowaniu biegtych w piSmie z 29 marca 2011 r. koniecznos$ci wyjasnienia budzacych
watpliwosci elementow tresci oferty Pramerica, odstapit od skorzystania z instytucii
przewidzianej w przepisie art. 87 ust. 1 pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia
w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z., ktérego tre$¢ zostata podzielona na nastepujace zasadnicze
elementy: Informacje ogdine (pkt. A), Podstawowe regulacje umowy ubezpieczenia (pkt. B),
Szczegdtowe regulacje ryzyk ujetych wumowie ubezpieczenia (pkt. C), Podgrupy
ubezpieczenia (pkt. D). Zamawiajgcy przygotowat takze w zatgczniku nr 3 do s.i.w.z
Formularza Oferty do wypetnienia przez wykonawcow skiadajgcych oferte, na ktérego
wstepie zamiescit gotowe oswiadczenie o nastepujacej tresci: W przypadku wybrania naszej
oferty umowy ubezpieczenia zostang zawarte na warunkach okre$lonych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia. W pozostatych kwestiach proponujemy, aby miaty
zastosowanie Ogolne (Szczegdine) Warunki Ubezpieczenia zatgczone do oferty. JeZeli
zatgczone Ogdine (Szczegolne) Warunki Ubezpieczenia odbiegajg od warunkéw
ubezpieczenia okre$lonych w SIWZ lub sg z nig sprzeczne, za wigzgce uznajemy warunki
okres$lone w SIWZ. Nastepnie w czesci A formularza zostato przewidziane miejsce na
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wpisanie informacji dotyczacych oznaczenia wykonawcy, jego adresu, danych kontaktowych
itp., w czesciach B, C i D zamieszczono gotowe o$wiadczenia dotyczgce odpowiednio:
zakresu oferty (grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikdw Zamawiajgcego i cztonkow ich
rodzin), terminu realizacji zamdwienia (ubezpieczenie przez 24 miesigce, z rozpoczeciem nie
pdzniej niz 5 miesiecy od podpisania umowy), terminéw ptatnosci sktadki (czestotliwos¢
miesigczna). Dopiero w czesci E formularza pn. Sktadka i sposéb obliczenia ceny
wykonawcy zobowigzani byli do samodzielnego sprecyzowania: wysoko$ci miesiecznej
sktadki dla dwdch podgrup ubezpieczenia przewidzianych przez Zamawiajgcego (dwoch
wariantéw ubezpieczenia) oraz tgcznej sktadki w kazdej podgrupie, przy czym nalezato
przyja¢ partycypacije os6b uprawnionych na nastepujgcym poziomie w kazdej z grup: 1342
0s6b (1220 pracownikdw + 10% udziat wspdlubezpieczonych) dla | grupy i 336 osob (305
pracownikéw + 10% udziat wspotubezpieczonych), a takze uwzgledni¢ 24 miesieczny okres
obowigzywania umowy. Zsumowanie tych dwoch kwot skladek za okres 24 miesiecy
nalezato nastepnie wpisac jako cene oferty w czesci F formularza pn. Cena za realizacje
zamdwienia. Ponizej Zamawiajacy w formularzu oferty zamiescit postanowienie pn.
Podstawa zawarcia ubezpieczenia o nastepujacej tresci: OWU majgce zastosowanie w
ubezpieczeniu (podac rodzaj warunkdw ubezpieczenia i date uchwalenia/wejscia w Zycie)
oraz wszystkie dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu, warunkdw i zasad
ubezpieczenia, w szczegolnosci: tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowu, definicje jednostek powaznych zachorowar — pozostawiajgc miejsce na wpisanie
odpowiednich informacji samodzielnie przez wykonawce sktadajgcego oferte. W formularzu
oferty zamieszczono rowniez szereg gotowych o$wiadczen, miedzy innymi: oswiadczenie o
zapoznaniu sie z s.i.w.z. i braku zastrzezen do jej postanowien (oSwiadczenie nr 9),
oswiadczenie o akceptacji wzoru umowy i zobowigzaniu do zawarcia umowy na okre$lonych
w nim warunkach (o$wiadczenie nr 10). Wreszcie cze$¢ G formularza oferty dotyczy
wymienienia zatgcznikow, wsrod ktorych przewidziano w szczegolnosci: jako Zatgcznik nr 12
— Warunki ubezpieczenia indywidualnie kontynuowanego, zgodnie z zapisami punktu
C.4.9.4. zatgcznika do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, a jako Zatgcznik nr 13 — Ogéine
(Szczegdlne) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére bedg miaty
zastosowania do poszczegdlnych ubezpieczen objetych ofertg.

Zgodnie z brzmieniem § 3 Projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.:
Integralng cze$cig niniejszej umowy jest: a) obligatoryjne warunki ubezpieczenia okreslone w



zatgczniku nr 1 do SIWZ ,opis przedmiotu zamdwienia’, b) obligatoryjny zakres ochrony
ubezpieczeniowej okreslony rodzajem $wiadczen ztoZony przez Wykonawcg dla dwdch grup
S$wiadczen i sktadka dla 1 ubezpieczonego odpowiednio do grupy stanowi zatgcznik nr 2 do
umowy. Natomiast wedtug brzmienia § 8 ust. 1: W sprawach nie uregulowanych niniejsza
umowg majg zastosowanie: Ogoine Warunki Ubezpieczenia (OWU) wraz ze zmianami do
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OWU okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i w zatgcznikach od
SIWZ, stanowigce integralng cze$¢ umowy oraz przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych i Kodeksu Cywilnego oraz inne obowigzujgce w zakresie tematyki objetej
umowg. Natomiast zgodnie z trecig § 8 ust. 2: Warunki okreslone w SIWZ a zwlaszcza w
zatgczniku nr 1 do SIWZ ,opis przedmiotu zamdwienia", maja pierwszeristwo stosowania w
przypadku ich niezgodno$ci z OWU okreslonymi wust. 1.

Przystepujacy ztozyt w swojej ofercie wypetniony i podpisany przez dwie osoby
upowaznione do reprezentacji spotki Pramerica $ycie TUIR S.A. formularz ofertowy, nie
zmieniajgc tresci zadnego z powyzej opisanych oswiadczen przygotowanych przez
Zamawiajacego, a takze nie zmieniajgc rowniez opisu zatgcznikow nr 12 i 13. Natomiast w
tre$ci wypetionego formularza jako Podstawa zawarcia ubezpieczenia Przystepujacy wpisat
czternascie dokumentéw szczegblnych warunkéw — wszystkie datowane na 28 lutego 2011
r., ktérych tres¢ znajduje sie na stronach od 44 do 107 oferty. Bezposrednio za tymi
dokumentami, na stronach od 108 do 112 oferty Przystepujacy zamiescit dokument pn.
Specyfikacja Polisy nr 1. Wszystkie te dokumenty zostaly opatrzone parafg ,RC”. Natomiast
bezposrednio przed tymi dokumentami Przystepujacy ztozyt w ofercie jako zatgcznik nr 12
dokument pn. Indywidualna Kontynuacja Ubezpieczenia Grupowego (strona 41 oferty) oraz
przeniesiony wprost z s.i.w.z. Zafgcznik nr 8 do SIWZ — Projekt umowy — oba dokumenty
podpisane w taki sam sposoéb jak formularz oferty.

Pierwszy z dokumentéw wyszczegolnionych przez Przystepujgcego w formularzu
oferty jako podstawa zawarcia ubezpieczenia pn. Szczegdine Warunki Grupowego
Ubezpieczenia Na Sycie (dalej nazywane w skrécie ,SWGU”) petni de facto role ogdinych
warunkéw umowy (,OWU”) w rozumieniu s.i.w.z., co wynika z postanowienia § 1 ust. 1,
wskazujgcego, iz SWGU stanowig podstawe zawarcia Umowy Grupowego Ubezpieczenia
na Sycie zawieranej na rzecz Ubezpieczonych pomiedzy Ubezpieczajgcym a Pramerica
Sycie Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA. Jednoczesnie w ust. 2 § 1 zastrzezono,
iz Prawa i obowigzki stron odbiegajgce od ninigjszych Szczegolnych Warunkdéw Grupowego
Ubezpieczenia na Sycie reguluje Umowa ubezpieczenia. Z definicji poje¢ zawartych w § 2
pkt. 22, 21 i 7 wynika natomiast, iz Umowa Ubezpieczenia to Umowa Podstawowa [Umowa
Grupowego Ubezpieczenia na Sycie], Polisa [dokument ubezpieczenia potwierdzajgcy
zawarcie Umowy ubezpieczenia, okreslajgcy w szczegdlnosci strony umowy, date wejsScia w
umowy w Zycie, zakres Umdw Dodatkowych], Specyfikacja Polisy oraz Umowy Dodatkowe.
Wobec zdefiniowania w pkt. 22 Umowy Dodatkowej jako Umowy rozszerzajgcej zakres
ochrony udzielanej przez Pramerica Sycie TUIR SA o dodatkowe zdarzenia
ubezpieczeniowe, zawierana na podstawie pisemnego wniosku Ubezpieczajgcego, za
uprzednig zgodg Ubezpieczonego, tgcznie z Umowg Podstawowg lub w czasie trwania
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Umowy Podstawowe)j, ktorej zawarcie bedzie potwierdzone w Specyfikacji Polisy — pozostate
Szczegdine Warunki Umowy Dodatkowey... (zwane dalej w skrocie ,SWU”), wymienione z
nazwy w formularzu ofertowym przez Przystepujgcego jako podstawa ubezpieczenia,
stanowig rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielanej na podstawie
Szczegdinych Warunkow Grupowego Ubezpieczenia na Sycie (de facto OWU), jak to
wskazano w § 1 kazdego z tych 13 dokumentéw SWU dotyczgcych poszczegolnych ryzyk
dodatkowych.

Szczegolne znaczenie dla niniejszej sprawy ma jednak ustalenie charakteru i mocy
obowigzujgcej dokumentu Specyfikacja Polisy Nr 1. Zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt. 13



SWGU Specyfikacja Polisy to dokument ubezpieczenia zatagczany do Polisy i bedacy jej
integralng cze$cia, okreslajgcy w szczegdlnosci ewentualne odstepstwa od SWU, zakres
ubezpieczenia, upravnionych do ubezpieczenia, wysoko$é Sum Ubezpieczenia, Swiadczeri
oraz sktadek za Umowe Podstawowg i za poszczegolne Umowy Dodatkowe, termin i tryb
ptatnosci Skfadek. Zgodnie z tg definicjg Specyfikacja Polisy Nr 1, cho¢ nie zostata wprost z
nazwy wymieniona w formularzu ofertowym w$rdéd dokumentéw stanowigcych podstawe
ubezpieczenia, to zawiera konkretyzacje tych elementéw na potrzeby oferty sktadanej
Zamawiajagcemu wskazanemu na wstepie jako Ubezpieczajgcy. Wylgcznie zatem w tym
dokumencie oferty znajdujg sie w § 2 Informacje szczegdtowe dotyczgce umowy
ubezpieczenia — dla obu wariantéw (grup) ubezpieczenia okreslajgce, w rozbiciu na
poszczegdine zakresy ubezpieczenia obejmujgce ryzyka objete ochrong przewidziang w
SWGU i poszczegdlinych SWU: sume ubezpieczenia, wysokos¢ $wiadczenia oraz wysoko$é
sktadki miesiecznej wynikajacej z formularza ofertowego. Przede wszystkim jednak w § 1
Informacje podstawowe tego dokumentu Przystepujgcy skonkretyzowat swoje oswiadczenie
woli miedzy innymi w zakresie: os6b uprawnionych do objecia ochrong ubezpieczeniowa (W
pkt. 2 Uprawnienia do objecia ubezpieczeniem), wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej (W
pkt. 5 Zakoriczenie udzielania ochrony ubezpieczeniowej) oraz wymaganego poziomu
partycypaciji oséb uprawnionych (w pkt. 6 Wymagania uczestnictwa w ubezpieczeniu).
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby o$Swiadczenie woli Przystepujacego obejmuje wszystkie
dokumenty oferty, w ktérych skonkretyzowat on jego tres¢, a wiec nie tylko formularz oferty,
SWGU, poszczegdine SWU ale rowniez i Specyfikacje Polisy Nr 1, bez ktérej oferta ta bytaby
niekompletna i nie pozwalataby na ustalenie wszystkich koniecznych elementow jej tresci.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie ma zatem zadnych podstaw do uznania
Specyfikacji Polisy Nr 1 za zbedny dokument dodatkowy o charakterze jedynie technicznym,
czy dodatkowy materiat informacyjny (tzw. broszure), obrazujgcy uktad graficzny przysziej
polisy — gdyz ewidentnie stanowi ona element tresci oferty ztozonej przez Pramerica w takim
samym stopniu jak SWGU i poszczegdline SWU. Aby to stwierdzi€, nie trzeba nawet
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odwotywac sie do regut wyktadni oswiadczen woli z kodeksu cywilnego. Wystarczy bowiem
przesledzi¢ uktad wzajemnych zalezno$ci pomiedzy elementami treci oferty Pramercica, w
ktérym punktem wyj$cia jest okreslenie ceny oferty, okresu zwigzania ofertg w formularzu
oferty, ktéry jednoczesnie w zakresie konkretyzacji przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad
ubezpieczenia odsyta do wymienionych w nim z nazwy SWGU i SWU, natomiast tres¢ tych
ostatnich jest dopetniona trescig Specyfikacji Polisy Nr 1. Drugorzedne znaczenie ma zatem
to, czy dokument o takiej nazwie zostat wprost wskazany z nazwy w formularzu oferty, skoro
dokumenty wymienione w tym formularzu odsytajg wprost w zakresie konkretyzacji swych
postanowien do Specyfikacji Polisy Nr 1. Natomiast zupelnym nieporozumieniem jest
ustalenie przez Zamawiajgcego znaczenia tego dokumentu dla tresci oferty Pramerica nie na
podstawie jego merytorycznej zawartosci i powigzan tresciowych z innymi dokumentami
oferty, lecz wytacznie przez pryzmat sposobu jego podpisania, czyli z uwagi na zachowanie
badz niezachowanie przez Przystepujgcego okreslonej formy oswiadczenia woli.
Tymczasem opatrzenie zarbwno SWGU, SWU, jak i Specyfikacji Polisy Nr 1 wylacznie
parafg jest konsekwencjg niefortunnego postanowienia pkt. 8.6.5 s.i.w.z., w ktdrym z jednej
strony Zamawiajgcy prawidtowo wskazat, iz na oferte sktadajg sie Ogdlne (Szczegdine)
Warunki ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére bedg miaty zastosowanie do
poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta, dodajac jednak zupetnie niepotrzebnie drugie
zdanie: Przy czym nie jest wwmagane ich parafowanie. Jest to jednak postanowienia
skorelowane z brzmieniem postanowienia pkt. 8.4.4 s.i.w.z. dotyczacego formy oferty: W
przypadku, gdy Wykonawca dotgczy jako zatgcznik do oferty kopie jakiegos dokumentu,
kopia ta winna by¢ po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. Powyzszy
wymog nie dotyczy OWU, szczegdinych warunkow lub wzorcéw umownych. Zamawiajgcy
najwyrazniej przyjat, iz funkcjonujgce u danego ubezpieczyciela regulacije tego typu
zastuguje na uznanie, iz zostaty wydane w sposéb prawidtowy pod wzgledem formalnym.
Cho¢ jednocze$nie Zamawiajgcy w pkt. 8.6.7 s.i.w.z. wskazal, iz Wszystkie dodatkowe
informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad ubezpieczenia nalezy
przedstawi¢ w dodatkowym (-ych) zatgczniku (-kach) do Formularza oferty, o ile nie mozna
ich wskazac wformularzu oferty, co sugerowatoby, iz mogg istnie¢ jakie$ informacje



wykraczajgce poza dokumenty wskazane w pkt. 8.6.5, ktdre naleZzatoby podpisaé w sposéb
taki jak formularz oferty. W ofercie Przystepujgcego znalazto to zastosowanie do zatgcznika
nr 12 Indywidualna kontynuacja ubezpieczenia grupowego, wskazujgcego zakres
ubezpieczenia i wysoko$¢ przystugujacych z tego tytutu Swiadczen (cho¢ w powigzaniu z
postanowieniami § 14 SWGU), z uwagi na to, iz Zamawiajacy wyodrebnit ten zatgcznik w
formularzu oferty jako konkretyzacje warunkéw ubezpieczenia indywidualnie
kontynuowanego opisanego w pkt. C.4.9.4 zalgcznika nr 1 do s.i.w.z., niestanowigca ani
ogolnych lub szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia, ani innych wzorcow umownych, ktore
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majg zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby podpisanie przez osoby uprawnione do
reprezentacji Pramerica Formularza Oferty, z ktérego tre$ci wynika réwniez wola objecie
zlozonym o$wiadczeniem woli wszystkich powyzej opisanych dokumentéw, czyni zados¢
wymaganiu ztozenia podpisu pod trescig oswiadczenia woli, nawet jezeli technicznie
dokumenty te znalazty sie za, a nie przed ztozonym podpisem. Zatem zarzut niepodpisania
oferty przez Przystepujgcego nie znalazt potwierdzenia, a tym samym brak jest podstaw do
jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit jednak zasadnos¢ niektérych zarzutéw odwotania
dotyczacych sprzecznosci tresci tej oferty z trecig s.i.w.z. w zakresie skutkujgcym
koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie z
brzmieniem § 11 ust. 2 SWGU: W Specyfikacji Polisy Pramerica Sycie TUIR SA okresla
osoby uprawnione do objecia ochrong ubezpieczeniowg, zasady oraz terminy nabycia
uprawnier do objecia ochrong ubezpieczeniowg, zasady potwierdzania zdolnoSci

oraz minimalng wielko$¢ grupy 0sob ubezpieczonych. Znalazty ubezpieczeniowej
potwierdzenie zarzuty odwotania, iz przez wskazanie os6b uprawnionych do objecia
ubezpieczeniem oraz zakonczenia udzielenia ochrony ubezpieczeniowej) w Specyfikacji
Polisy Nr 1 oferta Przystepujgcego jest w istotny sposob niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w s.i.w.z.

Zgodnie z brzmieniem § 1 pkt. 5 lit. a Specyfikacji Polisy Nr 1: Ochrona
ubezpieczeniowa wygasa zgodnie z postanowieniami § 14 OWU, ale nie poZnigj niz w
ostatnim dniu miesigca kalendarzowego, w ktorym Ubezpieczony ukoriczyt 65 lat.
Postanowienie to znajduje wprost zastosowanie co najmniej do podstawowego zakresu
ubezpieczenia wynikajgcego z SWGU ($mier¢ ubezpieczonego). Tymczasem Zamawiajgcy
w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. w pkt. B.4 Wiek wstepu okreslit, po pierwsze, iz: Wraz z
zawarciem umowy lub wtrakcie jej trwania do ubezpieczenia mogg przystapic osoby, ktére w
dniu ztoZenia deklaracji przystgpienia ukorniczyty 18 rok Zycia i nie ukonczyty 70 roku Zycia,
po drugie — Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce wymaganie: Osoby, ktore przystapity do
programu przed ukonczeniem 70 roku Zycia bedg objete petnym zakresem ochrony
ubezpieczeniowej przez caty okres trwania umowy zawartej w drodze niniejszego
postepowania. Przystepujacy tylko pozornie spetnit to wymaganie w SWU umoéw
dodatkowych dotyczgcych ubezpieczenia wszystkich pozostatych ryzyk, w ktérych zawart
postanowienie (zwykle w § 4 poszczegdlnych SWU), iz Odpowiedzialno$¢ Pramerica Sycie
TUIR SA (...) wygasa z chwilg spetnienia rozwigzania Umowy Dodatkowej, jednak nie
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poZniej niz z korncem miesigca, w ktorym Ubezpieczony ukoriczy 70 lat. Zamawiajacy
wymagat bowiem nie tylko dopuszczenia do ubezpieczenia os6b znajdujgcych sie w grupie
wiekowej od ukohczonych 18 lat az do nieukonczonych 70 lat, lecz takze by w przypadku
kazdej osoby mieszczacej sie w tym przedziale w chwili przystgpienia do ubezpieczenia,
ochrona ta trwata przez caty okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku postepowania,
ktéry przewidziany zostat na 24 miesigce. Wymagana zatem byta mozliwos¢ przystgpienia
do ubezpieczenia rowniez takich oséb, ktére w chwili sktadania deklaracji byty w przeddzien



swoich 70 urodzin oraz zapewnienie im ochrony ubezpieczeniowej niemal az do ukoriczenia
72 lat. Oczywistym jest, ze prawdopodobienstwo zaj$cia wiekszosci ryzyk objetych
wymaganym zakresem ubezpieczenia, a zwtaszcza ryzyka podstawowego, w przypadku
0s06b starszych jest znacznie wieksze, stad ograniczenie wieku osob objetych ochrong
ubezpieczeniowg ma bezposrednie przetozenie na kalkulacje wysokosci skfadki. Nie sposéb
zatem w tym zakresie poprzestac na konstatacji, iz wobec powstatej rozbieznosci
pierwszenstwo bedg miaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w s.i.w.z. Na
niebezpieczenstwo takiego rozumowania wskazuje rowniez argumentacja merytoryczna
zawarta w zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego, sprowadzajgca sie w
istocie do quasi-logicznego rozumowania, iz skoro zbior oséb majgcych 65 lat zawiera sie w
zbiorze osdb, ktdre nie ukonczyty 70 lat, to wymaganie s.i.w.z. zostato zachowane réwniez w
postanowieniach Specyfikacji Polisy Nr 1.

Whbrew stanowisku samego Zamawiajgcego, w ocenie sktadu orzekajacego Izby
wyrazit on takze w postanowieniach s.i.w.z. intencje objecia ochrong ubezpieczeniowg
wszystkich swoich pracownikéw, nie ograniczajgc tego pojecia do oséb pozostajgcych w
stosunku pracy. Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, iz w pkt. A.1. zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.
okreslono, iz przez liste pracownikéw Zamawiajgcego nalezy rozumiec liste oséb
zatrudnionych w Swietokrzyskim Centrum Onkologii Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
w Kielcach zamieszczong w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z., nigdzie nie wskazujac, iz chodzi
wytgcznie o zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Nadto zgodnie z pkt. C.4.9.5 zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. Ubezpieczony
pracownik uzyskuje prawo do indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia oraz biezgcego
opfacania sktadek za okres 6 miesiecy poprzedzajgcych moment ustania stosunku
prawnego, a zatem Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci kontynuacji ubezpieczenia do
ustania wylgcznie stosunku pracy, a zatem wymagat kontynuacji takze w razie ustania
zatrudnienia na podstawie np. umowy cywilnoprawnej. Przede wszystkim jednak wymaog
objecia ubezpieczeniem réwniez oséb zatrudnionych u Zamawiajgcego na podstawie umow
cywilnoprawnych wynika wprost z definicji wypadku przy pracy wskazanej w pkt. C.4.2 lit. a
zatgcznika nr 1 do s.i.w.z., zgodnie z ktdrg za wypadek przy pracy uwaza sie bedgce
nieszczeslivym wypadkiem nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore
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nastapifo w okresie ubezpieczenia w zwigzku z pracg: (a) podczas lub wzwigzku z
wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyktych czynnosci lub poleceri przetozonych w
ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego. Zamawiajacy zatem wprost okreslit,
iz praca na jego rzecz, podczas ktorej moze wystgpi¢ zdarzenie objete ochrong
ubezpieczeniowg, moze by¢ wykonywana zaréwno w ramach stosunku pracy, jak i stosunku
cywilnoprawnego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zostato to najwyrazniej przeoczone przez
Przystepujacego, ktoéry co prawda przeniost mechanicznie owg definicje do § 2
Szczegdinych Warunkéw Umowy Dodatkowej Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek
Smierci Na Skutek Wypadku Przy pracy, jednak juz w § 6 ust. 2 wyptata $wiadczen zostata
uzalezniona od potwierdzenia wypadku przy pracy w karcie wypadku sporzgdzonej zgodnie
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczacymi $wiadczen z tytutu wypadkow
przy pracy. Przede wszystkim jednak w § 1 pkt 2 ppkt 1 Specyfikacji Polisy Nr 1
Przystepujacy oswiadczyt, iz uprawnionymi do objecia ochrong ubezpieczeniowg sg
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a zatem zawezit krag uprawionych do
objecia ubezpieczeniem do pracownikéw Zamawiajgcego wykonujgcych prace na podstawie
umowy o prace, a zatem wylgczajac takze mozliwos¢ objecia oséb pozostajgcych z
Zamawiajgcym w stosunku pracy na podstawie powotania, wyboru czy mianowania.
Zwazajac na konkretne postanowienia s.i.w.z. przywotane powyzej nie zachodzi w niniejszej
sprawie ani koniecznos$¢, ani mozliwos¢ ustalania zakresu przedmiotu zamoéwienia przez
odwolanie sie wylgcznie do nazwy postepowania, w ktorej uzyto stowa ,pracownik”, jak
chciatby tego Zamawiajgcy i Przystepujacy. Interpretaciji przywotanych postanowien s.i.w.z.
nie zmienia réwniez przywotana przez przystepujgcego odpowiedz na pytanie nr 2 z 23
lutego 2011 r., gdyz zaréwno w pytanie jak i odpowiedz nie dotyczyty interpretacji pojecia
spracownik” uzytego w s.i.w.z., lecz problemu czy prawo do indywidualnej kontynuaciji
ubezpieczenia obejmuje wylgcznie takiego pracownika, czy takze innych ubezpieczonych



(wspdtmatzonkéw oraz dorostych dzieci), ktorzy zdecydowali sie przystapi¢ do programu
ubezpieczenia, a wskutek pytania doszto rowniez do zmiany brzmienia postanowienia pkt.
C.4.9.5 usuwajacych powstatg w tym zakresie watpliwo$é.

Potwierdzenie zasadnosci zarzutu braku oparcia w postanowieniach s.i.w.z.
zawezenia kregu ubezpieczonych do os6b pozostajgcych w stosunku pracy, przesgdza
réwniez o zasadnos$ci zarzutu dotyczgcego wytgczenia ochrony ubezpieczeniowej w
stosunku do takich pracownikéw czasowo nieswiadczgcych pracy (w § 1 pkt 2 ppkt 2
Specyfikacji Polisy Nr 1), jak rowniez zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego uzaleznienia
mozliwosci kontynuaciji ubezpieczenia przez pracownikow od utraty uprawnienia
wynikajacego z pozostawania w stosunku pracy (§ 14 ust. 2 lit. b SWGU).
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Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zarzut dotyczacy okreslenia przez
Przystepujacego w § 1 pkt 6 Specyfikacji Polisy Nr 1 wymaganego poziomu partycypacii jest
o tyle zasadny, iz Zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ czy jest to wymaganie dotyczace
wytgcznie momentu wej$cia w zycie umowy, czy tez ma zastosowanie w toku jej
obowigzywania, gdyz tylko w pierwszym przypadku mozna uznaé, iz oferta Przystepujacego
jest zgodna z pkt. B.6 zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. Na koniecznos¢ wyjasnienia tej watpliwosci
wskazywat Zamawiajgcemu w piSmie z 29 marca 2011 r. powotany przez niego w
postepowaniu biegty.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit natomiast brak zasadno$ci pozostatych zarzutéw
odwotania odnoszacych sie do sprzecznosci treci oferty Przystepujacego z trescig s.i.w.z.
Odwolujgcy w tresci odwotania opatrzonej lit. od ,d” do ,i” postawit bowiem szereg zarzutéw
opartych wytgcznie na zestawieniu réznic w nazwach ryzyka objetego ochrong
ubezpieczeniowg wskazanej w kolumnie tabeli pn. Zakres ubezpieczenia zamieszczonej w §
2 Informacji Szczegdétowych Dotyczacych Umowy Ubezpieczenia Specyfikacji Polisy Nr 1z
nazwami tych ryzyk w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. i wyciggnieciu z tego zupetnie dowolnych
wnioskow. Zarzuty odwotania sg sformutowane tak powierzchowne, iz zupetie nie
uwzgledniajg tresci odpowiednich SWU takze wskazanych z nazwy w kolumnie Zakres
ubezpieczenia jako wtasciwych dla poszczegdlnych ryzyk objetych zakresem ubezpieczenia,
ani definicji poszczegodinych ryzyk zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego. Tymczasem poréwnanie tresci definicji ryzyk okreslonych w
poszczegdlnych SWU z treScig definicji w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. prowadzi do wniosku, iz
sg one zbiezne co do zakresu, a w wiekszoSci przypadkow wrecz identyczne, co czyni
zarzuty odwofania pozornymi. | tak zarzuty zasadzajgce sie wywodzeniu skutkow prawnych z
samej réznicy jezykowej pomiedzy sformulowaniem ,w pracy” w Specyfikacji Polisy Nr 1 a
sformutowaniem ,przy pracy” w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. sg bezpodstawne wobec
przeniesienia odpowiednio do tresci § 2 Szczegdlnych Warunkéw Umowy Dodatkowej
Grupowego Ubezpieczenia na Skutek Wypadku przy Pracy (w tym przypadku juz sama
nazwa dokumentu okazuije sie byé odpowiednia) i tresci § 2 Szczegdinych Warunkdéw
Umowy Dodatkowej Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek Smierci Na Skutek Wypadku
Komunikacyjnego wprost definicji tych ryzyk okreslonych odpowiednio w pkt. C.4.2i C.4.1
opisu przedmiotu zamowienia. Podobnie okazuje sie, iz sam Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1
do s.i.w.z. odpowiednio w pkt. C.4.8 przez trwatg niezdolno$¢ do pracy uznaje niezdolnosé
bedacg rezultatem nieszczeslivego wypadku, a w pkt. C.4.5 dotyczgcym operacji
chirurgicznych ubezpieczonego wskazuje na operacje bedace skutkiem choroby lub
nieszczesliwego wypadku, co zostato odzwierciedlone odpowiednio wprost w § 2 pkt. 3
Szczegdinych Warunkdw Umowy Dodatkowej Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek
Niezdolno$ci Do Pracy oraz w § 6 Szczegdlnych Warunkéw Umowy Dodatkowej Grupowego
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Ubezpieczenia Na Wypadek Operacji Chirurgicznych. Odwolujacy zupetnie nie uzasadnit na
czym opiera zarzut nieuwzglednienia przez Przystepujgcego klauzuli Leczenie Szpitalne
Ubezpieczonego opisanej obszernie przez Zamawiajgcego w pkt. C.4.6 zatgcznika nr 1 do
s.i.w.z. Izba zwazyta przy tym, iz warunki wyptaty Swiadczen okre$lone w § 6 ust. 1



Szczegdinych Warunkéw Umowy Dodatkowej Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek
Pobytu W Szpitalu sg odzwierciedleniem warunkéw opisanych przez Zamawiajgcego w
wypunktowaniu na stronie 8 i 9 opisu przedmiotu zamowienia —w obu tych dokumentach
wskazano zbiezny zakres zdarzen rozumianych jako pobyt w szpitalu. Wreszcie zupetnym
nieporozumieniem jest podnoszenie zarzutu braku uwzglednienia przez Przystepujacego
Swiadczenia na wypadek zgonu noworodka ubezpieczonego, ktdre to ryzyko nie zostato
zdefiniowane blizej w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z., poza wskazaniem w tabelach pkt. D wia$nie
takiej nazwy klauzuli i wysokosci $wiadczenia — wobec wskazania juz w Specyfikacji Polisy
Nr 1 $wiadczen w takiej samej wysokosci w odniesieniu do zdarzenia nazwanego urodzenie
dziecka martwego przy jednoczesnym istnieniu zaréwno w obu dokumentach zdarzen
nazwanych zbieznie $mierc¢ dziecka. Odwolujacy nie wykazat w jaki sposob z samej réznicy
uzytych nazw klauzul wynika odmienny zakres ochrony ubezpieczeniowej.

Réwniez niezasadny okazat sie zarzut nieuprawnionego ograniczenia wyptaty
Swiadczenh z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu za kazdy procent stwierdzonego
trwatego uszczerbku na zdrowiu przez ograniczenie ich wylgcznie do uszczerbkow
wskazanych w Tabeli Norm zatgczonej do Szczegodlnych Warunkéw Umowy Dodatkowej
Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek Uszczerbku Na Zdrowiu Na Skutek
Nieszcze$livego Wypadku, gdyz co prawda pkt. C.4.4 zatgcznika nie wspomina o takiej
tabeli, jednak Zamawiajgcy wymagat wprost jej zataczenia w treSci pkt. Formularza oferty
dotyczgcego podstawy zawarcia ubezpieczenia (...w szczegodlnosci: tabela norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, definicje jednostek powaznych zachorowan).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie znajduje takze uzasadnienia zarzut
nieuprawnionego wytgczenia przez Przystepujgcego w § 3 Postanowienia dodatkowe
Specyfikacji Polisy Nr 1 mozliwosci jednoczesnego ubezpieczenia danej osoby zaréwno z
tytutu bycia pracownikiem, jak i matzonkiem/partnerem zyciowym lub petnoletnim dzieckiem
takiego pracownika. Odwolujacy nie wskazat zadnego postanowienia s.i.w.z., z ktérym
ograniczenie to miatoby by¢ sprzeczne, a tymczasem za zasade a nie wyjatek nalezy uznaé
stan, w ktérym dana osoba jest objeta ubezpieczeniem choc¢by z jednego, a nie z dwéch
zbiegajacych sie tytutow.

Zupetnie odrebnym problemem, rozstrzygnietym powyzej w niniejszym uzasadnieniu
jest to, iz samo przeniesienie definicji lub postanowien z opisu przedmiotu zamdwienia
s.i.w.z. do tresci poszczegolinych SWU, przy jednoczesnym ograniczeniu w Specyfikacji
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Polisy Nr 1 kregu ubezpieczonych do os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
spowodowato niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z trescig s.i.w.z. przez np.
nieuwzglednienie mozliwosci wystgpienia wypadku przy pracy wykonywanej przez osobe
zatrudniong przez Zamawiajgcego na podstawie umowy cywilnoprawnej. Przystepujgcy w
sposob jasny i wyrazny podtrzymat w toku postepowania odwotawczego stanowisko, z
ktérego wynika, iz sprecyzowanie przez niego takiego a nie innego kregu osob
ubezpieczonych a takze terminu wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej byto jego $wiadoma
i zamierzong decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, art.
91 ust. 1 pzp, miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, i dziatajgc na
podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury
VAT) — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.



Przewodniczacy:
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