Sygn. akt: KIO 752/11

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez
wykonawce ELTEK VALERE Sp. z o0.0., ul. Gorlicka 2, 71 - 042 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku,

ul. Biskupia 23, 80-875 Gdansk,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zmiane tresci postanowien specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, poprzez usuniecie
pkt 2 ppkt j) oraz pkt 7 ppkt 11 z Zatgcznika nr 3 do SIWZ,

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Policji w Gdansku,
ul. Biskupia 23, 80-875 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ELTEK
VALERE Sp. z 0.0., ul. Gorlicka 2, 71 - 042 Szczecin tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Komendy Wojewodzkiej Policji w Gdansku, ul. Biskupia 23,
80-875 Gdansk na rzecz ELTEK VALERE Sp. z 0.0., ul. Gorlicka 2, 71 - 042
Szczecin kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
strone z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 752/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: ,dostawa, instalacja i uruchomienie
kompletnych sitowni telekomunikacyjnych w nastepujgcych lokalizacjach Policji: KMP Gdarnsk,
KMP Stupsk, KMP Gdynia, KMP Sopot, KPP Bytow, KPP Lebork, KPP Malbork”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 kwietnia 2011r.
pod pozycjg 2011/S 66-106986. Dnia 31 marca 2011 r. zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie
0 zamoOwieniu publicznym na stronie internetowe;.

Wykonawca ELTEK VALERE Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wnidst odwotanie
wobec tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),



zwanej dalej Pzp, ktére ma istotny wplyw na wynik postepowania, przez postawienie
wykonawcom nastepujgcych wymagarn:

a) wprowadzenie pkt 2 ppkt j) do Zatgcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktérym z uwagi na
trwajacy okres gwarancyjny dla centrum nadzoru Telzas WinCN wymagane jest
zaswiadczenie od producenta - Telzas Sp. z 0.0. oprogramowania WiIinCN o wyrazenie zgody
na objgcie nadzorem oferowanych systemoéw zasilania bez utraty gwarancji na system
nadzoru. Oprogramowanie WinCN umozliwia podtgczenie kolejnych systemow zasilania;
b) wprowadzenie pkt 7 ppkt 11 do Zatgcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktérym z uwagi na
fakt, iz obecnie eksploatowany system nadzoru WinCN jest w okresie gwarancyjnym
wykonawca uzyska zgode jego producenta -firmy Telzas Sp. z 0.0. na ingerencje w system
nadzoru WinCN.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia pkt 2 ppkt j) oraz pkt 7
ppkt11 z Zatgcznika nr 3 do SIWZ oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. Wyjasnit, ze posiada w swojej ofercie sitownie
telekomunikacyjne i jest zainteresowany udzieleniem na jego rzecz zamowienia publicznego
stanowigcego przedmiot wyzej opisanego postepowania.

Zamawiajacy wskazat w siwz (Zatacznik nr 3 do SIWZ pkt 2) ppkt j) oraz pkt 7 ppkt 11,
iz jednym z warunkow, ktoéry musi spetni¢ potencjalny wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego jest posiadanie zaswiadczenia Telzas Sp. z 0.0. i zgody Telzas Sp. z
0.0. na objecie nadzorem oferowanych systemow zasilania bez utraty gwarancji na system
nadzoru oraz zgody Telzas Sp. z 0.0. na ingerencje w system nadzoru WinCN.

Odwolujgcy wyjasnit, ze firma Telzas Sp. z o.0. jest producentem sitowni
telekomunikacyjnych stanowigcych przedmiot postepowania, a wiec jednoczesnie jest jednym
z potencjalnych wykonawcoéw i konkurentem odwotujgcego. Odwotujgcy i Telzas Sp. z o.0.
konkurujg ubiegajgc sie o udzielenie zaméwien na dostawe sitowni telekomunikacyjnych dla
Komend Wojewodzkich Policji na terenie catej Polski. Odwotujgcy wyjasnit, ze byt
zainteresowany wzieciem udziatu w przetargu organizowanym przez KWP Gdansk, ale
z uwagi ha postawienie wykonawcom wymogu zakupu od Telzas Sp. z o0.0. aktualizaciji
oprogramowania i wliczenia go w cene oferty oraz obowigzku przediuzenia gwaranciji
udzielonej przez Telzas Sp. z 0.0., odwotujgcy zrezygnowat z udziatu w przetargu. W ocenie
odwotujgcego, stawianie wykonawcom wymogow, jak w przedmiotowym postepowaniu,
narusza zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Powolujac sie na orzecznictwo KIO odwotujgcy wskazat, ze swoboda zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuaciji okreslenia wymagar odnoszacych sie do
potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczac krag potencjalnych wykonawcéw,
zamawiajacy winien wykazac, ze wytgcznie produkt o parametrach przez niego okre$lonych
umozliwia mu realizacje celu zatozonego w postepowaniu o zamowienie publiczne. (patrz
wyrok ZA z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-948/05, wyrok KIO z dnia 20 stycznia
2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 2/09).

Zamawiajgcy, stawiajgc wykonawcom wymog uzyskania zgody od innego wykonawcy
na wykonanie przedmiotu zamowienia, w sposob jednoznaczny i nieuzasadniony stawia firme
Telzas Sp. z 0.0. w uprzywilejowanej pozycji. Zdaniem odwotujgcego, to zamawiajgcy, jako
wiasciciel centrum nadzoru WiIinCN i strona umowy gwarancyjnej, powinien przed organizacjg
przetargu uzyskac¢ zgode Telzas Sp. z 0.0. na objecie nadzorem kolejnych systeméw
zasilania, ktére zakupi od dowolnej firmy spetniajgcej wymagania.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze od 10 marca 2011 r. trwa korespondencja miedzy
odwotujgcym a Telzas Sp. z 0.0. 0 udzielenie stosownej zgody na potrzeby postepowania
w Radomiu. Na tej podstawie odwotujgcy wywodzi, ze Telzas Sp. z 0.0. utrudnia wydanie
zgody, aby skutecznie uniemozliwi¢ konkurentowi ztozenie oferty. Odwotujacy nie jest
w stanie wyegzekwowac od Telzas Sp. z 0.0. wydania stosownego zaswiadczenia, a Telzas
Sp. z 0.0. nie ma obowigzku, zeby je wydac. (pismo odwotujgcego z dnia 10.03.2011 r., pismo
Telzas Sp. z 0.0. z dnia 17.03.2011 r. pismo odwotujgcego z dnia 18.03.2011 r. pismo Telzas
Sp. z 0.0. z dnia 04.04.2011 r. pismo odwotujgcego z dnia 06.04.2011 r.).

Odwolujgcy wskazat na marginesie, ze zamawiajacy dysponuje innym réwnowaznym
do WinCN systemem nadzoru - TelWin. W przypadku dopuszczenia mozliwo$ci podtgczenia
sitowni telekomunikacyjnych do jednego z dwoch dostepnych zamawiajgcemu systeméw



zamawiajgcy nie musiatby stawia¢ wykonawcom wymogu uzyskania zgody producenta
systemu WinCN.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie posiada w uzyciu innego systemu zarzgdzania
porownywalnego do WinCN, zatem w interesie zamawiajgcego jest, aby wyspecyfikowane
sitownie pracowaty pod kontrolg tegoz systemu. Wyjasnit, ze systemy nadzoru firm ELTEK i
Telzas byty uzytkowane w latach 2006-2010, jednak z uwagi na wysokg awaryjno$¢ systemu
TelWin oferowanego przez ELTEK, w postepowaniu przetargowym 162/2010 wybrano
system WinCN, jako gtéwny system nadzoru nad sitowniami zamawiajgcego i dokonano
wigczenia do niego wszystkich eksploatowanych przez zamawiajgcego sitowni, w tym firmy
ELTEK. Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe zadanie ma charakter rozbudowy
istniejacego juz i spéjnego systemu zasilania. W interesie zamawiajgcego lezy wiec, aby byt
to system jednorodny i pracujgcy pod kontrolg jednolitego systemu nadzoru, ktory jest juz
zainstalowany i funkcjonuje bezawaryjnie od 2006 r., nadzorujgc prace 80 sitowni (w tym 15
firmy ELTEK). Wskazat, ze gwarancja producenta trwa do dnia 13 grudnia 2013 r. w zwigzku
z czym w interesie zamawiajgcego jest, aby tej gwaranciji nie utracit, poprzez witaczenie
dodatkowych sitowni.

W ocenie zamawiajgcego, nie ma on obowigzku takiego formutowania wymogéw,
aby zapewni¢ mozliwos¢ zrealizowania zamoéwienia wszystkich podmiotom dziatajgcym na
rynku w danej branzy i w odniesieniu do wszystkich produktéw oferowanych na rynku.
Zamawiajgcy jest bowiem uprawniony, dziatajac w granicach okreslonych przepisami,

w szczegolnosci art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 w zw. z art. 7 Pzp, do sprecyzowania przedmiotu
zamobwienia, jak réowniez do wskazania, w jaki sposob bedzie weryfikowat, czy oferowany
produkt spetnia postawione przez niego wymagania, a takze warunkoéw stawianych

w postepowaniu wykonawcom. Nieuprawnione jest wiec zgdanie wykreslenia z siwz zapiséw
wskazanych w odwotaniu, gdyz godzi to w bezpieczenstwo energetyczne zamawiajgcego

i naraza go na dodatkowe koszty zwigzane z usuwaniem potencjalnych awarii w przysztosci.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za wzajemne relacje
potencjalnych wykonawcédw co do sprzedazy czy tez szeroko rozumianej wymiany mysli
technicznej, wptywajgcej na przedstawienie oferty dotyczacej przedtuzenia gwarancji
producenta.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania, jako wykonawca, ktory ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujgcy wyjasnit, Ze posiada w swojej ofercie sitownie
telekomunikacyjne bedgce przedmiotem zamédwienia i jest zainteresowany udzieleniem na
jego rzecz zamdwienia publicznego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia zamawiajgcy zataczyt
zatgcznik nr 3, w ktérym opisat przedmiot zaméwienia. W pkt 2 ,Wymagania zamawiajgcego”
(ppkt j) zamawiajgcy podat, ze ,.Z uwagi na trwajgcy okres gwarancyjny dla centrum nadzoru
TELZAS WinCN, wymagane jest zaswiadczenie od producenta - Tezas Sp. z 0.0.,
oprogramowania WinCN o wyrazeniu zgody na objecie nadzorem oferowanych systemow
zasilania bez utraty gwarancji na system nadzoru. Oprogramowanie WinCN umozliwia
podigczenie kolejnych systemoéw zasilania.” Ponadto, w postanowieniu zawartym w pkt 7
~Gwarancja i serwis” (ppkt 11) wskazano, ze ,Z uwagi na fakt, iz obecnie eksploatowany
system nadzoru WInCN jest w okresie gwarancyjnym wykonawca uzyska zgode jego
producenta — firmy TELZAS sp. z 0.0. na ingerencje w system nadzoru WinCN.”



Zamawiajacy nie przeczyt twierdzeniu odwolujgcego, iz firma Telzas Sp. z o.0.
(producent systemu WinCN) jest jednym z wykonawcow, ktorzy sg zainteresowani udziatem
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wedtug wyjasnienia
zamawiajgcego, na rynku krajowym funkcjonujg trzy podmioty, ktére oferujg sitownie
telekomunikacyjne, bedace przedmiotem zamowienia, w tym firma Telzas Sp. z 0.0. oraz
odwotujgcy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze spetienie wymagan zamawiajgcego
dotyczgcych przedstawienia w ofercie zaswiadczenia okreslonego w pkt 2 ppkt j) oraz zgody
firmy Telzas Sp. z 0.0., o ktérej mowa w pkt 7 ppkt 11 zatgcznika nr 3 do siwz, przez
wykonawcodw konkurujgcych na rynku z firma Telzas Sp. z 0.0. moze by¢ znacznie
utrudnione. Podmiot ten, ubiegajac sie bowiem o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,
nie jest zainteresowany umozliwieniem ubiegania sie o to zamdwienie innym podmiotom
z nim konkurujgcym. Potwierdzajg to przedtozone przez odwotujgcego do akt sprawy pisma 6

stanowigce korespondencije odwotujgcego z Telzas Sp. z 0.0. w sprawie uzyskania
wymaganych dokumentow. Jak wyjasnit odwotujgcy, od 10 marca 2011 r. trwa
korespondencja migdzy odwotujgcym, a Telzas Sp. z 0.0., w przedmiocie prosby o udzielenie
stosownej zgody na potrzeby postepowania w Radomiu (pismo odwotujgcego z dnia
10.03.2011 r., pismo Telzas Sp. z 0.0. z dnia 17.03.2011 r. pismo odwotujacego z dnia
18.03.2011 r. pismo Telzas Sp. z 0.0. z dnia 04.04.2011 r. pismo odwotujgcego z dnia
06.04.2011 r.).

Co prawda pisma te byty kierowane w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez innego zamawiajgcego, tj. Komende
Wojewoddzkg Policji w Radomiu, jednak postepowanie to dotyczyto tego samego przedmiotu
zamoOwienia, jak i wymaganie w zakresie przediozenia zaswiadczenia i zgody firmy Telzas Sp.
z 0.0. bylo identyczne. Z pism powyzszych wynika, ze firma Telzas Sp. z 0.0. obwarowata
wydanie ww. dokumentow szeregiem warunkéw dotyczacych udzielenia szczegétowych
informacji na temat przedmiotu oferty, ktére stanowig w znacznej czesci tajemnice handlowg
chroniong przez przedsiebiorcow.

W ocenie Izby, zgdanie powyzszych informaciji przez Telzas Sp. z o.0. jest wynikiem
uprzywilejowanej w tym postepowaniu pozycji tego wykonawcy, kitéry po pierwsze, ubiegajac
sie 0 zamowienie, sam nie musi uzyskiwa¢ wymaganego zaswiadczenia i zgody od innego
podmiotu, a po drugie, moze stwarza¢ innym wykonawcom rézne nieuzasadnione utrudnienia
i przeszkody w pozyskaniu ww. dokumentow.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, iz pismo z dnia 13 kwietnia
2011 r. firmy Telzas Sp. z 0.0. skierowane do odwotujgcego dowodzi, iz istnieje mozliwos¢
uzyskania wymaganej zgody i zaSwiadczenia. Tre$¢ ww. pisma jest niejednoznaczna -
wykonawca uzaleznia bowiem udzielnie zgody na objecie nadzorem oferowanych przez
odwolujgcego systemow zasilania bez utraty gwarancji na system nadzoru WinCN od
»wykonania niezbednych prac przez firme Telzas Sp. z 0.0. na zasadach okre$lonych w
ofercie na wykonanie prac, ktéra zostanie przygotowana po uzyskaniu odpowiedzi na zadane
pytania w pismach [...] z dnia 04.04.2011 r. oraz nr [....] z dnia 08.04.2011 r.”. Zatem Telzas
Sp. z 0.0. oferuje wydanie zgody, jednak po przyjeciu przez odwotujgcego oferty na
wykonanie, nieokreslonych na tym etapie prac, na rzecz odwotujacego, ktore zapewne bedg
wigzac sie ze stosowng odptatnoscig. W ocenie Izby, tres¢ powyzszego pisma potwierdza,
wbrew stanowisku zamawiajgcego, ze Telzas Sp. z 0.0. wykorzystujgc swojg przewage nad
odwolujgcym moze postawi¢ odwotujgcemu warunki niemozliwe do spetnienia lub ktérych
spetnienie moze narazi¢ odwotujgcego na poniesienie nieuzasadnionych kosztéw.
Odwolujgcy nie ma bowiem jakichkolwiek srodkéw prawnych, aby wyegzekwowac od Telzas
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Sp. z 0.0. wydanie stosownych dokumentéw, a Telzas Sp. z 0.0. nie ma takze obowigzku,
zeby je wydac.

Zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany do przygotowania
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Rozwinieciem tej
zasady jest przepis art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy nie moze opisywac
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Podkreslié



przy tym nalezy, ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji, przez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacii, jest wystarczajgce do uznania, ze norma
okreSlona w art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 Pzp zostata naruszona.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy stawiajgc wymagania
zawarte w pkt 2 ppkt j) i w pkt 7 ppkt 11 zatgcznika nr 3 do siwz naruszyt przepisy art. 29
ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 Pzp, ktore to naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Wymaganie przediozenia przez wykonawcow zaswiadczenia i zgody Telzas Sp. z 0.0.
na objecie nadzorem oferowanych systemoéw zasilania bez utraty gwarancji na system
nadzoru WiInCN oraz zgody Telzas Sp. z 0.0. na ingerencje w system nadzoru WinCN, stawia
zdecydowanie w uprzywilejowanej pozyciji potencjalnego wykonawce — firme Telzas Sp.

Z 0.0., ktora jest producentem sitowni telekomunikacyjnych stanowigcych przedmiot tego
postepowania i konkuruje z odwotujgcym w powyzszym zakresie. Tym samym omawiany
wymédg zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu narusza zasade réwnoSci i uczciwej
konkurencji. Z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp mamy bowiem niewatpliwie do
czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy okre$la w siwz wymagania dotyczgce przedmiotu
zamoOwienia w taki sposdb, ze ich spetnienie jest uzaleznione wytgcznie od woli innego
podmiotu (innego wykonawcy), a nie od czynnikéw obiektywnych, co stawia zarazem tego
wykonawce w uprzywilejowanej pozyciji w stosunku do pozostatych, a jednoczesnie ogranicza
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez innych wykonawcow. Wskazaé nalezy, ze opisujgc
przedmiot zamdwienia zamawiajgcy ma mozliwosS¢ uwzglednienia swoich uzasadnionych

i obiektywnych potrzeb, jednak prawo to nie moze by¢ wyrazone w sposob, ktéry prowadzi do
naruszenia uczciwej konkurenciji i nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow.

Izba nie neguje potrzeby zamawiajgcego co do zapewnienia, aby systemy zasilania,
dostarczone w ramach przedmiotu zaméwienia, nie spowodowaty utraty przez
zamawiajgcego gwarancji na system nadzoru WinCN, do ktérego sitownie zostang wtgczone.
Potrzeba ta powinna zosta¢ uwzgledniona w opisie przedmiotu zamdéwienia, jednak to
zamawiajgcy, bedgc strong umowy gwarancyjnej na system nadzoru WinCN zawartej z

Telzas Sp. z 0.0. (umowa nr 162/11/1376/2010 z dnia 15 pazdziernika 2011 r.) powinien
uzyskac zgode firmy Telzas Sp. z 0.0. na objecie nadzorem kolejnych systeméw zasilania,
ktére stanowig przedmiot zamdwienia. Dostarczone sitownie telekomunikacyjne, muszg
zatem posiadac takie cechy (parametry), ktére umozliwig wigczenie ich do systemu WinCN
bez utraty gwarancji. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, zobowigzany do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — stosownie
do brzmienia art. 29 ust. 1 Pzp, powinien uzgodni¢ z gwarantem, jakie warunki techniczne
musi spetiac¢ przedmiot zamaowienia (niezaleznie od konkretnego typu sitowni lub
producenta), aby trwajgca gwarancja zostata zachowata oraz wigczyc¢ je do opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w siwz. Zamawiajgcy nie moze bowiem przekazac firmie Telzas Sp. z
0.0. kompetenciji do weryfikowania zgodnosci ofert z wymaganiem zamawiajgcego w
powyzszym zakresie, co de facto uczynit w przedmiotowym postepowaniu wymagajac
zaswiadczenia i zgody firmy Telzas jak w pkt 2 ppkt j) i w pkt 7 ppkt 11 opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 3 do siwz).

Na marginesie tylko lzba wskazuje, Zze jak ustalono w toku postepowania, zaréwno
sitownie telekomunikacyjne firmy Telzas Sp. z o.0. jak i firmy ELTEK sg aktualnie objete
funkcjonujgcym u zamawiajgcego systemem nadzoru WinCN. Jak wyjasnit sam
zamawiajacy, uzytkowany system nadzoru funkcjonuje bezawaryjnie od 2006 r. nadzorujgc
prace 80 sitowni, w tym 15 firmy ELTEK., co potwierdza, ze wymog uzyskania od firmy
Telzas Sp. z 0.0. i przedtozenia zamawiajgcemu omoéwionych powyzej dokumentow, mégtby
stac sie jedyng barierg w ztozeniu oferty przez odwotujgcego lub przez innych potencjalnych
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, orzekajgc jak w sentenciji na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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