Sygn. akt: KIO 745/11

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez wykonawce CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej
w Parczewie, 21-200 Parczew, ul. Koscielna 124,

przy udziale wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, 40-955
Katowice, ul. Bytkowska 1B zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 745/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej
w Parczewie, 21-200 Parczew, ul. Koscielna 124 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Parczewie, 21-200 Parczew, ul. Koscielna 124 na rzecz CompuGroup Medical
Polska Sp. z o.0. z siedziba w Lublinie, 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 745/11

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Parczewie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Zakup specjalistycznego sprzetu medycznego oraz informatyzacje SP ZOZ
w Parczewie w celu poprawy jakosci i dostepnosci ochrony zdrowia w powiecie
parczewskim”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 stycznia 2011 r., nr 2011/S 12-018372.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Odwolujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy ESAPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, zwanego dalej ,ESAPROJEKT”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. (pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r.) Odwotujgcy wni6st
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 8
kwietnia 2011 r.) wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. ocenie ofert,
2. wyborze oferty najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 4
ustawy Pzp polegajace na wyborze oferty ztozonej przez wykonawce ESAPROJEKT w
sytuacji, gdy wykonawca ten zaoferowat:
a) monitory do stacji roboczych i stacji terminalowych
(Fuijitsu Monitor DISPLAY L19T-1) o przekatnej ekranu nizszej od wymaganej przez
Zamawiajgcego,
b) drukarki (60 sztuk) niezgodne z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ' w czesci
dotyczacej warunku ,Obstugiwane formaty nosnikow” poniewaz zaoferowany typ
drukarki (SAMSUNG ML-1860/SE) nie obstuguje wszystkich formatow wymaganych
przez Zamawiajgcego,
€O 0znhacza, iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu, a jej wybor
prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenia zasady zwigzania
Zamawiajgcego trescig SIWZ

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert,

3. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce

ESAPROJEKT,

4. powtdrzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

1. odno$nie zarzutu dotyczacego monitorow —

Zamawiajgcy wymagat dostarczenia monitoréw o przekatnej nie mniejszej niz 197,

natomiast wykonawca ESAPROJEKT zaoferowat monitory o przekatnej ekranu

mniejszej niz wymagana (w monitorach typu Fujitsu Monitor DISPLAY L19T-1

przekatna ekranu wynosi 18,5”);

2. odnos$nie zarzutu dotyczacego drukarek -

wykonawca ESAPROJEKT zaoferowat drukarki SAMSUNG ML-1860/SEE,

wskazujac iz spetniajg one wymogi Zamawiajgcego. Tymczasem zgodnie z

informacjami producenta drukarka tego typu nie obstuguje wszystkich wymaganych

formatow, tj. formatu AG.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczes$nie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
ESAPROJEKT otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 11 kwietnia 2011 r. (pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r.) wykonawca
ESAPROJEKT przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. W uzasadnieniu
wykonawca ESAPROJEKT podniést, iz zaoferowane przez niego monitory Fujitsu DISPLAY
L19T-1 sg monitorami 19” calowymi o obszarze roboczym ekranu 18,5”. Natomiast
Zamawiajgcy jako parametr wymagany wpisat minimalny rozmiar monitora, a nie minimalny
rozmiar samego ekranu.

Odnosnie zaoferowanych drukarek wskazat, iz deklarowany rozmiar nosnikow
obejmuje ,Custom”, co oznacza niestandardowy/wtasny. Uzytkownik moze wiec ustawi¢
wiasne parametry drukarki dla formatéw mniejszych niz maksymalnie fizycznie obstugiwane,
takze format AG, ktory jest potowg formatu A5.



Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 dotyczacy niezgodnosci zaoferowanych monitoréw z trescig SIWZ
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w tresci SIWZ dla zadania nr 1 ,komputery stacje robocze — 22 sztuki”
(zatacznik nr 2 do SIW2Z) postawit wykonawcom wymag dla monitora ,LCD, panoramiczny,
19” gwarancja producenta 3 lata” oraz dla zadania nr 1 ,Stacje terminalowe — 60 szt.”
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) ,monitor” — ,LCD 19”.

Wykonawca ESAPROJEKT w zatgczniku dla zadania nr 1 . komputery stacje robocze
— 22 sztuki” dla pozycji ,Monitor’ (minimalne wymagane parametry - LCD, panoramiczny, 19”
gwarancja producenta 3 lata) jako ,oferowane parametry” wskazat ,TAK (Fujitsu Monitor
DISPLAY L19T) Zgodnie z wymaganym parametrem” (str. 66 oferty), a dla zadania nr 1
»otacje terminalowe — 60 szt.” dla pozycji ,Monitor” (minimalne wymagane parametry —
Monitor LCD 19”) jako ,oferowane parametry” podat ,TAK Zgodnie z wymaganym
parametrem (Fujitsu Monitor DISPLAY L19T-1)” (str. 67 oferty).

Odwolujgcy podnidst, iz monitory Fujitsu DISPLAY L19T-1 zaoferowane przez
wykonawce ESAPROJEKT sg monitorami o przekatnej ekranu 18,5”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Bezspornym jest, iz wykonawca ESAPROJEKT zaoferowat monitory Fujitsu Monitor
DISPLAY L19T-1, w ktorych przekatna ekranu wynosi 18,5”.

Niewatpliwym jest, iz typowym parametrem monitora jest rozmiar ekranu okre$lany
jako przekatna ekranu, ktéra to wielko$¢ (przekatna ekranu) jest wyrazana w calach.
Okres$lenie monitora jako 19” oznacza wiec rozmiar przekatnej ekranu, a nie przekatnej

monitora i jest to powszechnie obowigzujgce rozumienie tego okreslenia. Dlatego tez nie
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz okreslenie parametru poprzez wskazanie ,monitor
19” oznacza przekatng monitora. Skoro Zamawiajgcy wymagat monitora 19”, dla spetnienia
tak postawionego przez Zamawiajgcego wymogu, wykonawca powinien byt zaoferowac
monitor o przekatnej ekranu wynoszacej 19”, a nie 18,5”. Parametry monitoréw okreslane sg
bowiem w konkretny i jednoznaczny sposoéb. Nie jest wiec mozliwe dla potrzeb danego
postepowania odstgpienie od obowigzujgcych w tym zakresie poje¢, a tym bardziej ich
dowolne rozszerzenie. Okreslenie monitorow w ich klasyfikacji jako 19” w istocie moze
oznacza¢ mniejszg przekatng ekranu niz wskazane 19”, jak réwniez — co takze przyznat
Odwolujgcy — takg sama przekatng ekranu jak wskazana w okre$leniu (nazwie danego typu
monitora). Istotny jest wiec parametr dotyczacy przekatnej ekranu, a nie przekatnej monitora.
Ow parametr (przekatna monitora) nie jest bowiem nie tylko, Ze parametrem wymaganym,
ale takze wskazywanym w specyfikacji technicznej danego urzadzenia. Wymiary obudowy, a
wiec i catego monitora — jak stusznie podniést Odwotujgcy na rozprawie - podawane sg w
inny sposob, a mianowicie w jednostkach metrycznych opisujgcych jej wysokos¢ i szeroko$é,
jak réwniez wysoko$¢ i szeroko$¢ monitora. Zamawiajgcy takich parametrow nie okreslit.
Wymagat m.in. monitora 19”, a spetienie tego wymogu miato nastgpi¢ — jak podniést
Zamawiajacy na rozprawie - poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia i wskazanie



producenta oferowanego urzgdzenia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy dany wykonawca poza
wymaganym o$wiadczeniem o spetnieniu przez oferowane urzgdzenie postawionych
wymogow wskazat konkretnie oferowane urzadzenie, to wowczas to urzgdzenie czy tez ten
produkt musi spetnia¢ postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagania.
Niedopuszczalng jest sytuacja, w ktérej dochodzi do sprzeczno$ci osSwiadczenia co do
spetnienia postawionych wymogéw z konkretnie wskazanym i zidentyfikowanym z nazwy
urzadzeniem. Ztozone o$wiadczenie powinno by¢ bowiem zgodne z tym co faktycznie dany
wykonawca oferuje. Tym samym Izba uznala, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut 2 dotyczacy niezgodnosci zaoferowanych drukarek z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w tresci SIWZ dla zadania nr 1 ,drukarki — 60 szt” dla komponentu
Lobstugiwane systemy operacyjne” wskazat ,minimalne wymagane parametry”, tj. ,Ad, A5;
AB; B5; pocztowki; koperty (C5,DL,B5)”

Wykonawca ESAPROJEKT w zatgczniku nr 2 dla zadania nr 1 ,drukarki — 60 szt”
zaoferowat drukarki Samsung ML-1860/SEE a jako oferowane parametry podat ,A4, A5; AB;
B5; pocztéwki; koperty (C5,DL,B5)".

Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowana drukarka nie obstuguje formatu A6.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Bezspornym jest, iz oferowana przez wykonawce ESAPROJEKT drukarka Samsung
ML-1860/SEE nie posiada mozliwosci obstugi formatu A6. Brak jest takiej informac;ji — jak
podniést Odwotujgcy - w materiatach informacyjnych producenta oferowanej drukarki.
Niemniej jednak Zamawiajgcy i Przystepujacy zgodnie wskazali, ze oferowana drukarka ma
mozliwos¢ obstugi dokumentéw w formacie A6, ale przy pomocy manualnego podajnika.
Okolicznos¢ te nalezy wywies¢ — jak podniost Przystepujacy - z terminu ,,custom”, ktory
znajduje sie w informaciji producenta oferowanej drukarki i oznacza niestandardowy rozmiar
no$nika, dopuszczajgc tym samym mozliwos¢ drukowania formatéw mniejszych niz
maksymalny fizycznie obstugiwany przez drukarke, w tym i formatu A6, a ktorej to
okolicznosci Odwotujacy nie kwestionowat. Podnoszac jedynie, iz taki wydruk (wydruk
manualny) o ile bytby mozliwy, bytby niezgodny z dopuszczonym sposobem uzytkowania
tego urzadzenia, powodujac niezgodno$¢ z zaleceniami producenta i wplywajac na
zywotnos¢ tego urzadzenia, jak i udzielone warunki gwarancji. Argumenty te nalezy uzna¢
za nietrafione, skoro bowiem Zamawiajgcy, nie sprecyzowat jakie dopuszcza tryby wydruku,
nie mozna na tym etapie postepowania wymogu tego doprecyzowywac. W tresci SIWZ
Zamawiajacy, okre$lajgc wymagane parametry dla obstugiwanych przez drukarke nosnikow,
nie okreslit bowiem czy obstuga wyspecyfikowanych formatow ma sie odbywa¢ wylgcznie
przy uzyciu automatycznego podajnika, czy tez dopuszczalne jest takze uzycie manualnego
podajnika. Tak wiec postawit jedynie wymadg drukowania formatu A6, nie uzalezniajgc jego
spetnienia od trybu wydruku. Dopuszczalnym byto wiec zaoferowanie drukarki dokonujgcej
wydruku dokumentu o formacie A6 za pomocg dowolnego trybu. Tak wiec zarzut ten nie
potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt,
stosownie do rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccouevueneens






