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WYROK
z dnia 22 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
whniesionego w dniu 8 kwietnia 2011 r. przez Konsorcjum wykonawcow: Grzegorz
Szymanski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa HPE Holsters Polska Grzegorz
Szymanski oraz Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A, ul. Zagnariska
232, 25-563 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest
Komendant Gtéwny Policji Komenda Gtéwna Policji ul. Putawska 148/150, 02-642
Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiajacemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z udziatem spé6tki MSA Safety
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Wschodnia 5 A 05-090 Raszyn
i bez udziatlu Odwolujacego Grzegorz Szymanski prowadzacy dziatalnos¢
pod nazwa HPE Holsters Polska Grzegorz Szymanski oraz Przedsigbiorstwo
Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A, ul. Zagnanska 232, 25-563 Kielce, po
uprzednim wezwaniu MSA Safety spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Wschodnia 5 A 05-090 Raszyn do przedtozenia uzupetnienia pkt-u 11
Badania odpornosci na czynniki chemiczne Aceton—uszczelka ostony
twarzy Sprawozdania z badan Nr 79/2010 z dnia 22.10.2010r. Wojskowego
Instytutu Technicznego Uzbrojenia Laboratorium Instytutu — Zespét
Laboratoriow Badawczych ul. PrymS.Wyszynskiego 7, 05-220 Zielonka w
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zakresie spetnienia wymogu opisanego w Czesci | Wymagania Techniczne
pkt 2 ppkt 4) Opisu przedmiotu zaméwienia Specyfikacja Techniczna
Policyjny Kask Ochronny z ostong twarzy zat. nr 4 do SIWZ spr.nr
6/Cut/11/KD dla zwiazku chemicznego ,,Aceton” oraz nakazuje
Zamawiajacemu dokonanie poprawienia w ofercie tejze Spétki oznaczenia
kasku policyjnego ,,MO 5006BA’ na ,,MO 5006” Tabela Poréwnawcza
Oferowanego Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik Nr 5 do SIWZ) ,

2. kosztami postepowania obcigza Komendanta Gtéwnego Policji Komenda
Gtowna Policji ul. Putawska148/150, 02-642 Warszawa i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysoko$ci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum wykonawcow: Grzegorz Szymanski prowadzacy
dziatalnos$¢ pod nazwq HPE Holsters Polska Grzegorz Szymanski oraz
Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A, ul. Zagnanska
232, 25-563 Kielce stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) przez Komendanta Gtéwnego Policji Komenda
Gtoéwna Policji ul. Putawska148/150, 02-642 Warszawa na rzecz
Konsorcjum wykonawcéw: Grzegorz Szymanski prowadzacy dzialalno$¢
pod nazwa HPE Holsters Polska Grzegorz Szymanski oraz



Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego MASKPOL S.A, ul. Zagnanska
232, 25-563 Kielce stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lutego 2011r.
pod poz. 2011/S 25-040088.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup policyjnych kaskéw ochronnych z
ostong twarzy w ilosci 7000 sztuk", o numerze
referencyjnym zamawiajgcego: 6/Cut/l 1/KD.
Zamawiajgcym jest: Komendant Gtéwny Policji Komenda Gtéwna, ul. Putlawska 148/150 02-642 Warszawa ,
Wydziat Zaméwien Publicznych Biuro Finanséw KGP, 02-672
Warszawa, ul. Domaniewska 36/38 zwany dalej ,Zamawiajgcym”.
Odwotujgcym jest: Konsorcjum wykonawcow w skitadzie: 1. Grzegorz Wojciech Szymanski prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg
HOLSTERS HPE- Polska Grzegorz Wojciech Szymanski ul. Zagnanska 232, 25-563 Kielce (lider konsorcjum)
2. Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego ,MASKPOL” Spotka Akcyjna Konieczki 42-140 Panki.
adres korespondencyjny na Lidera Konsorcjum zwany dalej ,Odwotujgcym”.
W dniu 8 kwietnia 2011r. pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. wniesiono odwotanie.
Odwotujgcy na podstawie art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.), zwanej dalej ,, ustawg” zaskarzyt czynno$¢ wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty - ztozonej
przez spotke MS A Safety spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Wschodnia 5A, 05-090 Raszyn zwang dalej ,Wykonawcg wybranym” zarzucajgc:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy to jest nie wykluczenie Wykonawcy
wybranego z postepowania mimo, ze podmiot ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie odrzucenie jego oferty, wzglednie 2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy

wybranego mimo jej sprzecznosci z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),

ewentualnie

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy poprzez nie wezwanie Wykonawcy wybranego do zloZenia wyjadnieh
dotyczacych tresci oferty i dodatkowo:

4. naruszenie art. 90 ustawy poprzez nie wyjasnienie kwestii razgco niskiej ceny wskazanej w ofercie
Wykonawcy wybranego a nadto:

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz

6. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy odno$nie wymogu rownego traktowania wykonawcéw poprzez
uprzywilejowanie w toku postepowania Wykonawcy

wybranego oraz dyskryminacje Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujgcy wniost na podstawie art. 192 ust. 3 ustawy o: 1. uznanie odwofania za zasadne,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez Wykonawce wybranego,
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3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, 4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, a uzasadniajgc swoje zgdania zamiescit szerokg argumentacije
formalng i prawng w odwotaniu, ktérg podtrzymat w czasie
rozprawy, a do ktorej Izba odniesie sie w ponizszej czesci uzasadnienia orzeczenia.



Zamawiajgcy do rozprawy nie wniost odpowiedzi na odwotanie, argumentacje formalng i prawng swojego
stanowiska za oddaleniem odwotania przedstawit na rozprawie,
sktadajgc rowniez wnioski dowodowe.

Skiad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Odwolujgcy co do posiadania interesu do wniesienia odwotania wskazat jak ponizej. Interes Konsorcjum
(Odwotujgcy), w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, w ZtoZzeniu

przedmiotowego odwotania wynika z faktu, ze Odwotujgcy jest zainteresowany w uzyskaniu zamoéwienia na
dostawe kaskow dla Zamawiajgcego, a odrzucenie jego oferty

i catkowicie nieuprawniony wybor oferty Wykonawcy wybranego skutkuje brakiem mozliwosci ubiegania sie o to
zamoéwienie. Nieuprawniony wybér oferty Wykonawcy

wybranego, a jednoczes$nie odrzucenie oferty Odwotujgcego, wyrzadza tym samym Odwolujgcemu szkode w
postaci utraty mozliwosci podpisania umowy na dostawe

kaskow z Zamawiajgcym.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie interesu do wniesienia odwotania, poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu, po czynnosciach badania i oceny ofert, tylko

oferta Wykonawcy wybranego zostata uznana przez Zamawiajgcego za spetniajgcg wymogi SIWZ (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), a oferta Odwolujgcego

zostata odrzucona, poniewaz Zamawiajgcy uznat, Ze jej tre$¢ nie spetnia warunkéw SIWZ. Natomiast Odwolujgcy
twierdzi, ze jego oferta nie powinna ulec odrzuceniu tylko

oferta Wykonawcy wybranego powinna ulec odrzuceniu. Poza tym Odwotujgcy wskazat w niniejszym odwotaniu na
naruszenie szeregu przepisow ustawy przez

Zamawiajgcego, co w ocenie Odwotujgcego pozbawito jego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Taka
argumentacja zamieszczona w odwotaniu spetnia przestanki

ustawowe z art. 179 ust.1 w zakresie posiadania interesu do wniesienia odwotania.

Izba co do odrzucenia oferty Odwotujgcego ustalita co nastepuje .
W przedmiotowym postepowaniu wptynety trzy oferty: Wykonawcy wybranego, Odwotujgcego oraz Przemystawa
tukasza Sztukierta prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg R&D Consulting Przemystaw tukasz Sztukiert ul. Wyszynskiego 7 bl.14 m.393; 05-220
Zielonka zwanego dalej ,, Trzecim wykonawcg” .
Zamawiajgcy odrzucit dwie ostatnie oferty, a nastepnie dokonat wyboru oferty Wykonawcy wybranego o czym
poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia
31.03.2011r. L.dz.Fz2168/11 zaadresowanym do uczestnikow postepowania. W swoim piSmie Zamawiajgcy
powiadomit o wyborze oferty Wykonawcy wybranego, ktéra w jego
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ocenie spetnia wymogi SIWZ i jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art.2 pkt 5 ustawy. Co do oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie odpowiada ona

warunkom w SIWZ z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze w tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” cze$¢ 1 pkt

4.22 postawiono wymog aby ksztattka uszczelniajgca spetniata swojg funkcje w kazdym potozeniu ostony twarzy.
Natomiast we wzorze kasku dostarczonym przez

Odwolujgcego wraz z ofertg pomiedzy zewnetrzng powierzchnig czerpu kasku a ksztattkg uszczelniajgcg wystepuje
szczelina umozliwiajgca przedostawanie sie

niebezpiecznych substancji z powierzchni czerepu do wnetrza kasku . Po drugie zgodnie z rozdziatem VII
"Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach,

jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” pkt 3.7., Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez Wykonawce wzoru
oferowanego wyrobu w rozmiarze ,L” wraz z maska przeciwgazowg

dostosowang do uzytkowania z kaskiem. W ocenie Zamawiajgcego system integrowania maski z kaskiem jest
wadliwy, poniewaz nie zapewnia szczelnego dopasowania maski

do twarzy uzytkownika kasku, a tym samym zestaw nie posiada oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkciji
uzytkowych.

Z tych dwoch powoddw Zamawiajgcy zdecydowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przedstawit argumentacje formalng i prawna, ktéra w jego ocenie wskazuje na
bezprawnos¢ czynnosci odrzucenia jego oferty z powodow

przedstawionych w pismie Zamawiajgcego z dnia 31.03.2011r. Odwotujgcy miedzy innymi wskazat, ze w zadnym



punkcie SIWZ Zamawiajacy nie

okreslit, iz przedtoZzony wraz z ofertg wzér kasku ma stanowi¢ podstawe oceny jej zgodnosci z trescig SIWZ, a tylko
w przypadku jednoznacznego okreslenia w SIWZ jakie

dokumenty i oSwiadczenia bedg brane pod uwage, przy ocenie zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ,
Zamawiajgcy ma podstawe do odrzucenia oferty w razie stwierdzenia

sprzecznosci pomiedzy ich treSciami. Na poparcie swojej argumentaciji przywotat zapisy cz.VIl ust.lll pkt 3.2,3.4
oraz 3.6 SIWZ okres$lajgce dokumenty przedmiotowe,

kwestionujgc réwniez co do zasady mozliwos¢ stwierdzania sprzeczno$ci treéci oferty z treScig SIWZ, na
podstawie zatgczonego do oferty kasku, ktéry nie jest ani

o$wiadczeniem, ani dokumentem. Ponadto Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze jak wynika z tre$ci cz. XIV ust. 3
SIWZ,

jedynie ocena techniczno-uzytkowa (jako$¢) wyrobu (za ktérg Zamawiajgcy przyznawat tgcznie do 25 punktow)
miata by¢ dokonana w oparciu o dotgczony wzor.

| reasumujgc, Zamawiajgcy miat jedynie prawo przyzna¢ mniejszg ilos¢ punktéw, a nie odrzucac oferte
Odwotujgcego na podstawie przediozonego kasku.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zaprzeczyt, iz wzor kasku zoZzony do oferty nie odpowiada oczekiwaniom
Zamawiajgcego, przywotujgc stosowne zapisy SIWZ to jest

co do ksztattki uszczelniajgcej ostone twarzy kasku i czerep kasku w cz. ust. 4 pkt 21) i 22) Zatgcznika nr 4 SIWZ i
ust. 4 pkt. 25) i 26) Zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz co do

maski przeciwgazowej dostosowanej do uzytkowania z kaskiem w cz. VIl ust. lll pkt 3.7 SIWZ argumentujgc, ze na
podstawie przywotanych zapiséw zaroéwno kask w skiad,

ktérego wchodzi ostona na twarz oraz maska przeciwgazowa spetniajg wymogi ustalone w SIWZ.

Izba odnoszac sie do argumentacji odwotania, na podstawie zapiséw SIWZ ustalita co nastepuije.

Z przedtozonej do dokumentacji sprawy, dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia wynika co
nastepuje.
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Przedmiotem zamowienia jest dostawa policyjnych kaskéw ochronnych z ostong twarzy, wykonanych zgodnie ze
~Specyfikacjg techniczng policyjnych kaskéw ochronnych z

ostong twarzy” stanowigcg zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ -w ilosci 7 000 szt.(+20 szt. do badan, w tym:10 szt.
do badan na V50 oraz 10 szt. Do badan wytrzymato$ciowych).-

Cz.lV ,Opis przedmiotu Zaméwienia” Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) dotyczy przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 125.000 Euro na

realizacje zamdwienia pn.: "Zakup policyjnych kaskéw ochronnych z ostong twarzy — w ilosci 7 000 sztuk”.
Zamawiajgcy oprocz czesci pisemnej oferty wymaga (pod rygorem odrzucenia oferty) przedstawienia przez
wykonawce wzoru oferowanego wyrobu w rozmiarze ,L” wraz z

maskg przeciwgazowg dostosowang do uzytkowania z kaskiem oraz opis jego parametréw konstrukcyjno-
technicznych . Wzory dostarczone przez Wykonawcoéw,

ktorzy nie zostali wybrani w toku przeprowadzonego postepowania przetargowego zostang zwrécone po jego
zakonczeniu (wraz z ofertg).- Cz.VII pkt lll ppkt 3.7.SIWZ.

Sposoéb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium ,,Ocena techniczno-uzytkowa (jako$¢)’(...)Oceniana
bedzie a) jako$¢ wykonania wzoru ( np. czerepu, wktadu

amortyzacyjnego, uprzezy mocujgcej, oston twarzy i karku)-0-15 punktéw, b) funkcjonalno$¢ zastosowania
rozwigzan konstrukcyjnych-0-10 punktéw.- Cz.XIV ,Opis

kryteriéw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert” pkt3 SIWZ.

Konstrukcja kasku 21) Odstep pomiedzy gérng krawedzig ostony a powierzchnig czerepu, na calej dugosci, musi
by¢ uszczelniony ksztattkg koloru czarnego wykonang z

elastycznego materiatu odpornego na zuzycie eksploatacyjne. 22) ksztattka uszczelniajgca musi spetiaé swojg
funkcje w kazdym potozeniu ostony twarzy. Czes$¢ |

Wymagania techniczne pkt 4 konstrukcja kasku ppkt-y 21 i 22 Opis przedmiotu Zamoéwienia Specyfikacja
Techniczna Zat. nr 4 do SIWZ.

Identyczne zapisy pkt-6w 21 i 22 zamieszczone sg w Zat. nr 5 do SIWZ Tabela Poréwnawcza Oferowanego
Przedmiotu Zamoéwienia , ktérg wypetiat wykonawca i

dofaczat do oferty na potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (lll. 3.2.SIWZ Ponadto wykonawca wraz
z ofertg musi zozyC: opis oferowanego przedmiotu

zamowienia(...)Wzor tabelki poréwnawczej oferowanego przedmiotu zamowienia okreslony zostat w zatgczniku nr
5do SIWzZ.



Na podstawie pisma przywofanego w sprawie z dnia 11.03.2011r. FZ- 1587/11,znajdujgcego sie w dokumentacii
postepowania, stanowigcego odpowiedz
Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw Izba ustalita co nastepuije.
Tres¢ pytania byta nastepujgca: ,,Czy intencjg Zamawiajgcego jest dopuszczenie mozliwosci zmiany umowy w
trakcie jej
realizacji, polegajgcej m.i. na dostarczeniu catkowicie innego kasku niz zaoferowany? Jak w takim przypadku
Zamawiajgcy postapi, skoro wzér dotaczony do oferty jest
wzorem referencyjnym przy odbiorze dostawy, a potwierdzenie spetnienia przez zaoferowany pierwotnie kask
parametrow technicznych oraz deklaracja okres$lajgca
parametry wytrzymato$ciowe warunkiem przyjecia oferty?(...).
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi; (...)Dostarczony wraz z ofertg wzor kasku jest podstawg realizacji
procedury odbioru
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jakosciowego (...).

Na wniosek Zamawiajgcego, z poparciem wniosku przez Odwotujgcego Izba dopuscita dowdd z prezentacii
kaskow zarowno kasku Wykonawcy wybranego jak i kasku

Odwolujgcego. Prezentacja odbywata sie z udziatem przedstawiciela Zamawiajgcego ( policjanta —

uzytkownika kaskow). Z przeprowadzonej prezentaciji, ktorej przebieg zostat odnotowany w Protokole z

rozprawy wynikajg nastepujgce wnioski. Prezentacja potwierdzita, ze kask Odwotujgcego nie speinia szczelnosci
we wszystkich mozliwych trzech potozeniach

ostony na twarz w stosunku do czerepu kasku to znaczy nie spetnia szczelnosci w utoZzeniu Srodkowym czyli przy
czesciowo odsfonietej twarzy. (2. w drugim potozeniu przy

twarzy cze$ciowo zastonietej ksztattka ostony na twarz nie przylega do kasku(czerepu), jest szczelina w gérnej czesci
kasku, tj. pomiedzy czerepem kasku a ksztattkg uszczelniajgcg

ostony na twarz (dla przyktadu pokazuje kask MSA SAFETY Sp. z 0.0., gdzie przylega uszczelka do czerepu kasku). W
trakcie prezentacji kasku, Zamawiajgcy wskazywat na

jakiekolwiek braki sladow znieksztalcen kasku, wobec podnoszonej przez Odwotujgcego mozliwosci odksztatcen kasku
w czasie jego badan.

Réwniez doczepiona, maska przeciwgazowa Odwotujgcego, do uchwytdw znajdujgcych sie na czerepie kasku nie
przylega do czesci twarzowe;j.

Z kolei zaprezentowana maska Wykonawcy wybranego spetnia powyzej opisane wymogi bez zastrzezeh.( W tym
miejscu policjant prezentuje maske MSA SAFETY

Sp. z 0.0, ktdra catkowicie przylega do twarzy i nie stwarza takiej sytuaciji, jak maska odwotujgcego, ktéra nie
przylega do twarzy ( prezentuje maske Odwotujgcego)).

Na podstawie powyzszych ustalen to jest zacytowanych powyzej zapiséw SIWZ, odpowiedzi na pytania
wykonawcdw — pismo Zamawiajgcego z 11.03.2011r. oraz
przeprowadzonego dowodu na rozprawie z ogledzin masek prezentowanych przez policjanta- uzytkownika
kaskéw i masek przeciwgazowych Izba co do odrzucenia
oferty Odwotujgcego zwazyta co nastepuije.
Zarzuty Odwotujgcego co do spetnienia wymogow SIWZ — uzytkowych- kasku ( ostony na twarz) i maski
przeciwgazowej dostosowanej do kasku Odwotujgcego nie potwierdzity
sie. Na podstawie prezentacji na rozprawie, lzba potwierdza zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu nie spetnienia wymogoéw SIWZ przez
Odwotujgcego w zwigzku z dostarczonym wzorem kasku z maskg przeciwgazowa. Decyzja Zamawiajgcego
znajduje usprawiedliwienie w stanie faktycznym,
potwierdzonym w trakcie prezentacji na rozprawie, poniewaz nie mozna dopusci¢ ryzyka narazenia zdrowia i zycia
funkcjonariuszy policji w czasie akcji usuwania
naruszenia porzadku publicznego z powodu nieszczelnosci ostony na twarz i nie przylegania maski
przeciwgazowej do twarzy. Odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt
wynikom prezentaciji, ale podniost zarzuty formalne i prawne co do wymogu spetnienia warunkéw SIWZ w stosunku
do wzoru kasku, a tym bardziej do maski przeciwgazowej,
ktdra nie jest przedmiotem zamowienia . Izba uwzgledniajgc zapisy SIWZ uwaza, ze po pierwsze elementem oferty
jest réwniez
wzor kasku, co jednoznacznie wynika z SIWZ, ktéry zawiera zapis, ze nalezy do oferty dotgczy¢ nie tylko
wymienione w SIWZ oswiadczenia i dokumenty, ale rowniez wzor
kasku. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy za gotostowne twierdzenie Odwotujgcego, ze dostarczony kask ma stuzy¢



tylko i wytgcznie do oceny kasku w zakresie
przyznawanych kryteriow oceny oferty. W SIWZ Zamawiajgcy wymaga i to pod rygorem odrzucenia oferty
przedstawienia przez Wykonawce wzoru oferowanego wyrobu. Z
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takiego zapisu nalezy wywodzi¢ prawo do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy jak to uczynit
Zamawiajgcy w pismie zdnia 31 marca 2011r. Niemniej

nawet bez takiego zapisu Zamawiajgcemu przystugiwaloby takie prawo skoro wzor kasku jest elementem oferty w
my$l zapisu SIWZ. Ponadto pomimo wywodu

Odwolujgcego na temat réznic miedzy ksztattkg a uszczelkg nie zmienia to faktu, ze zestawiajgc powyzej
zacytowane zapisy punktow 21 i 22 SIWZ celem ksztattki na gornej

krawedzi ostony twarzy a powierzchnig czerepu jest uszczelnienie przestrzeni miedzy nimi to jest miedzy czerepem
a ostong. Natomiast uszczelnienie to jak stusznie na

rozprawie Zamawiajgcy podnosit jest nie dopuszczenie przedostawania sie roznych niebezpiecznych substanciji
czy to statych, czy to ptynnych do wnetrza kasku przez

nieszczelnos¢ pomiedzy czerepem a ostong na twarz kasku.

Pomimo, ze przedmiotem zamoéwienia nie jest maska przeciwgazowa, ale skoro Zamawiajgcy w SIWZ zgdat
dofaczenia do oferty oprécz wzoru kasku réwniez maski

przeciwgazowej dostosowanej do uzytkowania z kaskiem, to z takiego zapisu SIWZ wynika, ze oceniajgc wzor
kasku nalezy oceni¢ rowniez w zakresie mozliwosci

zastosowania do niego maski, Czyli ocenie nie podlega maska przeciwgazowa, ale mozliwo$¢ zatozenia maski
dostosowanej do kasku na specjalnie umieszczonych na

czerepie maski uchwytach. Jest to drugi aspekt braku spetnienia wymogu SIWZ przez zaoferowany wzor kasku,
poniewaz sama mozliwos¢ zaczepienia maski do czerepu nie

jest wystarczajgca skoro Zamawiajgcy okreslit, ze maska ma by¢ dostosowana do uzytkowania kasku. Przez
dostosowanie nalezy rozumie¢, ze maska bedzie spetiata

swojg funkcje czyli bedzie szczelnie przylegata do twarzy uzytkownika kasku. Odwotujgcy w odwotaniu przyznat, ze
potrzebny jest dodatkowo pasek do maski aby jg

uszczelni¢, ale go nie dostarczyt z ofertg. Réwniez z tego powodu Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdrej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Reasumujac w ocenie Izby zwroty jakich uzyt Zamawiajgcy w SIWZ do opisu wymogow kasku w zakresie jego
uszczelnienia i dostosowania maski do kasku sg wystarczajgce

do oceny czy zatgczony do oferty wzorzec spetia wymogi SIWZ i taki opis moze stanowi¢ podstawe do oceny
zgodno$ci zaoferowanego wzorca zwymogami SIWZ i to

nie na zasadzie tylko domniemanych zapisow SIWZ, jak w swoim odwotaniu wywodzi Odwotujgcy.

Reasumujac Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Izba co do zarzutdéw Odwotujgcego skierowanych do oferty Wykonawcy wybranego ustalita co nastepuje.

1.W ocenie Odwotujgcego Wykonawca wybrany nie spetnia warunkéw podmiotowych do udziatu w postepowaniu,
a okreslonych w cz. Vll ust. | pkt. 1.1 SIWZ, {j. nie posiadat
koncesiji na prowadzenie dziatalnosci, wydanej zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. 2001, Nr 67, poz. 679 zpdzn. zm.).

8

Sygn. Akt KIO 737/11

Wykonawca ten winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy 22 czerwca 2001r. przedsiebiorca, ktdry uzyskat koncesje na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie okreslonym w

ustawie, jest obowigzany ,zawiadomi¢ organ koncesyjny w terminie 14 dni o zmianach stanu faktycznego i
prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie

koncesiji i w dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych po dniu wydania koncesji".

W ocenie Odwolujgcego w przypadku nie dochowania tego terminu koncesja przestaje by¢ koncesjg aktualng i



wydang zgodnie z przepisami ww. ustawy.

Zgodnie z odpisem z KRS Wykonawcy wybranego Spétka posiada dwdch prokurentéw - Beate Miner i Michata
Szelgga.

Tymczasem, zgodnie z aktualng trescig konces;ji okreslong w Decyzji nr 10 do koncesji nr B-057/2004 z dnia 27
lutego 2011 roku, prokurentem spoiki jest jedynie Pani Beata

Miner. Na rozprawie Zamawiajgcy przedstawit ksero koncesji, w ktdrej sg obaj prokurenci i

wyjasnit, ze do oferty koncesja zostata niedoktadnie skserowana to jest bez drugiego prokurenta.

2. Dalej Odwotujgcy wskazat na rozbieznos¢é miedzy oznaczeniem przedstawionego wzoru kasku, a oznaczeniem
wskazanym w ofercie. Oznaczenia te nie sg tozsame, co

winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty, w ocenie Odwolujgcego. Wz6r kasku posiada oznaczenie producenta ,MO
5006" a zgodnie z trescig oferty jest

kask typu ,MO 5006BA". Odwolujgcy podnosit, ze rézne oznaczenie wyrobdw oznacza ich r6zne funkcjonalnosci,
wyposazenie, wyglad lub inne parametry i mamy do czynienia z innymi wyrobami. Wymagane w cz. VIl ust. lll pkt.
3.4 3.6 SIWZ o$wiadczenia, deklaracje lub opinie

uprawnionych podmiotow dotyczgce kasku dotyczg wyrobu typ MO 5006, a nie oferowanego MO 5006 BA i
dokumenty te nie sg adekwatne do przedmiotu oferty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy winien takg oferte odrzuci¢ - skoro nie zostat do niej dotgczony wzor
oferowanego wyrobu, a wzdr innego wyrobu, o odmiennym

oznaczeniu MO 5006. Na rozprawie Zamawiajacy przedtozyt wydruk ze strony internetowej i wyjasnit, ze

dodanie na koncu symbolu MO 5006 znaku BA oznacza tylko i wytgcznie identyfikacje co do koloru ( biata czasza,
czarne boczne plastikowe elementy oraz metalowa krawedz

ostony twarzy).

3.0dwotujgcy nastepnie zarzucit zaoferowanemu kaskowi MO5006 szereg niezgodnosci i usterek a mianowicie:
a) ,krawedz dolna ostony twarzy musi siega¢ ponizej obrysu brody policjanta" - cz. | ust. 4 pkt. 20) Zatgcznika nr 4
SIWZi ust. 4 pkt 24) Zatgcznika nr 5 do SIWZ).Zarzut w
czasie prezentacji nie potwierdzit sie.
b) ,kazdy kask musi by¢ na trwale oznakowany (w jezyku polskim) w sposéb umoZzliwiajgcy jego identyfikacje przez
caty okres jego uzytkowania tj.: nr partii, nr
seryjny, rok produkcji, nazwa producenta, symbol rozmiaru oraz jego odpowiednik w centymetrach” - cz. | ust. 8
Zalgcznika nr 4 SIWZ i ust. 8 Zalgcznika nr 5 do SWZ.W
czasie prezentacji kasku ustalono, ze jest oznakowany, przez doklejong samoprzylepng
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kartke od wewnetrznej strony czerepu kasku, pod wysciotkg kasku.

c) ,ksztatt czerepu kasku musi zapewniaé mozliwo$¢ instalacji zestawow tgcznosciowych stosowanych w
oddziatach prewencji Policji (CEOTRONICS) w czasie

prezentacji na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego-policjant dokonat skutecznie montazu zestawu
CEOTRONICS

d) ,zapiecie uprzezy mocujgcej musi umozliwia¢ fatwe otwarcie jedng rekg (w rekawicy ochronnej)" - cz. | ust. 4 pkt
14) Zatgcznika nr 4 SIWZ i ust. 4 pkt. 18)

Zatgcznika nr 5 do SIWZ. W czasie prezentacji na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego - policjant dokonat
otwarcia jedng rekg (w

rekawicy ochronnej) zapiecia uprzezy mocujgce;j.

e),brzeg czerepu kasku musi by¢ trwale zabezpieczony opaskg krawedziowg koloru czarnego, odporng na
uszkodzenia mechaniczne" - cz. | ust. 4 pkt 7) Zatgcznika nr 4

SIWZi ust. 4 pkt. 11) Zalgcznika nr 5 do SIWZ. W czasie prezentacji kasku stwierdzono, ze brzeg czerepu kasku
jest zabezpieczony opaskg krawedziowg , za wyjgtkiem odcinku,

gdzie zamontowane sg moduty mocujgce ostone przybicy twarzy.

f) oferowane wyroby nie spetniajg warunkéw okreslonych w cz. | ust. 2 pkt 4) Zatgcznika nr 4 SIWZ i ust. 2 pkt. 4)
Zafgcznika nr 5 do SIWZ, gdyz - jak wynika z badan

zawartych na stronie 56 oferty Wykonawcy wybranego - uszczelka ostony twarzy (stanowigca integralng czes¢ -
jeden z elementéw - ostony twarzy) ,pod wptywem

acetonu ulega rozpuszczeniu". Zapisy techniczne tego zatgcznika (zawarte w jego czesci | - Wymagania
techniczne)

powielone zostaty w Zatgczniku nr 5 do SIWZ - tabelka poréwnawcza, ktérg Wykonawca wybrany wypemit w
cafosci potwierdzajgc spetnienie przez ich wyrdb wymogow



stawianych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Z badania oferty wynika, w badaniach odpornosci
na czynniki chemiczne widnieje zapis

.Uszczelka ostony twarzy pod wplywem acetonu ulega rozpuszczeniu” — str.56 oferty.

4. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia tresci art. 90 ustawy poprzez nie
wyjadnienie kwestii razagco niskiej ceny wskazanej w ofercie

Wykonawcy wybranego. Zgodnie z treScig ust. 2 pkt 2 Protokotu ZP-PN Zamawiajgcy okreslit wartos¢
zamoéwienia na kwote 8.137.528,46 PLN netto; oznacza to kwote brutto w 10.009.160 PLN.

W trakcie postepowania ztozono oferty opiewajgce na nastepujgce kwoty brutto: - 10.073.700 PLN - Odwotujacy,
- 13.388.550 PLN — Wykonawca trzeci, - 7.688.730 PLN- Wykonawca wybrany.

Powyzsze oznacza, ze wartos¢ oferty Wykonawcy wybranego jest o ok. 25 % nizsza niz warto$¢ nastepnej ze
Zlozonych ofert, a jednoczesnie o ok. 25 % nizsza niz kwota, ktérg

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego przedstawiong przez
Wykonawce wybranego cene trudno

uzna¢ za wiarygodna i realistyczng (kalkulujgcg zysk) w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i
pozostatych ofert.

Izba co do zarzutdéw Odwotujgcego skierowanych do oferty Wykonawcy wybranego zwazyta co nastepuie.
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1.Zarzut nie posiadania koncesji z powodu braku aktualnego w niej skladu osobowego prokurentdw jest nie
trafiony. Z przywotanej ustawy z dnia 22 czerwca

2001 roku o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o

przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. 2001, Nr 67, poz. 679 z p6zn. zm.). nie wynika, ze brak
aktualnego stanu osobowego prokurentéw w koncesji powoduje

jej nie istnienie czy niewaznos¢. Koncesja jest decyzjg administracyjng i rzadzi sie prawem jg obowigzujgcym co
oznacza, ze tylko organ, ktéry jg wydat moze jg

uniewazni¢ i to tylko przez wydanie stosownej decyzji. | tak przywotywana ustawa przewiduje w art.17 cofniecie
koncesiji w pewnych okolicznosciach, ale przez organ

koncesyjny, a nie przez Zamawiajgco czy Krajowg Izbe Odwotawczg. Natomiast na rozprawie przedtozono
dokument potwierdzajgcy, ze w koncesiji jest aktualny skfad

osobowy prokurentdéw Wykonawcy wybranego, a do oferty dotgczono decyzje koncesyjng skserowang w sposob
nie obejmujgcy catego dokumentu koncesji.

Brak tego typu dokumentu powinien by¢ naprawiony w trybie 26 ust.3 ustawy i nie

powoduje odrzucenia oferty, bez wezwania. Nawet gdyby przyzna¢ konieczno$¢

wezwania to [zba tego nie uczynita, poniewaz na rozprawie przedfozono prawidtowo

skserowany dokument na ktérym widniejg nazwiska obydwu prokurentéw i nakazanie

Zamawiajgcemu wezwania Izba uznata za zbedne skoro uchybienie to zostato juz

naprawione. W tym stanie rzeczy Izba nie uznata za zasadne wykluczenie

Wykonawcy wybranego na podstawie art.24 ust.2 pkt 4, o co wnosit Odwolujacy.

2.Co do zarzutu ,zaoferowania” w zat. Nr 5 (Tabela Poréwnawcza Oferowanego
Przedmiotu Zamowienia) kasku o symbolu MO 5006 BA, a w dokumentach
potwierdzajgcych wynik badan kasku o symbolu MO 5006 i rowniez w zaoferowanym
wzorze kasku o symbolu MO 5006 to Izba uznata oznaczenie kasku w Tabeli
Poréwnawczej Oferowanego Przedmiotu Zaméwienia ( wediug zat. nr 5 do SIWZ)
przez dodanie symbolu BA za oczywistg omytke skoro w dwoch sytuacjach (wyniki
wymaganych badan i na wzorze kasku zatgczonego do oferty) podano identyczne
oznaczenie to jest MO 5006. Poza tym w ocenie Izby jest to uchybienie formalne,
omytkowe rozszerzenie oznaczenia kasku, poniewaz w tym zatgczniku istotnym jest
aby parametry wymagane przez Zamawiajgcego zostaty potwierdzone przez opis
przedmiotu zamowienia w czesci tabeli pn” Przedmiot oferowany przez Wykonawce”.
W zwigzku z powyzszym Izba nie uznata zarzutu Odwotujgcego, ktéry o odrzucenie z
tego powodu oferty. Natomiast Izba nakazata z przyczyn podanych powyzej
dokonanie poprawienia oznaczenia kasku w Tabeli (zat. nr 5) jako oczywistej omyiki
pisarskiej, w trybie art.87 ust.2 pkt 1 ustawy, to jest nie majacej znaczenia dla tresci
oferty.
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3.Co do zarzutéw formutowanych do zaoferowanego wzoru kasku Wykonawcy
wybranego to Izba zwaZyta jak ponize;j:
a) ,krawedz dolna ostony twarzy musi siega¢ ponizej obrysu brody policjanta” jak wyzej przedstawiono zarzut w
czasie prezentacji nie potwierdzit sie. W zwigzku z
powyzszym zarzut okazat sie nieuzasadniony.
b) ,kazdy kask musi by¢ na trwale oznakowany (w jezyku polskim) w sposéb umoZliwiajgcy jego identyfikacje przez
caly okres jego uzytkowania. Jak powyzej
przedstawiono kask jest oznakowany, przez doklejong samoprzylepng kartke. Chociaz nie jest to trwaty w
potocznym znaczeniu spos6b oznakowania przedmiotu tak jak np.:
przez wyrycie oznakowania na przedmiocie. Niemniej jest to sposéb praktykowany w obrocie towaréw. W ocenie
Izby, nawet gdyby przyjaé, ze oznakowanie to nie ma
charakteru trwatego, to takie uchybienie nie stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem jest to
uchybienie o naturze formalnej, a nie merytorycznej w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia. Izba uznata, ze odrzucenie przedmiotu z takiego powodu stanowitoby
naruszenie dyspozycji art.89 ust.1 pkt2 ustawy.
c) ,ksztatt czerepu kasku musi zapewnia¢ mozliwos$¢ instalacji zestawow tgcznosciowych stosowanych w
oddziatach prewencji Policji (CEOTRONICS) w czasie
prezentacji na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego-policjant dokonat skutecznie montazu zestawu
CEOTRONICS. Z powyzszej przyczyny Izba uznata zarzut za
nieuzasadniony.
d) ,zapiecie uprzezy mocujacej musi umozliwia¢ tatwe otwarcie jedng rekg (w rekawicy ochronnej)" W czasie
prezentacji na rozprawie przedstawiciel Zamawiajgcego
- policjant dokonat otwarcia jedng rekg (w rekawicy ochronnej) zapiecia uprzezy mocujgcej. Z powyzszej przyczyny
Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.
e),brzeg czerepu kasku musi by¢ trwale zabezpieczony opaskg krawedziowg koloru czarnego, odporng na
uszkodzenia mechaniczne. W czasie prezentacji kasku
stwierdzono, Zze brzeg czerepu kasku jest zabezpieczony opaskg krawedziowg , za wyjgtkiem odcinku, gdzie
zamontowane sg moduty mocujgce osfone przytbicy twarzy. Izba
uwaza, ze zastosowanie modutu mocujgcego ostone twarzy wyklucza na tym odcinku opaske krawedziowg. Z
powyzszej przyczyny lzba uznata zarzut za nieuzasadniony.
f) oferowane wyroby nie spetniajg warunkéw okreslonych w cz. lust. 2 pkt 4) Zatgcznika nr 4 SIWZ) i ust.2 pkt 4
Zatgcznika nr 5 do SIWZ, gdyz - jak wynika z badan
zawartych na stronie 56 oferty Wykonawcy wybranego - uszczelka ostony twarzy (stanowigca integralng czes¢ -
jeden z elementéw - ostony twarzy) ,pod wptywem
acetonu ulega rozpuszczeniu". Zapisy techniczne tego zatgcznika (zawarte w jego czesci | - Wymagania
techniczne)
powielone zostatly w Zatgczniku nr 5 do SIWZ - tabelka poréwnawcza, ktérg Wykonawca wybrany wypemit w
catosci potwierdzajgc spetnienie przez ich wyrob wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Z badania oferty wynika, ze w badaniach
odpornoéci na czynniki chemiczne widnieje
zapis ,Uszczelka ostony twarzy pod wplywem acetonu ulega rozpuszczeniu” — str.56 oferty. Z powyzszego wzgledu
orzeczono jak w sentenciji wyroku. Niemniej skoro jak
przyznaje sam Odwotujgcy w tabeli zat. nr 5 Wykonawca wybrany zaoferowat spemienie tego wymogu to Izba nie
uznata tego zarzutu w kategorii sprzecznosci tresci oferty z
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trescig SIWZ, a tylko w zakresie nieprawidtowego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku przez
zaoferowany przedmiot i nakazata w trybie art.26 ust.3 ustawy

jego uzupetnienie. Tym samym Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego prezentowanej ha rozprawie, ze
wymogi w zakresie zwigzkow chemicznych dotyczg

czerepu kasku, ostony twarzy i ostony karku ,a nie dotyczg uszczelki ostony twarzy. Izba podziela argumentacije
Odwolujgcego, ze uszczelka ostony twarzy stanowi integralng

czes$c¢ ostony twarzy. W zwigzku z powyzszym zarzut potwierdzit sie, ale nie ze skutkami wnioskowanymi jak w
odwotaniu.

4.Co do razgco niskiej ceny to zarzutu Izba nie uwzglednita, poniewaz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet
nierealnosci ceny podanej przez Wykonawce wybranego



i naruszenie przez to zasad uczciwej konkurencji, a po jego stronie lezy taki obowigzek w mysl| art.6 k.c. w zwigzku
z art.14 ustawy. Zamawiajgcy na rozprawie
wyjasnit, ze przed ustaleniem warto$ci zamoéwienia badat rynek i rozpieto$¢ cenowa za jeden kask wynosita od
1260 zt do 1950z. Zamawiajgcy przyjat cene Srednig czyli
1420z. Natomiast Wykonawca wybrany zaoferowat cene jednego kasku za 1.098z. W tym stanie rzeczy (1260 a
1098) bez dowoddw ze strony Odwotujgcego brak
podstaw do uwzglednienia zarzutu razgco niskiej ceny.
Reasumujgc Izba orzekia w mysl art. 192 ust.7 ustawy w granicach zarzutéw odwotania, uwzgledniajgc je na
podstawie art.192 ust.2, poniewaz Izba stwierdzita
naruszenie przepisu art.26 ust.3 w zwigzku z art.25 ust.1 pkt 2 ustawy przez Zamawiajgcego, ktére mogg mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i10 ustawy i § 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku
z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U.
2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 15.000,00z. i wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury w kwocie 3.600,00zt.

Przewodniczaca
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