Sygn. akt KIO/UZP 454/08
WYROK dnia 27 maja 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jarostawa Szabtowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.H.U.
RISET z siedzibg w Warszawie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Obrony Narodowej, w
imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie protestu z dnia 28
kwietnia 2008r.

orzeka:
l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza Jarostawa Szabtowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg P.H.U. RISET z siedzibg w Warszawie i nakazuje:
1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesigt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujgcego
2. dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset trzydziesci sze$¢ Zotych ) z
rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwolujgcego.

Uzasadnienie
W postepowaniu na udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Skarb Panstwa — Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego
dziata Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie na ,dostawe sprzetu biurowego (drukarki, plotery, i projektory
multimedialne) dla Sit Zbrojnych RP” ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15.04.2008r. nr 2008/S 73-098745, wykonawca Jarostaw Szabtowski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. RISET z
siedzibg w Warszawie w dniu 28.04.2008r. wniost protest na tre$¢ specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, w
zakresie czesci 1, 2, 3 zamowienia. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie dyspozycii art. 7 ust. 1 pzp, art. 29 ust. 2 pzp. Wnidst o zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
zrébwnanie wymagan co do ilosci materiatow eksploatacyjnych dla
urzgdzen wyposazonych w zintegrowany toner z bebnem z wymaganiami dla urzgdzen wyposazonych w rozdzielne
tonery i bebny, tj:
1. wcz. 1 zambwienia, okreslenie w pkt. 15i 14 ,Wymagan” zamieszczonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ takiej
samej ilosci materiatbw eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie
(kartridz lub oddzielnie toner i beben) 2. w cz. 2 zamoéwienia, okreslenie w pkt. 15i 14 ,Wymagan”
zamieszczonych w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ takiej samej ilosci materiatdw eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie (kartridz lub oddzielnie
toner i beben)
3. w cz. 3 zamédwienia, okreslenie w pkt. 15 i 14 ,Wymagan” zamieszczonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ takiej
samej ilosci materialow eksploatacyjnych bez wzgledu na technologie
(kartridz lub oddzielnie toner i beben) Wnidst tez o zmiane opisu zamoéwienia w zakresie drukarek wyposazonych
w rozdzielne
materiaty eksploatacyjne poprzez zréwnanie wymagan co do ilosci dostarczonego tonera ziloscig dostarczanych
bebnéw z czesciach: 1, 2, 3 zamdwienia.
Protest zostat Ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(dalej: Pzp).
W dniu 09.05.2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazat, ze okreslajgc przedmiot zamowienia nie preferowat technologii
zintegrowanej i nie preferuje producentow urzgdzen wyposazonych w technologie rozdzielczosci bebna wzgledem
tonera. Na dowdd czego wskazat, ze w tresci Specyfikacji
dopuscit rozne technologie druku i nie zawezit tym samym grupy ewentualnych wykonawcdw, wrecz przeciwnie



poszerzyt to grono o takich, ktérzy oferujg urzgdzenia z

technologiag opartg na rozdzielczosci bebna i tonera. Podniost, ze okreslajgc wymogi dotyczgce materiatow
eksploatacyjnych kierowat sie racjonalnoscig i ekonomikg w

wydawaniu srodkéw publicznych budzetowych, obnizenia i zminimalizowania kosztéw eksploatacji. Zamawiajgcy
podnidst, ze dokonat analizy rynkowej drukarek i skonstatowat, ze

drukarki z rozdzielnym tonerem i bebnem sg efektywnie drozsze od drukarek z kartridzami, przy czym odwrotnie
przedstawia sie sytuacja z zasobnikami z tonerami do nich. W ocenie

Zamawiajgcego opisane wymagania w Zatgczniku nr 1 do SIWZ odno$nie wiasciwosci drukarek pozwalajg na
zréwnowazenie kosztowe odnosnie materiatdw eksploatacyjnych dla

potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy posiadajg w swej ofercie drukarki o réznych technologiach, tym samym
zapewnia uczciwg konkurencje w ubieganiu sie o przedmiotowe

zamoOwienie. Ponadto, Zamawiajgcy podniost, ze uwzglednienie zgdania protestujgcego w zakresie

zréwnania (obnizenia) parametréw obcigzenia miesiecznego jest dla Zamawiajgcego

niekorzystne. Celem Zamawiajgcego jest otrzymanie produktu najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom, nie
za$ mozliwosciom konkretnego wykonawcy.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 14.05.2008 r. Jarostaw Szabtowski prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg P.H.U. RISET z siedzibg w Warszawie zZtozyt odwotanie

i tego samego dnia przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato wniesione w terminie
ustawowym z art. 184 ust. 2 pzp.

Skarzgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 2 pzp poprzez okreslenie wymagan
dla drukarek stanowigcych przedmiot zamowienia w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wnidst jak w protescie, o:

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakres
opisu przedmiotu zaméwienia w czesSciach 1, 2, 3 poprzez zrbwnanie

wymagan co do ilosci materiatow eksploatacyjnych dla urzadzen wyposazonych w zintegrowany toner z bebnem z
wymaganiami dla urzgdzen wyposazonych w rozdzielne

tonery i bebny oraz poprzez zrownanie wymagan co do ilosci dostarczonego tonera z iloscig dostarczanych
bebnéw.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy preferuje wykonawcow dostarczajgcych urzgdzenia o zintegrowanych
materiatach eksploatacyjnych, poniewaz od tych wykonawcéw wymaga

dostarczenia kartridzy w iloSci okoto trzykrotnie mniejszej, niz od wykonawcédw dostarczajgcych urzgdzenia nie
zintegrowane. W ocenie Odwotujgcego takie rozroznienie nie

ma uzasadnienia technicznego i funkcjonalnego, ani cenowego ze wzgledu na koszty eksploataciji i $wiadczy o
nierdbwnym traktowaniu wykonawcow, uniemoZliwiajgc uczciwg

konkurencje. Zdaniem Odwotujgcego, jedyng dostepng markg drukarek, do ktdrych producent dostarcza w cenie
maszyny jeden beben o wydajnosci 200 000 kopii i 100 000 kopii jest

KYOCERA. To przesgdza zdaniem Odwotujgcego o preferowaniu przez Zamawiajgcego tylko jednego producenta
drukarek. Jednocze$nie Odwotujgcy podnosi, ze drukarki innych

producentéw takze spetniajg wymagania SIWZ, ale drukarki KYOCERA przewyzszajg znacznie wydajnoscig
bebna pozostate. Inni producenci oferujg bebny o wydajnosci od 20 000

do 60 000 kopii, co oznacza konieczno$¢ zuzycia kilku bebndéw do wykonania wymaganej w SIWZ ilo$ci kopii,
podczas gdy drukarka KYOCERA zuzyje tylko jeden beben. Zdaniem

Odwotujgcego, pozwala to dostawcy maszyn KYOCERA na zaoferowanie nizszej ceny jednostkowej niz dostawcy
innych marek, ktoérzy bedg zmuszeni dostarczy¢ wiekszg ilosé

bebnéw. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ drukarki zbyt wydajne wzgledem jego
potrzeb i wystarczajgce dla Zamawiajgcego bedg maszyny o

mniejszej wydajnosci.

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym lzba zwazyla co nastepuje:

Odwofanie jest niezasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
szczegolnosci oSwiadczenia stron: Zamawiajgcego i

Odwolujgcego, zeznania $w. Lukasza R., nie wykazato naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 2 pzp.

W pierwszej kolejnosci ustaleniom Izby podlegata kwestia zasadnosci rozroznienia w zakresie wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 pkt. 14i 15 do SIWZ



wobec wykonawcdw oferujgcych drukarki zintegrowane (wyposazone w kasete z kartridzem) i drukarki nie
zintegrowane (z oddzielnym bebnem i tonerem). Z wyjasnierr Zamawiajgcego

wynika, Zze wprowadzajgc zapis w pkt. 14 i 15 Zatgcznika nr 1 miat na wzgledzie odmienne koszty eksploataciji
drukarek w obydwu technologiach. Wskazat, Ze w tym celu zbadat rynek

drukarek, na te okoliczno$¢ przedstawit zestawienie wybranych urzgdzen spetniajgcych okreslone w SIWZ
parametry techniczno-funkcjonalne (protokét rozprawy z dnia

27.05.2008r.). Wedtug ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego urzadzenia zintegrowane sg wprawdzie tansze
w zakupie od urzgdzen nie zintegrowanych, lecz te ostatnie sg za to

drozsze w eksploatacji. Z wyjasnien Zamawiajacego wynika, ze szczeg6ing wage przyktada do eksploatacii
drukarek, ktére bedg uzytkowane nie tylko w kraju, ale rowniez w polskich

jednostkach wojskowych na misjach zagranicznych, gdzie trudno$¢ bedzie sprawiato zaopatrzenie tych urzgdzen w
materiaty eksploatacyjne. Z tego wzgledu przedmiotem

zamoOwienia s3 drukarki wraz z kompletem materiatow eksploatacyjnych (pkt. 14 Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Ze
stanowiska Zamawiajgcego wynika réwniez, ze dla zagwarantowania

rownego traktowania wykonawcdw oraz zasad uczciwej konkurencji pomiedzy potencjalnymi wykonawcami,
wprowadzit zapisy, ktére maja na celu rownowazenie sytuacji cenowej ofert

wykonawcdw stosujgcych rozne technologie. Powyzsze stanowisko poparte zostato zeznaniami $w. t.ukasza
Rumowskiego, z zawodu

informatyka. Z zeznan $wiadka wynika, ze zuzycie tonera drukarki w obydwu technologiach (zintegrowanej i nie
zintegrowanej) powoduje rozne koszty wymiany. Podczas, gdy w

systemie nie zintegrowanym wymianie podlega sam toner, to w systemie zintegrowanym nalezy juz wymieni¢ caty
kartridz (kasete z zwartoscig bebna, tonera i innych elementéw),

niezaleznie od stopnia zuzycia pozostatych elementéw. Powyzsze implikuje wyzsze koszty eksploatacyjne w
drukarkach o systemie zintegrowanym (z kartridzem). Nadto, jak wynika z

zeznanh Swiadka - pracownika firmy Acer S.A. bedacej dystrybutorem urzgdzen marki KYOCERA, parametry
drukarek wskazane przez zamawiajgcego w czesciach 1,2,3

zamoOwienia spetnia wediug jego wiedzy nie tylko firma KYOCERA, ale wiekszos¢ innych producentéw, ktorych
drukarki sg powszechnie dostepne na rynku krajowym. W ocenie

Swiadka, parametréw postawionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie nalezy uzna¢ za
wygorowane (protokdt rozprawy z dnia 27.05.2008r.).

Izba data wiare zeznaniom $wiadka tukasza Rumowskiego, albowiem sg logiczne, jasne, spéjne i nie zawierajg
wewnetrznych sprzecznosci. Wobec powyzszego, prezentowane przez

Zamawiajgcego stanowisko odnosnie koniecznosci zréznicowania wymagan co do wydajnosci drukarek
zintegrowanych i nie zintegrowanych pod wzgledem kosztéw ich

eksploataciji, jest wiarygodne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynym kryterium wyboru oferty w przedmiotowym
postepowaniu jest cena (pkt. VIl SIWZ). Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w
rozpoznaniu rynku drukarek, aby zagwarantowac potencjalnym

wykonawcom oferujgcym drukarki w réznych technologiach, przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania. Nie zostato dowiedzione przez Odwotujgcego, ze zapisy Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu zostaty skonstruowane dla wyboru wykonawcy oferujgcego
urzgdzenia wytgcznie jednego producenta na rynku krajowym i europejskim.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy pomimo postawienia takiej tezy w odwotaniu (dot. producenta KYOCERA)
jednoczesnie stwierdza, ze drukarki innych producentow takze

spetniajg wymogi SIWZ (str. 5 uzasadnienia odwotania). Okoliczno$¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze inni
producenci dysponujg drukarkami droznymi, a o gorszej wydajnosci

jest ambiwalentna dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Ewentualne oferty wykonawcéw sg nieznane, podobnie
jak ceny drukarek w tych ofertach. Podkres$lenia wymaga, ze dane ze

stron internetowych dystrybutorow w zakresie ceny jednostkowej urzgdzenia nie mogg by¢ w zaden sposéb
miarodajne. Jest to bowiem wylgcznie informacija skierowana do nie oznaczonej

liczby oséb, a nie oferta. W zakresie zarzutu, ze jest jeden wykonawca spetiajgcy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, wskazac¢ nalezy, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, uprzednio Zespotéw Arbitrow oraz
sgddéw powszechnych utrwalito poglad, ze jezeli jest co najmniej

dwdch wykonawcow, ktorzy sg w stanie zaoferowac urzgdzenia spetniajgce wymogi techniczne wskazane przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia, nie mozna

powotywac sie na naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania, przez
ograniczenie dostepu podmiotom do ubiegania sie o udzielenie

zamowienia. W sprawie bedgcej przedmiotem postepowania okolicznoscig bezsporng jest, ze na samym

rynku krajowym wiekszo$¢ producentéw posiada w swej ofercie drukarki o wymaganiach postawionych przez



Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji. Majgc powyzsze na uwadze nie

jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Kwestig oczywistg jest, ze potencjalni wykonawcy bedg musieli konkurowaé cenowo sktadajgc oferty w niniejszym
przetargu, poniewaz jedynym kryterium wyboru jest cena. Dla

wyréwnania szans tych wykonawcow Zamawiajgcy zawart zatem zapisy pozwalajgce na zachowanie zasady
rownego traktowania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba zwazyta, Zze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie przedmiotu
zamowienia przy racjonalnym wykorzystaniu Srodkow publicznych. Zamawiajgcy

ma zatem obowigzek tak wydatkowac srodki budzetowe, aby nie narazi¢ sie na zarzut niegospodarnosci w ich
wydatkowaniu. W ocenie Izby Zamawiajgcy dochowat nalezytej

starannosci w okres$leniu wymagan w stosunku do przedmiotu zaméwienia i dziatat w celu zminimalizowania
kosztow, jakie bedzie zmuszony ponies¢ w wyniku realizacji zamowienia.

Nieuprawnione i bezpodstawne sg twierdzenia Odwolujgcego w przedmiocie potrzeb Zamawiajacego, w
szczegolnosci zarzut, ze zamierza zakupi¢ urzadzenia zbyt wydajne w

stosunku do jego rzeczywistych potrzeb (str. 8 uzasadnienia odwotania). To zamawiajgcy dysponuje dostateczng
wiedzg w zakresie eksploatacji urzgdzen drukujgcych w jego

jednostkach i potrzeb z tym zwigzanych, ktére zaspokoi¢ ma przedmiot zaméwienia. Pod te potrzeby Zamawiajgcy
ustalit przedmiot zaméwienia i opisat wymagania, jakie powinien

spetniaé.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 pzp orzekta jak w pkt. |

wyroku.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, w oparciu o dyspozycje art. 191 ust. 6 i 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



