Sygn. akt: KIO/UZP 451/08

WYROK
z dnia 26 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez REKORD AW. Sp. z o. 0., 02-119 Warszawa, ul. Pruszkowska 17/110 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska Legionowo Urzad Miasta
Legionowo, 05-120 Legionowo, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 3 protestu z dnia 5 maja 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza REKORD AW. Sp. z o. 0., 02-119 Warszawa, ul.

Pruszkowska 17/110

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez REKORD AW. Sp. z o. 0., 02-119 Warszawa, ul.
Pruszkowska 17/110,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz REKORD AW. Sp. z o. 0., 02-119
Warszawa, ul. Pruszkowska 17/110.

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 04.03.2008r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 44020-2008r przez Gmine Miejskg Legionowo Urzad Miasta
Legionowo, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 3, 05-120 Legionowo zwany dalej ,Zamawiajagcym’.

Przedmiotem zamoéwienia udzielanego w trybie przetargu nieograniczonego jest
~Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul.
POW w Legionowie” znak sprawy: Rz.341-18/08.

Protest zostat ztozony w dniu 05.05.2008r.przez Rekord AW. Sp. z 0.0.
ul. Pruszkowska 17/110,02-119 Warszawa zwany dalej ,Odwotujgcym” w zwigzku
z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty Pana Jarostawa Klareckiego
prowadzgcego firme pod nazwg JAR-BUD JAROSEAW KLARECKI ul. Warszawska 17 A,
05-119 Michatéw -Reginéw zwany dalej ,Jar — Bud”.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
z naruszeniem nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 19.01.2004r. — Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp i zazadat :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty na podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku

z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
2. wykluczenia Jar-Bud z postepowania na podstawie art.24 ust. 2 pkt 10 w zwigzku



z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
3. odrzucenie oferty Jar-Bud na podstawie art. 24 ust.4 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt
5 ustawy Pzp.
Interes prawny Odwotujgcego w ztozeniu protestu wynika z faktu, ze odrzucenie oferty
wybranej spowoduje wybor jako najkorzystniejszej jego oferty.

$gdanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy opiera na zarzucie
skierowanym do uprawnienia Pana Mirostawa B., technika budowlanego o numerze ST
717/88, ktoére w jego ocenie nie jest wystarczajgcym do petnienia funkcji kierownika budowy
na obiekcie stanowigcym przedmiot zaméwienia. Zgodnie z § 5 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska 20 lutego 1975r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie technik budowlany jest
uprawniony do kierowania budowg budynkéw o kubaturze do 1 000 m 3 o typowych
rozwigzaniach technicznych. Na podstawie tak sformutowanego zarzutu odwotujagcy domaga
sie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 08.05.2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie zwane dalej ,Rozporzadzeniem z dnia 20 lutego 1975r.” jest
nieaktualne.

Obowigzujgce Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 83, poz. 578)
zwane dalej ,Rozporzgdzeniem z 28 kwietnia 2006r.” w § 17 ust. 1 nie przewiduje
ograniczen uprawniajgcych do kierowania robotami budowlanymi. Przygotowanie zawodowe
technika budowlanego Pana Mirostawa B. uprawnia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen.

Pismem z dnia 12.05.2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie wnoszac i wywodzac jak
w protescie.

W odwotaniu, odnoszac sie do uzasadnienia rozstrzygniecia protestu
Odwolujgcy nie podziela poglagdu Zamawiajacego, ze w zwigzku z nieobowigzywaniem
Rozporzgdzenia z 20 lutego 1975r., a wejsciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia
2006r. uprawnienia technika budowlanego staty sie nieograniczone.
Aktualnie obowigzujgce Rozporzgdzenie z dnia 28 kwietnia 2006r. przewiduje, ze do
petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wymagane jest wyzsze
wyksztatcenie techniczne.
Skutkiem tego jest, ze zadnej osobie ze Srednim wyksztatceniem technicznym nie wydaje sie
uprawnien. Wynika to wprost z § 7 ust.1 pkt 1 aktualnie obowigzujgcego Rozporzgdzenia.
Btednym jest poglad Zamawiajgcego, ze wszystkie uprawnienia majg charakter
nieograniczony. Nadal Rozporzgdzenie z dnia 28 kwietnia 2006r. przewiduje uprawnienia
ograniczone chociazby w - § 16 ust. 2, § 17 ust. 2, § 18 ust. 2, § 19 ust. 2, § 20 ust. 2, § 22
ust. 2, § 23 ust. 2, § 24 ust. 2.

W odniesieniu do uprawnien uprzednio nabytych obowigzuje zasada sformutowana w art.
104 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. 2006r. Nr 156, poz. 1118)
zgodnie z ktorg, osoby, ktére przed wejsciem w zycie prawa budowlanego uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy oceniajgc uprawnienia budowlane powinien bra¢ pod
uwage przepisy obwigzujgce w chwili nadania uprawnien.

Konsekwencjg tego jest, ze uprawnienia Pana Mirostawa B. — technika budowlanego
uprawniajg go do kierowania budowg budynkéw o kubaturze nie przekraczajgcej 1000 m 3,
podczas gdy kubatura budynku zamoéwionego jest wielokrotnie wieksza.

Zamawiajgcy okreslit w warunkach udziatu w postepowaniu obowigzek dysponowania osobg



posiadajgcg odpowiednie uprawnienia do kierowania budowa, tak jak to okreslit, to
profesjonalny wykonawca zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego powinien zna¢ prawo
budowlane i zatgczy¢ odpowiednie uprawnienia w wymaganym dla przedmiotu zamowienia
zakresie .

Podobnie Zamawiajgcy powinien w imie dobrze pojetego interesu nie dopuszczac do
realizacji zamowienia przez osobe nie posiadajgcg prawem wymaganych uprawnienh
kierownika budowy.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy ustalit.

W ogloszeniu o zamowieniu w czesci lll. 2) warunki udziatu zawarto zapis:
“O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy dysponujg kierownikiem
budowy, ktory posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
uprawniajgce do kierowania budowg i jest czionkiem Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa. Ocena spetnienia powyzszych warunkéw zostanie przeprowadzona przez
komisje przetargowa na podstawie wymaganych w SIWZ dokumentéw”. Nastepnie w tejze
czesci zawarto zapis o tresci: "Informacja o oSwiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spemiania warunkéw udziatu
w postepowaniach: 3) kserokopia uprawnien osoby przewidzianej do petnienia samodzielnej
funkc;ji kierownika rob6ot w specjalnosci kostrukcyjno-budowlanej wraz z kserokopig
dokumentu stwierdzajgcego przynaleznos¢ do izby samorzadu zawodowego inzynierow
budownictwa.”

W § 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zwanych dalej SIWZ pt. Opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkéw w pkt 1. zawarto zapis o nastepujgce;j tresci: o udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy pkt 1.3.: dysponujg kierownikiem budowy, ktéry posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uprawniajgce do
kierowania budowg i jest cztonkiem Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. pkt 2
wykonawca musi wykazaé¢ spetnianie kazdego z warunkéw. pkt 3 niespetnienie
ktéregokolwiek warunku spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W § 6 SIWZ pt. Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”
zamieszczono nastepujacy zapis: 2 w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
zamawiajacy zada: 1) kserokopii uprawnien osoby przewidzianej do petnienia samodzielnej
funkcji kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wraz z kserokopig
dokumentu stwierdzajgcego przynalezno$¢ do izby samorzgdu zawodowego inzynierow
budownictwa”.

W § 3 SIWZ dokonano opisu przedmiotu zaméwienia: budowa budynku
wraz z infrastrukturg towarzyszgca przy ul. POW mieszkalnego wielorodzinnego

w Legionowie dane charakterystyczne budynku; powierzchnia zabudowy — 611 m 2
powierzchnia catkowita — 2.633 m 2, powierzchnia uzytkowa mieszkan — 1567,8 m 2, kubatura
catkowita 7 804 m 3. Przedmiotem inwestycji jest budynek wielorodzinny, lll kondygnacyjny
z poddaszem uzytkowym wraz z otaczajgcymi go drogami dojazdowymi i chodnikami
komunikacji pieszej oraz pochylnie umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnym. Budynek jest
podpiwniczony, w piwnicy zlokalizowano pomieszczenia techniczne i komorki lokatorskie.
Sciany budynku murowane z cegly, stropy zelbetowe wylewane, wigzba dachowa
drewniana. Funkcja podstawowa budynku jest funkcja mieszkalna. Zaprojektowano 41
mieszkan (mieszkania -1 pokojowe, 2 —pokojowe)....".

W ofercie Jar-Bud znajduje sie kserokopia dokumentu pn. stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
dla Ob. Mirostawa B. technika budowlanego o specjalno$ci budownictwo ogolne urodzonego
dnia 13 stycznia 1955r. Otmuchdw wydane w dniu 08 pazdziernika 1988r. nr ewidencyjny



ST-717/88 przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat Planowania Przestrzennego
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego.

Z treSci dokumentu wynika, ze decyzja zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 5i art. 57
ust.3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) oraz
§5ust. 1pkt2, §5ust. 2, §6 ust. 3, § 7, § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46). Niniejszg decyzjg
stwierdzono przygotowania zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy
i robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej do kierowania, nadzorowania

i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich
budynkoéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

z wylaczeniem linii, weziow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych

i manipulacyjnych, mostéw , budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. W pkt 2 do
sporzgdzania w budownictwie osob fizycznych projektdw w zakresie rozwigzan
architektonicznych: a/ budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptaciji projektow
typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania
dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkoéw, b/ budowli nie bedacych budynkami.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Przedmiotowe uprawnienia budowlane Panu Mirostawowi B. wydane byly pod rzgdami nie
obowigzujacych aktualnie :
1. ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229
z pozn. zm.),
2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.).

Aktualnie obowigzujgcymi w zakresie uprawnien budowlanych sa:
1. ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. 2006r. Nr 156, poz. 1118),
2. Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 83, poz.
578).
Zmieniane kolejno w tym zakresie przepisy przewidujg inne zasady przyznawania uprawnien
wedlug odmiennych wymagan co do wyksztatcenia oraz zdobytego doSwiadczenia, a takze
wyodrebniajg nowe specjalnosci.
Nadawanie uprawnien do samodzielnych funkcji w budownictwie odbywa sie na podstawie
decyzji administracyjnych, w wyniku ktérych Panstwo poprzez swoich funkcjonariuszy

publicznych nadaje poszczegdlnym obywatelom prawa — uprawnienie do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Skoro poszczegodine decyzje sg
ostateczne to trudno pomimo zmieniajgcych sie wymagan do uzyskania tych funkcji,
pozbawia¢ obywateli skutecznie nabytych uprawnien. Ten problem prawny rozwigzywaty
regulacje poszczegdélnych ustaw odnoszacych sie do Prawa budowlanego (1961, 1974r.),
a takze majgca zastosowanie do uprawnien Mirostawa B. ustawa z 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane, ktéra w art. 104 zawiera nastepujaca regulacje: ,Osoby, ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Na tym tle zostat wydany wyrok NSA IV SA 693/96, LEX nr 43314, w ktérym
stwierdzono, ze ,To w jakim zakresie dana osoba zachowata uprawnienia budowlane
w rozumieniu przepisow art. 67 Prawa budowlanego z 1974r. oraz art. 104 Prawa
budowlanego z 1994r., decyduje tres¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie tych uprawnien.
Czyli w przedmiotowej sprawie decydujgce znaczenie ma tres¢ orzeczenia — decyziji
wydanej w dniu 08 pazdziernika 1988r. nr ewidencyjny ST-717/88 przez Urzad Miasta



Stotecznego Warszawy Wydziat Planowania Przestrzennego Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego.
Z decyziji tej wynika, ze Mirostaw B. ma prawo do:
1. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét,
2. kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych,
3. oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow i budowli
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Whbrew zarzutom Odwolujgcego, w tejze decyzji nie ma zadnych zapiséw, ktére
ograniczajg Mirostawa B. do kierowania budowg budynku do kubatury 1000 m 3 przy
uwzglednieniu, Zze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z kubaturg budynku
okoto 8.000 m 3. Jedynym ograniczeniem sg powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne.

W zakresie uzytych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) szeregu niezdefiniowanych poje¢ wypowiedziat sie
Minister Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (pisma: z dnia
02.06.1975r. L. Dz. UAN3-881-21/75i z dnia 15.11.1976r. L. Dz. UAN 6-661-72.76).

W zakresie ,kierowania budowg” — obejmowato kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
budowy, kierowanie i kontrolowanie wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz ocenianie i badanie stanu technicznego. Przy czym w tym zakresie nie ma Zzadnych

watpliwosci, poniewaz powyzsze sformutowania w dostownym brzmieniu znalazly sie
w treSci decyzji wydanej na rzecz Pana Mirostawa B.
Natomiast dla rozstrzygniecia sporu istotne jest zdefiniowanie pojecia:
~powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne”, ktore tak zostaty okreslone - stanowity
odpowiednio rozwigzania konstrukcyjno-budowlane budynkéw i innych budowli oraz systemy
rozwigzan instalacyjnych, ktérych sposéb i warunki techniczne wykonania (montazu)
okreslaly jednoznacznie polskie lub branzowe normy przepisy techniczno — budowlane,
decyzje wydane na podstawie art. 12 Prawa budowlanego lub ogélnie znane opracowania
jednostek i placowek naukowych, naukowo-badawczych lub badawczo rozwojowych” (za
wydawnictwem Zbigniewa Dzierzewicza, Rudolfa Mokrosza — uprawnienia budowlane
wynikajgce z prawa budowlanego i przepiséw wykonawczych w latach 1928 -2003r.- stan
prawny 31.12.2003 r. -Warszawa 2004).

Dokonane zmiany rozporzgdzenia z dnia 20 lutego 1975r. réwniez po dacie wydania
decyzji Panu Mirostawowi B. (w szczego6lnosci zmiana z 18.07.1991r. Dz. .U. z 1991r. Nr 69,
poz. 299) nie wprowadzity przywotywanego przez Odwotujgcego progu 1000 m 3,
a przepis § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 z uwzglednieniem wszystkich kolejnych zmian
rozporzadzenia brzmi: ,1. Do petnienia samodzielnych funkciji technicznych obejmujgcych
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét jest wymagane
nastepujace przygotowanie zawodowe; 2) ukonczenie $redniej szkoty technicznej,
stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem, oraz co najmniej trzy lata praktyka na budowie. 2.
Osoby ze $rednim wyksztatceniem technicznym mogg pei¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1 wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalno$cig techniczno-
budowlang,...”.

Tak wiec zarzuty, ze Mirostaw B. moze by¢ kierownikiem budowy w budynku
o kubaturze tylko i wytgcznie do 1000 m 3 nie zostaty udowodnione przez Odwotujgcego oraz
nie potwierdzajg sie w mysl obowigzujgcego prawa.

Réwniez nietrafny okazat sie zarzut, ze Mirostaw B. nie moze by¢ kierownikiem
budowy, gdzie stropy i klatki schodowe bedag wylewane z zelazobetonu, a nie z materiatéw
gotowych prefabrykowanych, skoro Mirostaw B. ma prawo takimi robotami kierowa¢, co
wynika wprost z jego uprawnien (wytwarzanie konstrukcyjnych elementéw budowlanych).

Skfadu orzekajgcego Izby rowniez nie przekonat dowdd Odwotujgcego na
okolicznos$é¢, iz budynek bedzie posadowiony na skomplikowanej strukturze geologicznej, na
co przywotywat zapisy w projekcie branzy konstrukcyjnej str 4 pkt 5 warunki geologiczne —
inzynieryjne i wodne (dotgczono do akt sprawy). Bowiem z wyjasnieh Zamawiajgcego
wynika, ze wybranie ziemi zwigzane jest z faktem budowy piwnicy, a zaleganie wody jest



ponizej od - 3,6 do - 4,4 m przy zatozeniu, ze piwnice 0siggng poziom maksymalnie:
-3,17 m.

W tym stanie rzeczy, w ocenie skiad orzekajgcego Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze
w budynku objetym przedmiotowym postepowaniem zastosowano inne niz powszechnie
stosowane rozwigzania konstrukcyjne. Dlatego tez nie stwierdza sie naruszenia przepisow
artykutow ustawy Pzp wskazanych w protescie i odwotaniu (art. 24 ust. 4 w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5).

Skiad orzekajacy Izby nie stwierdzit, aby zachodzity przestanki do uniewaznienia
postepowania z urzedu w zwigzku z protestem Odwotujgcego na nieudostepnienie
dokumentacji przetargowej na wezwanie w tym samym dniu. Tym bardziej, ze Odwotujgcy
nie ztozyt w tym zakresie odwotania, a poprzestat na protescie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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