Sygn. akt KIO/UZP 450/08
WYROK
z dnia 26 maja 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2008 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie

Gildia Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin

i Tehand Sp. z o0.0. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Ministerstwo Edukacji Narodowej al. Szucha 25, 00-918 Warszawa
protestu z dnia 29 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego sie oraz W.S.0.P. Sp. z 0.0. ul. Pszczynska 306,
44-100 Gliwice zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wspodlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie Gildia Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin
i Tehand Sp. z o.0. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie Gildia Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin
i Tehand Sp. zo.o. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
Ziotych zero groszy) przez Gildia Sp. z0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140
Lublini Tehand Sp. z 0.0. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin na rzecz
Ministerstwo Edukacji Narodowej al. Szucha 25, 00-918 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

3) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wspélnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie Gildia Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-
140 Lublini Tehand Sp. zo.0. ul. Herbowa 4, 20-551 Lublin.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wyposaZzenie
CKU, CKP i wybranych szkdt zanodowych wstanowiska do egzaminow
zavwodowych cze$c I, ktérego dotyczy ztoZzone odwotanie, prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien



publicznych (j. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu
ograniczonego. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE 13 listopada 2007 r. pod numerem 2007/S 218-265646. Wartos¢
zamoéwienia wynosi 15.913.924,59 z. Zamawiajgcy dopuszczat sktadanie
ofert czeSciowych.
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22 kwietnia 2008 r. Odwotujgcy otrzymat informacije o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg — dla 6smej czesci (zawdd nr 21 — mechanik
samochodowy) — zostata uznana oferta ztozona przez W.S.O.P. Sp. zo.0.
Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

29 kwietnia 2008 r. (pismo z 28 kwietnia 2008 r.) Odwotujgcy wniost
protest na wybor jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez W.S.0O.P.

Sp. zo.0. pomimo tego, izW.S.0.P. Sp. z0.0. powinna zosta¢ wykluczona

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a jej oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz uznana za odrzucong zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zadajgc uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia W.S.O.P. Sp. z 0.0. z postepowania,
odrzucenia oferty zozonej przez W.S.O.P. Sp. z 0.0., dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zdaniem Odwotujgcego W.S.O.P. Sp. z 0.0. ZoZzyta nieprawdziwe informacje
majace wpltyw na wynik postepowania i tym samym powinna zosta¢
wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — W.S.0.P. Sp. z 0.0. Zlozyta nieprawdziwe (falszywe)
deklaracje zgodnosci na podnosniki nozycowe (podnosnik nozycowy

i podno$nik nozycowy z szarpakiem), tj. certyfikat nr CE-C-1112-07-69C
wydany przez CCQS UK Ltd., ktory nie jest waznym certyfikatem.

W zwigzku z powyzszym oferowane przez W.S.O.P. Sp. z0.0. podnos$niki
nozycowe nie posiadajg badan przeprowadzonych przez wskazang przez
W.S.0.P. Sp. zo.0. jednostke notyfikowang, nie powinny by¢ wprowadzane
do uzytku lub oferowane do sprzedazy na obszarze UE, poniewaz nie zostaly
zweryfikowane pod wzgledem spetniania norm bezpieczenstwa.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przedstawit pismo CCQS
UK Ltd. z 24 kwietnia 2008 r. Sytuacja tak oznacza takze, ze tres¢ oferty
W.S.0.P. Sp. zo.0. nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, a tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

5 maja 2008 r. do postepowania, po stronie Zamawiajgcego,
przytaczyta sie W.S.O.P. Sp. z0.0. o$dwiadczajgc, iz tres¢ oferty odpowiada
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tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, a wszystkie zZlozone w
niej informacje sg prawdziwe. Na poparcie swoich twierdzen Przystepujacy
przedstawit:

1. pismo producenta podnos$nikéw z 5 maja 2008 r. stwierdzajgce, ze dla
oferowanego podnos$nika zostaly przeprowadzone stosowne badania

i 5 grudnia 2007 r. zostat wystawiony certyfikat o podanym numerze,

a wszystkie odmienne informacije sg nieprawdziwe,

2. kopie ww. $wiadectwa badania typu dla oferowanego podno$nika
wystawionego przez CCQS UK Ltd.,

3. pismo CCQS UK Ltd. z 1 maja 2008 r. informujgce, iz certyfikat nr CE-C-
1112-07-69C jest certyfikatem waznym, tzn. wystawionym zgodnie

z obowigzujgcymi normami,

4. pismo CCQS UK Ltd. z5 maja 2008 r., w ktérym zostaje wycofane
oswiadczenie zawarte w pismie z 24 kwietnia 2008 r. (przedstawionym przez
Odwotujgcego), a samo pismo z 24 kwietnia 2008 r. — uznane za



nieporozumienie, jak rowniez zostaje potwierdzona informacja o waznosci
kwestionowanego certyfikatu.

Zamawiajgcy oddalit protest 8 maja 2008 r. uznajgc argumenty
Przystepujgcego oraz stwierdzajgc, iz dodatkowo powotany przez niego biegty
przedstawit kopie ww. certyfikatu do sprawdzenia przez inspektora Urzedu
Dozoru Technicznego odpowiedzialnego za dopuszczanie podno$nikow
do uzytku i inspektor ten nie miat zadnych zastrzezen.

12 maja 2008 r. (wptyw do UZP 13 maja 2008 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujgc zarzuty,
wnioski i zZadania zawarte w protescie.

19 maja 2008 r. do odwotania, po stronie Zamawiajgcego, przystgpita
W.S.0.P. Sp. zo.0. rbwniez podtrzymujgc swoje twierdzenia zawarte
w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu.
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Podczas rozprawy Odwotujgcy przedstawit pismo Polskiego Centrum
Badani Certyfikacji S.A. z 14 maja 2008 r. zawierajgce opinie dotyczaca
deklaraciji i certyfikatow zatgczonych przez Przystepujacego do przystgpienia
- jego tres¢ jednak nie dotyczy zarzutu fatszywosci certyfikatu wystawionego
przez CCQS UK Ltd.

Natomiast Przystepujgcy przedstawit kolejne pismo CCQS UK Ltd.
skierowane do Sino ltalia Taida (Yingkou) Garage Co. Ltd. potwierdzajgce
ponownie, iz certyfikat CE o numerze CE-C-1112-07-69C wydany 5 grudnia
2007 r. dla Sino ltalia Taida (Yingkou) Garage Equipment Co. Ltd. jest
wazny, a wymienione w nim produkty (m.in. podnos$niki nozycowe typ STD-
8200) spetniajg odpowiednie wymagania dyrektyw oraz standardow Unii
Europejskiej, a takze potwierdzajgce tre$¢ pism z 1 i 5 maja 2008 r. Pismo
to zostato podpisane przez pana Wanga Xiaopinga — dyrektora CCQS UK Ltd.
uprawnionego do jej reprezentacji zgodnie z wydrukiem z rejestru
prowadzonego przez Companies House.

Skitad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdziatem 6. pkt 2 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty oswiadczenie,
ze dostarczony sprzet bedzie oznakowany znakiem CE i deklaracje zgodnosci
rozumiang jako oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego

stwierdzajgce na jego przedstawiciela wytgczng odpowiedzialnosc,

ze oferowane wyroby sg zgodne z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci.

Odwolujgcy, w protescie i odwotaniu podnidst jedynie zarzut dotyczgcy
prawdziwosci / fatszywosci certyfikatu nr CE-C-1112-07-69C wydanego
przez CCQS UK Ltd. Natomiast pozostate zarzuty przedstawione podczas
rozprawy dotyczgce jego kompletnosci i zgodnosci tresci zwymaganiami
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci nie byty
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poruszane w protescie i jako takie, zgodnie z przepisem art. 191 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych, nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

W odniesieniu do zarzutu przedstawienia fatszywych deklarac;ji



zgodnosci na podnosnik nozycowy i podno$nik nozycowy z szarpakiem
wydany przez CCQS UK Ltd. sktad orzekajgcy Izby — na podstawie
przedstawionych przez Przystepujacego pism od producenta urzgdzer oraz
jednostki notyfikowanej CCQS UK Ltd., ktéra trzykrotnie, w trzech pismach,
potwierdza prawdziwos¢ i prawidtowo$¢ przedstawionych dokumentéw oraz
uprzednie oSwiadczenie swojego pracownika o ich fatszywo$ci uznaje za
omytkowe — postawiony przez Odwotujgcego zarzut uznat za bezpodstawny.
Skiad orzekajgcy Izby nie znalazt tez podstaw, aby uznac, iz osoby podpisane
pod dokumentami przedstawionymi przez Przystepujgcego nie byty
uprawnione do ich podpisania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencii.

Whiosek o niedopuszczenie Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego z powodu nieprzekazania Odwotujgcemu kopii przystgpienia
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu nie zostat
uwzgledniony, poniewaz zostat on Zlozony w trakcie rozprawy — po wydaniu
przez sktad orzekajgcy Izby postanowienia o dopuszczeniu Przystepujgcego
do udziatu w postepowaniu odwotawczym — ktdre to postanowienie zostato
wydane podczas posiedzenia, po zbadaniu przez sktad orzekajacy Izby
przestanki udziatu Przystepujgcego w postepowaniu. Przed wydaniem
postanowienia Odwotujgcy zostat zapytany, czy kopie przystgpienia
do toczacego sie w wyniku protestu, jak postepowania wniesienia
i postepowania odwotawczego zostaty mu przekazane, na ktére to pytanie
udzielit odpowiedzi twierdzace;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
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Zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie

z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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