Sygn. akt: KIO/UZP 438/08

WYROK
z dnia 21 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk - Mazus$

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Centrum Badawczo Wdrozeniowe ,,Optotrakt” Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 26, 20-
701 Lublin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego, Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa protestu z dnia 19
kwietnia 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Badawczo Wdrozeniowe ,,Optotrakt” Sp. z
0.0., ul. Nateczowska 26, 20-701 Lublin i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Centrum Badawczo Wdrozeniowe
,»Optotrakt” Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 26, 20-701 Lublin;
2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez Centrum Badawczo Wdrozeniowe ,,Optotrakt” Sp. z
0.0., ul. Nateczowska 26, 20-701 Lublin na rzecz Szkoly Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-

787 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Centrum Badawczo Wdrozeniowe
,Optotrakt” Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 26, 20-701 Lublin.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Modernizacje sieci
teletechnicznej na terenie Kampusu SGGW w Warszawie - cze$¢ wschodnia STARY
URSYNOW — nr ewid. zamowienia 02/2008”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
Centrum Badawczo Wdrozeniowe ,Optotrakt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwane dalej
,Odwolujagcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 stycznia 2008 r. (nr ogloszenia
20806). Postepowanie to prowadzi Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
zwana dalej: ,Zamawiajgcym” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 12 marca 2008 r. poinformowat wykonawcéw
o wynikach tego postepowania, tj. wyborze jako najkorzystniejszej oferty PPPW TELEFON
2000 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczes$nie w odrebnych pismach z tej samej
daty Zamawiajgcy podat rowniez informacje o odrzuceniu 10 ofert ztozonych w postepowaniu
(oferty: ELMO S.A., PBT HAWE Sp. z 0.0., TELSKOL Sp. z 0.0., TRAFO Sp. z 0.0., ATEM
Polska Sp. z 0.0. Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0., ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0,
BIATEL S.A., OPF OPTOTELEKOMUNIKACJA S.A., PW BESTEL Sp. z 0.0.) z powodu ich



niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny, bledéw w kosztorysie
ofertowym nie dajgcych sie poprawi¢ w trybie art. 88 ustawy, z powodu dokonanych zmian w
przedmiarach robét, w tym dotyczacych ilosci robét. Na czynnos¢ wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, oferty firmy PPPW TELEFON 2000 Sp. z 0.0., Odwotujacy w dniu 19
marca 2008 r. ztozyt protest, zgdajac odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (dalej: ,SIWZ’). Zamawiajgcy w pi$mie z dnia
27 marca 2008 r. protest uwzglednit, uznajac w czesci argumentacje Odwotujgcego i uznajgc
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oferte najkorzystniejsza za niezgodng z postanowieniami SIWZ w zakresie nieprawidtowej
wyceny w kosztorysie ofertowym dwéch pozycii.

Podejmujac, w wyniku uwzglednienia protestu, czynnosci ponownego badania i
oceny ofert Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienia tresci ztozonej przez
niego oferty w zakresie jednej pozycji kosztorysu ofertowego.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu
niniejszego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy. W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz
pomiedzy treScig projektu wykonawczego oraz przedmiarami robét do tego projektu
wystepujg roznice w zakresie okreslenia ilosci robét. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona
sporzgdzong przez powotanego przez Zamawiajgcego biegtego — Andrzeja K. (pismo z dnia
28 marca 2008 r.). Niezgodnosci w ilosciach przedmiarowych rob6t stwierdzono w niektérych
pozycjach wszystkich czesci tematycznych przedmiaru, a poza tym biegty stwierdzit
niescistosci w przedmiarach, co do kabli telekomunikacyjnych miedzianych oraz kabli
Swiatlowodowych, ktére uniemozliwiaty jednoznaczne i doktadne okreslenie zaréwno ilosci
metrow, jak i typu wycenianych kabli. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze doprowadzito do
sytuacji, w ktoérej wykonawcy sktadajgcy oferty w przedmiotowym postepowaniu réznie
interpretowali powyzsze pozycje przedmiarowe. Wskazuije to - w jego ocenie — na opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, tj. z naruszeniem art.
29 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy jako argument wskazujgcy na konieczno$¢ uniewaznienia niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,
wskazat, iz sposob obliczenia ceny, okreslony przez niego w SIWZ byt rowniez niejasny i ze
sobg sprzeczny. Zgodnie z pkt 5 rozdz. XVIIl SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) cene
nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie ryczattowe. Natomiast pkt 22.1 rozdz. VIl
(Wynagrodzenie) wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, zawiera zapis o wartosci
wynagrodzenia kosztorysowego za przedmiot zamdwienia, ustalonej na zasadach
okreslonych w SIWZ. Dodatkowo pkt 22.3 wzoru umowy wskazuje, ze wynagrodzenie
wykonawcy okreslone w pkt 22.1 obejmuje catos¢ kosztoéw i wydatkéw niezbednych do
zrealizowania przedmiotu umowy i nie moze by¢ przekroczone. Analiza ww. postanowien —
w ocenie Zamawiajgcego — wskazuje jednoznacznie, iz wynagrodzenie wykonawcy
wskazane w SIWZ zostato okreslone jako ryczattowe, natomiast we wzorze umowy, kiéry
jest zatgcznikiem do SIWZ, okresla sie to wynagrodzenie jako kosztorysowe.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 19 kwietnia 2008 r.
zlozyt protest, podnoszac naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow
ustawy: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 183

ust. 1. W argumentaciji dotyczgcej podniesionych zarzutéw Odwotujgcy w protescie wskazat,
ze podane w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania argumenty, ktére staty sie
podstawa decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, nie sg wystarczajgce. W
ocenie Odwolujgcego zadna ze skladanych w postepowaniu ofert nie zostata odrzucona z
tego wtasnie powodu, nie byto tez protestow na niewtasciwy sposdb okreslenia ceny
ofertowej przez wykonawcéw. Ponadto wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione pomimo tego, ze pozostaty w nim
oferty niedpolegajgce odrzuceniu.

Wnoszgc protest Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wnioski o:

- uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego w sprawie uniewaznienia



postepowania

- odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oferty firmy PPPW
TELEFON 20000 Sp. z 0.0.

- dokonanie ponownej oceny ztozonych prawidtowo ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z ofert nieodrzuconych.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 kwietnia 2008 r. doregczonym Odwotujgcemu w dniu
30 kwietnia 2008 r. rozstrzygnat ztozony przez Odwotujgcego protest poprzez jego oddalenie
w cato$ci. W argumentacji zawartej w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazat, ze
postepowanie zostato uniewaznione z tego wzgledu, ze brak jest mozliwo$¢ okreslenia przez
wykonawcow zakresu robdt w oparciu o przedmiar robét lub projekt budowlany, albo oba te
dokumenty, ktére sg ze sobg sprzeczne. W konsekwencji —w ocenie Zamawiajagcego - tak
sporzgdzone oferty sg nieporéwnywalne, co godzi w zasade rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze brak protestow
ze strony wykonawcédw wskazujgcych na naruszenie przepisu art. 29 ustawy nie moze
stanowi¢ o prawidtowosci sporzgdzenia przez Zamawiajgcego dokumentacji technicznej
postepowania, opisujgcej przedmiot zamowienia. Ponadto nie jest, w jego ocenie,
miarodajny argument Odwotujgcego, ze w wyniku przeprowadzonej przez niego analizy
ofert, ktore nie zostaty odrzucone, réznice w tych ofertach w zakresie pozycji kosztorysowych
i w zakresie rzeczowym kosztorysowanych prac nie wystepuja. Zamawiajgcy powotat sie
tutaj na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt: VI
Ca 586/05).

Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze Odwotujgcy nie odniost sie powaznie do
argumentu Zamawiajgcego o konieczno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na
niescisto$ci w przedmiarach, co do kabli telekomunikacyjnych miedzianych i kabili
Swiatlowodowych, ktére uniemozliwiaty jednoznaczne i doktadne okreslenie zaréwno ilosci

metréw, jak i typu wycenianych kabli, co potwierdzita jednoznaczna opinia bieglego w tym
zakresie.

Zamawiajgcy ponownie wskazat na rozbieznosci w SIWZ, co do okreslenia
wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu — w jednym miejscu jako ryczattowego zas w
innym jako kosztorysowego. Wskazat, Zze brak pytan ze strony wykonawcow w tym zakresie,
na ktére powolywat sie Odwolujgcy w swoim protescie, nie moze mie¢ znaczenia dla
Zamawiajgcego w zakresie jego decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy (wada postepowania), a nie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy (brak waznych ofert), dlatego
argumentacja Odwolujgcego o konieczno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wobec tego, ze
w postepowaniu sg wazne oferty, jest dla niego niezrozumiata.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwolujacy ztozyt do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 5 maja 2008 r. (w tej samej dacie odwotanie
zostato zlozone w palcéwce pocztowej operatora publicznego). Kopie odwotania Odwotujgcy
w tej samej dacie przekazat Zamawiajgcemu.

W tresci odwotania podtrzymat on te same zarzuty i argumentacje zawartg
w prote$cie i wniost o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ztozonych ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z ofert nieodrzuconych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz
z dokumentacja techniczng, tres$¢ ztozonych w poste powaniu ofert oraz opinie
sporzadzong przez biegtego powotanego przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert (pismo z dnia 28 marca 2008 r.), jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy
Izby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze wykonawca wnoszgcy



odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajgcy go do
zfozenia protestu i odwotania. Wykonawca ten, jako wykonawca, ktérego oferta nie zostata
odrzucona i majgcy szanse na uzyskanie zamoéwienia, miat prawo do kwestionowania
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy, dokonujgc
czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy stwierdzit,
ze nie jest mozliwe zawarcie waznej - w Swietle przepisodw ustawy - umowy w sprawie
niniejszego zamowienia publicznego.

Argumentacja, ktora stata sie podstawg uniewaznienia postepowania na podstawie
przywotanej przestanki ustawowej, ujawniona przez Zamawiajgcego w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania (pismo z dnia 15 kwietnia 2008 r.) oraz potwierdzona
w rozstrzygnieciu protestu, w petni zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby, podejmujgc rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, dokonat
analizy dokumentaciji technicznej z niniejszego postepowania, w szczegdlnosci przedmiaru
robot, okreslonego w zatgczniku nr 3 do SIWZ oraz projektu wykonawczego, okreslonego w
zatgczniku nr 2 do SIWZ, jak réwniez postanowien wzoru umowy (zatgcznik nr 13 do SIWZ).
Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art. 31 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane, czyni to za pomocg dokumentaciji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. W sktad dokumentacii
projektowej natomiast — stosownie do tresci § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.) —wchodzga, w zakresie robét budowlanych, dla ktérych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, min. projekt wykonawczy oraz przedmiar
robot.

Analiza w/w dokumentacji wskazuje, ze w zakresie tresci projektu wykonawczego
oraz przedmiaru robét opracowanego dla niniejszego postepowania, znajdujg sie
niezgodnosci ustalone przez biegtego, powotanego przez Zamawiajgcego
(decyzja — Tomasza B. z dnia 27 marca kierownika Zamawiajgcego rektora
2008 r.), a dotyczace ilosci przedmiarowych roboét w zakresie:

1. dla czesci dotyczgcej rozbudowy i budowy kanalizaciji teletechnicznej —

poz. 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.12, 1.13, 1.16, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39;

2. dla czeSci dotyczgcej budowy telekomunikacyjnych kabli miedzianych —

poz.2.6,3.2,4.2,5.2,54,9.2,16.3,19.4, 21.4,22.1, 23.1;
3. dla czeSci dotyczgcej budowy kabli Swiattowodowych — poz. 3.1, 3.2, 3.14,
3.15,4.1,4.2,414,4.15,9.2,15.2,15.3,15.4,17.1, 17.2.

Przywotane bledy dotyczg wiec 38 pozyciji przedmiaru robét i wskazujg przede
wszystkim na niedoszacowanie przez Zamawiajgcego w tym przedmiarze ilosci
poszczegodlnych jednostek prac (robot), dochodzace do réznicy kilku, kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu jednostek. Powyzsze — przy okre$leniu przez Zamawiajgcego faktycznie
kosztorysowego wynagrodzenia w postanowieniach SIWZ i wzorze umowy miato
bezposrednie przetozenie na tres¢ ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajagcy z powodu
btedow w kosztorysach ofertowych odrzucit az 10 ofert. Btedy w kosztorysach ofertowych
tych wykonawcow wynikaty wiasnie z rozbiezno$ci pomiedzy projektem wykonawczym,

a przedmiarem robdt (sposob obliczenia ceny, btedy w kosztorysie ofertowym nie dajgcych
sie poprawi¢ w trybie art. 88 ustawy, zmiany w przedmiarach robét, w tym dotyczace ilosci
robot).

Na podstawie przywotanej powyzej dokumentacji technicznej, sktad orzekajacy Izby
ustalit, ze Zamawiajgcy nie dokonat rowniez okre$lenia w zakresie pozycji przedmiarowych
dotyczacych kabli, ilosci metréw, jak i typu wycenianych kabli wskazujgc wytacznie, iz chodzi
o kable oraz jako jednostka wskazujgc kpl (komplet). Powyzsze uniemozliwito prawidtowg
wycene przez wykonawcéw sktadajgcych swoje oferty tych pozycji, co w nastepstwie miato



wpltyw na bardzo rozbiezne kalkulacje kosztorysowe cen w poszczegdlnych ofertach.

Co do argumentu Zamawiajgcego, stanowigcego podstawe uniewaznienia
postepowania, iz w postepowaniu okreslono wynagrodzenie umowne z tytutu realizacji
niniejszego zamowienia raz jako wynagrodzenie kosztorysowe, raz jako ryczattowe sktad
orzekajacy Izby uznat, iz owo wynagrodzenie faktycznie zostato okre$lone przez
Zamawiajgcego jako kosztorysowe. Na powyzsze wskazujg przede wszystkim zapisy wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ: Zgodnie z pkt 22.1 rozdz. VIl (Wynagrodzenie)
Zamawiajgcy okreslit: ,\Warto$¢ wynagrodzenia kosztorysowego za przedmiot umowy
ustalona na okreslonych w SIWZ zasadach wynosi ...". Zgodnie z pkt 24.10 rozdz. IX
(Rozliczenia) Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ostateczne wynagrodzenie umowne zostanie
ustalone kosztorysem powykonawczym w oparciu o obmiar robét i jednostkowe ceny
ryczaftowe za jednostke przedmiaru podang w ofercie”. Cytowane zapisy wzoru umowy
stanowig bezwzglednie o tym, Ze rozliczenie wynagrodzenia ofertowego nastapi
na podstawie kosztorysu powykonawczego, sporzgdzanego w oparciu o kosztorys ofertowy
przygotowany na podstawie przedmiaru robét. Kosztorys ofertowy, przygotowywany na
podstawie dokumentacji technicznej, w tym przede wszystkim przedmiaru robét, miat dla
Zamawiajgcego istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu — na jego podstawie
dokonywat on oceny ofert i w efekcie odrzucat niektore oferty z powodu ich niezgodnosci
z treScig SIWZ. Dla wykonawcdw kosztorys ofertowy miat rébwniez istotne znaczenie - chcac
ztozy¢ prawidtowe oferty w postepowaniu w zakresie kosztorysu ofertowego sktadali oni

zapytania dotyczace tresci dokumentacji technicznej do Zamawiajgcego. Bez watpienia
zatem istotne w niniejszym postepowaniu byto prawidlowe sporzgdzenie kosztorysu
ofertowego, skoro na jego podstawie nastepowac miato rozliczenie wynagrodzenia.
Wskazanie wprost w postanowieniach SIWZ na wynagrodzenie ryczattowe

(rozdz. XVl pkt 5 SIWZ), stanowi w zwigzku z tym o wadzie niniejszego postepowania, co
zostato poparte przez twierdzenie samego Odwotujgcego. Oswiadczyt on mianowicie, ze
zapisy SIWZ we wskazanym zakresie odczytywat w kontek$cie ustalenia wynagrodzenie
jako ryczattowe. Powyzsze wskazuje na rozbieznosci w zapisach w SIWZ w tym przedmiocie
i Swiadczy¢ tylko moze o tym, ze rézni wykonawcy mogli ro6znie podchodzi¢ do interpretacii
tych postanowien SIWZ, a zatem wskazuje na wade postepowania, ktéra na tym etapie
postepowania nie moze zosta¢ juz naprawiona.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢ wady w dokumentacji technicznej stanowiacej opis
przedmiotu zaméwienia miaty wprost przetozenie na tresci ztozonych w ofertach
kosztorysow.

O rozbieznosciach w dokumentaciji technicznej Zamawiajgcego, ktéra stata sie
podstawg do sporzgdzenia przez wykonawcow kosztoryséw ofertowych i okreslenia ceny
ofertowej, $wiadcza rowniez duze roéznice w cenach wszystkich ziozonych w postepowaniu
ofert (ceny netto: 444 441,62 zt; 592 128 zt, 671 089,49 zi, 1 012 631,91 zt, 640 375,53 zt,
1322 046,22 zt, 1 227 382,25 zt, 402 979,65 zt, 740 455,74 zt, 441 343,57 z, 706 260,95 zl,
504 553,03 zt, 578 363 zt). R6znica pomiedzy najnizszg zaoferowang ceng netto, a ceng
najwyzszg wynosi prawie 1 milion ztotych, co przy oszacowaniu wartoSci zaméwienia przez
Zamawiajgcego na kwote 1 200 000 zt (netto), wskazuje na to, ze wykonawcy sktadajacy
oferty w niniejszym postepowaniu opierali sie na réznych podstawach przy sporzgdzaniu
wyceny oferty, a podstawy te wskazat im sam Zamawiajgcy przygotowujgc sprzeczng ze
sobg dokumentacje techniczna, dotyczacg zakresu prac objetych niniejszym zamowieniem.

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit argumentaciji Odwolujgcego, ze tres¢ SIWZ,
a w tym dokumentacja techniczna stanowigca opis przedmiotu zamoéwienia byly jasne dla
wykonawcow, ktérzy nie sktadali w tym przedmiocie zadnych protestéw, a dodatkowo pewne
watpliwosci zostaly rozstrzygniete przez samego Zamawiajgcego w drodze wyjasnier do
SIWZ. Brak protestow na etapie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (przed otwarciem ofert) nie moze jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze Zamawiajacy
prawidtowo sporzadzit te dokumentacije. Poza tym, Zamawiajacy, udzielajgc przed otwarciem
ofert odpowiedzi na pytania do SIWZ, na ktore powotuje sie Odwolujgcy, nie dokonat
wyjasnien i modyfikacji SIWZ, ktére eliminowatyby wszystkie wskazane btedy



w dokumentaciji technicznej niniejszego zamdwienia. Jak sie okazato na etapie ponowne;j
oceny ofert rozbieznosci w dokumentacji technicznej Zamawiajgcego dotyczyty innych
kwestii, anizeli tych, co do ktdrych pojawiaty sie watpliwosci wykonawcow na etapie
sktadania zapytan do SIWZ

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit réwniez argumentacji Odwotujgcego, ze
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢
bezwzglednie przez Zamawiajgcego rozstrzygniete poprzez wybor oferty najkorzystniejszej,
poniewaz znajdujg sie tu wazne, {j. nie podlegajgce odrzuceniu, oferty. Przepis art. 93 ust. 1
ustawy zawierajgcy zamkniety katalog przestanek skutkujgcych konieczno$cig uniewaznienia
postepowania, obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, jesli chocby jedna
ze wskazanych tam przestanek znajduje swoje wypetnienie. Brak waznych ofert
w postepowaniu jest okreslony jako pierwsza z przywotanych wskazanym przepisem
przestanek skutkujgcych niewaznoscig postepowania i ona faktycznie w niniejszym
postepowaniu nie znajduje swojego uzasadnienia. Jednakze Zamawiajgcy, uniewazniajgc
przedmiotowe postepowanie, powotat sie na przestanke wymieniong w pkt 7 przywotanego
artykutu, tj. na wade postepowania, ktéra to przestanka — jak wskazano powyzej - znalazta
swoje potwierdzenie.

Skiad orzekajacy Izby rozpatrujgc ztozone odwotanie uznat, ze Zamawiajgcy miat nie
tylko prawo, a wrecz obowigzek uniewazni¢ prowadzone przez siebie postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Dokonujgc tej czynnosci na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy stwierdzit, ze postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg
podpisanie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Dalsze prowadzenie tego
postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej prowadzitby bowiem do podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ktéra w Swietle przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy,
bytaby umowg niewazna.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia
przywotanych w odwotaniu zarzutow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1,
art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 183 ust. 1 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), tj. na podstawie kwoty
okreslonej w przywotanym przepisie oraz w przedtozonym przed zamknigciem rozprawy
rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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