Sygn. akt: KIO/UZP 435 /08

WYROK
z dnia 20 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez MERAZET S.A ul. Jakuba Krauthofera 36, 60-952 Poznan od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Urzad Dozoru Technicznego ul. Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa
protestu z dnia 15 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwolujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MERAZET S.A ul. Jakuba Krauthofera 36,
60-952 Poznan
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MERAZET S.A ul. Jakuba
Krauthofera 36, 60-952 Poznan;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) przez MERAZET S.A ul. Jakuba Krauthofera 36,
60-952 Poznan na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego ul. Szczesliwicka
34, 02-353 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MERAZET S.A ul. Jakuba Krauthofera 36,
60-952 Poznan;

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu przekazane przez Urzad Dozoru Technicznego
ul. Szczesliwicka 34, 02—-353 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajgcym” ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Wspd6lnot Europejskich pod numerem 2008/S 69-093336 w dniu
09.04.2008r. i dotyczy postepowania w trybie przetargu ograniczonego na zakup
wyposazenia pomiarowo - badawczego dla Urzedu Dozoru Technicznego oznaczonego
numerem ZP-AZ|-15/08.

Pismem z dnia 11.04.2008r., doreczonym w dniu 15.05.2008r. MERAZET S.A.
ul. Krauthofera 27, 60 — 952 Poznan zwany dalej ,Odwotujacym” ziozyt protest na
postanowienia ogtoszenia dotyczgce zdolnosci technicznej ustalone ponad miare
i z naruszeniem art.7 ust.1 i art.22 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
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publicznych ( j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 poz. 1655) zwanej dalej “ustawg Pzp”, ktdre powodujg
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwotujacego jego interes prawny zostaje naruszony z powodu niemoznos$ci
udziatu w przedmiotowym postepowaniu poprzez niemoznos¢ przygotowania i ztozenia
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i tym samym eliminuje mozliwos¢
pozyskania zamowienia.

Taki stan formalno prawny w ocenie Odwotujgcego upowaznia go do zgdania uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, z uwagi na fakt, ze jest ono
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zakwestionowany zapis dotyczyt pkt lll 2.3.ogtoszenia zgodnie z ktérym wymaga sie
aby ,Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie
minimum jedng dostawe na wyposazenie pomiarowo — badawcze, z podaniem przedmiotu
dostawy, warto$ci brutto, dat wykonania i odbiorcéw ( nazwa, adres, tel/fax), o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 PLN brutto, czyli przy wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu 1) na jedno zadanie minimum jedna dostawa o warto$ci co najmniej
1 min. zt,, 2) na dwa zadania minimum dwie dostawy o warto$ci minimum 1 min. z. kazda,
3) na trzy zadania minimum trzy dostawy o warto$ci minimum 1 min. zt. kazda.

Tak ustalone warunki w ocenie Odwotujgcego wykluczajg réwnosc¢ i uczciwg
konkurencje. Zdaniem Odwotujgcego powinny by¢ tak ustalone warunki, aby umozliwiaty
sumowanie dostaw w ramach poszczegélnych zadan np: w ramach poszczegoéinego zadania
powinno by¢ dopuszczalne sumowanie dwéch lub trzech dostaw, czyli warunek nalezatoby
spetiac tgcznie w ramach poszczegoélinego zadania. Powyzszy warunek wigze sie takze
z pkt IV 1.2. ogtoszenia dotyczgcy kwalifikowania wykonawcéw i dokonywania oceny,
poniewaz przedmiotem postepowania nie sg duze obiekty inwestycyjne, lecz drobny sprzet
pomiarowo —badawczy, ktory rzadko sprzedaje sie jednorazowo w tak duzych ilosciach.

Odwolujgcy uwaza, ze w ogtoszeniu podano nazbyt wygorowane i nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia wymagania, ktore wielu potencjalnym wykonawcom uniemozliwiajg
udziat w postepowaniu.

W dniu 28 kwietnia 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie, 0 czym
zawiadomit Odwotujgcego w dniu 30.04.2008r.

Zdaniem Zamawiajgcego nie naruszono obowigzujgcych przepiséw Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r,w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2006r.

Nr 87, poz.605 ) zwane dalej “rozporzgdzeniem”. Bowiem warto$¢ szacunkowa zamowienia
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zostata okreslona na kwote 4.930.139,00 zt. netto czyli 6.014.770,00 zt. brutto, ktéra zostata
podana w ogtoszeniu w czesci I1.2.1., a wartoS¢ poszczegdlnych czesci zostata podana

w zatgczniku B do ogtoszenia.

Ustalenie kwot zaméwieh w poszczegolnych zadaniach w wymaganej zdolnosci technicznej
miato na celu zapewnienie nalezytego wykonania zaméwienia.

W stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia zazgdano zdolnosci zawodowej od
wykonawcow na poziomie blisko o potowe mniejszej od warto$ci zamowienia.

Odwolujgcy powotuje sie nie na swoj interes prawny, tylko na interes prawny innych
wykonawcow. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz Odwotujgcy zlozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu we wszystkich trzech zadaniach w tym w dwdch samodzielnie,

a w jednym w konsorcjum. Oprocz Odwotujgcego wnioski ztozyli inni wykonawcy co
Swiadczy o tym, ze istnieje krag wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu

w postepowaniu.

Pismem z dnia 30.04.2008r., wystanym w dniu 05.05.2008r. Odwotujgcy wnoszac

i wywodzgc jak w proteScie zfozyt odwotanie.

Dodatkowo Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy byt zobligowany do zamieszczenia kopii
protestu na stronie internetowej i wezwania wykonawcéw do wzigcia udziatu w postepowaniu
protestacyjnym zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy Pzp, czego nie uczynit. Odwotujacy
przywotat definicje czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérg czynem nieuczciwej



konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Postawienie warunku bardzo wysokich warto$ci
pojedynczych dostaw drobnego sprzetu (o niskiej cenie jednostkowej), bez prawa ich
taczenia stawia na uprzywilejowanej pozycii niektdérych wykonawcow, eliminujgc innych,
w tym Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy nie przedstawit
przestanek ustalenia tak wysokich progéw wartosciowych pojedynczych dostaw, w sytuacii
gdy mamy do czynienia z drobnym pod wzgledem warto$ciowym sprzetem. Takie dziatanie
nie uwzglednia realnie istniejgcej sytuacji na rynku dostaw sprzetu objetych przedmiotowym
zamoOwieniem.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy uwaza wniesienie odwotania za konieczne.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Na podstawie dokumentaciji przetargowej oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie ustalono
co nastepuje.

1. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego w procedurze
przyspieszonej. W ocenie Zamawiajgcego zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamowienia i dlatego dokonat skrécenia terminéw sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcemu dopiero w miesigcu marcu 2008r. udato sie skompletowac
szczegOtowy wykaz narzedzi i urzadzen niezbednych pracownikom Urzedu Dozoru
Technicznego oraz Centralnemu Laboratorium Dozoru Technicznego, przy czym opis
niektorych urzadzen byt dokonywany po raz pierwszy. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazuje na duzg liczbe w ostatnim czasie zatrudnianych nowych pracownikéw co
powodowato koniecznos¢ zmian ilosci zamawianego sprzetu. Od zakupu narzedzi
i urzgdzen objetych przedmiotowym postepowaniem Zamawiajgcy uzaleznia dalsze
zakupy w planie zamowien publicznych w okresie Il i lll kwartatu 2008r. $cisle
powigzanych z przedmiotowym postepowaniem — informacje zaczerpniete z protokotu
Druk ZP-1/PO .

2. przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowego i nienoszacego sladow
uszkodzen zewnetrznych oraz uprzedniego uzywania wyposazenia pomiarowo —
badawczego dla Urzedu Dozoru Technicznego. Warto$§¢ zamowienia zostata
ustalona na kwote 4.930.139,00 zt. co stanowi rownowarto$¢ 1.271.604,80 euro —
informacja Druk ZP-1. Z uwzglednieniem podatku VAT wartoS§¢ zamdwienia wynosi
6.014.770,00 zt.

3. Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci, przy czym oferty mozna sktada¢ w
odniesieniu do jednej lub wiecej czesci. Pierwsza cze$¢ nosi nazwe: walizka
inspektora UTB i obejmuje dostawe narzedzi i urzadzen ok.16 rodzajow
obejmujacych miedzy innymi : manometry, latarki reczne, mierniki cegowe, suwmiarki
z rozszerzonymi szczekami, szczelinomierze, poziomice cyfrowe, tachometry
cyfrowe, lupy z rgczka oraz walizki. Wartos¢ tego zaméwienia zostata wyceniona bez
VAT na kwote : 1.500.328,00 zt. Druga czes¢ nosi nazwe walizka inspektora UC
obejmuje dostawe narzedzi i urzgdzen ok.10 rodzajow obejmujgcych miedzy innymi :
manometry cyfrowe, spoinomierze, detektory gazu, lup z rgczka i walizek. Warto$¢
tego zamowienia zostata wyceniona bez VAT na kwote : 1.889.073,00zt. Trzecia
czes¢ nosi nazwe : wyposazenie ekspertow UDT i obejmuje dostawe narzedzi
i urzgdzen ok.46 rodzajow obejmujgcych miedzy innymi: dalmierze laserowe, kamery
termowizyjne. Warto$¢ tego zamowienia zostata wyceniona bez VAT na kwote :
1.540.738,00zt — informacja ogtoszenie o0 zaméwieniu . Charakterystycznym jest to,
ze w zadnym z trzech czesci zamowienia nie okreslono ilosci narzedzi
i urzadzen , ktorych bedzie oczekiwat dostarczenia Zamawiajacy.

4. Wskazano rowniez glbwne miejsce realizacji dostawy ; Centralne Laboratorium
Dozoru technicznego, ul. Mateckiego 29, 60- 706 Poznan. Termin realizaciji



zamowienia : 105 dni od udzielenia zamoéwienia — informacja ogtoszenie
0 zamdwieniu.

5. Zamawiajgcy wskazat nastepujagce wymagania w zakresie zdolno$ci techniczne;j :
Wykonawca wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie minimum jedng dostawe na wyposazenie pomiarowo — badawcze,

z podaniem przedmiotu dostawy, wartosci brutto, dat wykonania i odbiorcow ( nazwa,
adres, tel/fax), o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN brutto, czyli przy
whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 1) na jedno zadanie minimum
jedna dostawa o wartosci co najmniej 1 min. zl. , 2) na dwa zadania minimum dwie
dostawy o warto$ci minimum 1 min. zt. kazda, 3) na trzy zadania minimum trzy
dostawy o wartosci minimum 1 min. zt. kazda. Przy czym Zamawiajgcy dla
wykonawcéw, ktdrzy zamierzajg ztozy¢ wniosek na dwa lub trzy zadania przewidziat
nastepujgce wymagania : w przypadku wniosku na dwa zadania wykonawca
wystarczy jak wykaze sie wykonaniem minimum jednej dostawy o warto$ci co
najmniej 2 min. brutto zI., a w przypadku wniosku na trzy zadania wykonawca winien
wykazac¢ sie wykonaniem minimum jednej dostawy o warto$ci co najmniej 3 min
brutto lub minimum dwéch dostaw — jednej o wartosci co najmniej 1 min. zlI. brutto,

a drugiej o wartosci co najmniej 2 min. brutto.- informacja ogtoszenie o zaméwieniu.

6. Dla wykonawcow ubiegajgcych sig tgcznie o udzielenie zamdwienia ustalono
nastepujgce warunki Powyzszy warunek ( pkt 5) moze by¢ spetiony przez
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie przy czym zadania ktérymi wykonawcy
muszg sie wykazaé powinny by¢ o wartosci odpowiednio co najmniej 1 min. zt brutto,
2 min. zt. brutto, 3 min. zt. brutto - informacja ogtoszenie 0 zamowieniu.

7. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wniesieniu protestu z wezwaniem do przytgczenia sie do
postepowania protestacyjnego pismem z dnia 21.04.2008r. nastepujacych
wykonawcow : ,HAHN + KOLB POLSKA” Sp. z o.0. ul. Wichrowa 4, 60 — 449
Poznan, ,NDN’ Zbigniew Daniluk ul. Janowskiego 15, 02 — 784 Warszawa to jest
wykonawcow ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu —
informacja dokumentacja przetargowa,

8. W dniu 21.04.2008r. nastepujacy wykonawcy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu: zadanie nr 1: 1) ,MERAZET” S.A. Poznan, 2) ,NDN’
Zbigniew Daniluk Warszawa, zadanie nr 2: 1) ,MERAZET” S.A. Poznan , 2)’NDN’
Zbigniew Daniluk Warszawa, zadanie nr 3: 1) konsorcjum ,MERAZET” S.A. Poznan

i ,TESPOL” Sp. z 0.0. Wroctaw 2) ,NDN” Zbigniew Daniluk Warszawa 3) ,HAHN +
KOLB POLSKA’ Sp. z 0.0. Poznan.

Z o$wiadczen ztozonych przez strony na rozprawie wynika.

Zamawiajacy ustalajgc warunki w zakresie zdolno$ci technicznej kierowat sie potrzebami
zapewnienia niezaktoconej dostawy realizowanej w procedurze przyspieszonej i warunki
ustalit na poziomie 50 % szacowanych warto$ci poszczeg6lnych zadan. Przy czym wykaz
dostaw okreslit co do rodzaju urzgdzen okreslonych jako urzgdzenia pomiarowo —badawcze
nie odnoszac je do konkretnych urzgdzen wymienionych w poszczegdlinych zadaniach
(zadania : 1, 2, 3). Tym samym w jego ocenie postepowanie Zamawiajgcego nie narusza
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. pkt 2 Rozporzgdzenia , ktore uprawnia
do zgdania od wykonawcow wykazu dostaw odpowiadajgcych rodzajowi i wartosci do
prowadzonego postepowania.

Ponadto w jego ocenie art.181 ust.3 ustawy nie wymaga od Zamawiajgcego opublikowania
kopii protestu na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Odwolujgcy oprotestowujgc warunki w zakresie zdolnosci technicznej kierowat sie tym, ze w
poprzednio prowadzonych postepowaniach dotyczacych réwniez urzadzeh pomiarowo —
badawczych Zamawiajacy przy zblizonych wartosciach zamoéwienia zadat wykazu dostaw na
poziomie znacznie nizszym to jest nawet nie 25 % wartosci zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuije :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie z powodu nastepujgcych okolicznosci.



Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu miedzy innymi przez
okreslenie do$wiadczenia zawodowego — technicznego wykonawcéw. W tym celu moze
zobowigza¢ wykonawcdw do przedstawienia wykazu poswiadczonego referencjami
wykonanych dostaw okreslajgc jaki ich przedmiot moze by¢ uwzgledniony i jakiej warto$ci
powinny by¢ te dostawy. PowyZsze uprawnienie jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy
wynikajg z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktdrg o udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy miedzy innymi posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie
do wykonania zamoéwienia. Uprawnienie Zamawiajgcego do sformutowania wymagan
stawianych wykonawcy na podstawie art.25 ust.1 ustawy Pzp zostato doprecyzowane

w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢

sktadane ( Dz. U. 2006r. Nr 87, poz.605 ) w jego § 1 ust.2 pkt 2, zgodnie z ktérym w celu
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zgda¢ odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia na
poszczegdlne zadania zostata wyceniona : zadanie nr 1 ) bez VAT na kwote: 1.500.328,00
zt, zadanie nr 2 ) bez VAT na kwote : 1.889.073,00 zt, zadanie nr 3 ) bez VAT na kwote:
1.540.738,00zt. Natomiast Zamawiajacy okreslit putap wykonanych dostaw na poziomie
brutto na jedno zadanie kwota 1.000.000,00. zt., a na tacznie wszystkie zadania kwota
3.000.000,00zt.

W zwigzku z powyzszym skoro Zamawiajgcy warto§¢ szacunkowg zamowienia okreslit na
kwote 4.930.139,00 zt. netto czyli 6.014.770,00 zt. brutto (1.2.1 wielko$¢ lub zakres
zamowienia — ogtoszenie o zamowieniu) na wszystkie trzy zadania, a zgda od wykonawcéw
przedstawienia doSwiadczenia w zakresie dostaw na kwote 3.000.000,00 zt brutto réwniez
na trzy zadania ( lll.2.3 Zdolno$¢ techniczna — ogtoszenie o zamowieniu ) to znaczy, ze
wymagania co do do$wiadczenia w wykonywaniu dostaw okreslit na poziomie potowy
wartosci przedmiotowego zamowienia. Natomiast obowigzujgce przepisy wyzej cytowanego
rozporzgdzenia uprawniajg Zamawiajgcego do zgdania wykazania sie dostawami nawet na
poziomie odpowiadajacym wartosci przedmiotowego zamowienia, czyli w przedmiotowej
sprawie nawet na poziomie 6.000.000,00 brutto, a nie 3.000.000,00z+.

Ponadto Sktad orzekajacy Izby nie przychylit sie do argumentacji Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy powinien umozliwi¢ sumowanie zaméwien do kwoty wyznaczonej przez
Zamawiajgcego w poszczegdinych zadaniach, poniewaz przedmiotem dostawy nie sg
Swiadczenia okresowe badz ciagle, a jednoznacznie sformutowano zamoéwienie jako
realizowane jednorazowo. Takze nie przychylono sige do argumentaciji Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie ma prawa zmienia¢ warunkéw udziatu w odrebnych, kolejnych
postepowaniach nawet o zblizonym charakterze przedmiotu zaméwienia, jezeli dziata w
granicach obowigzujgcego rozporzadzenia z dnia 19.05.2006r. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie w procedurze przy$pieszonej i chociazby z tego powodu, jak podnosit na
rozprawie, oczekuje sprawnego wykonania zamowienia, wykonanego przez sprawdzonego,
doswiadczonego wykonawce stosownie do zakresu i wielkoSci zaméwienia.

Z samego faktu, przy nie uwzglednieniu wniosku Odwotujgcego, iz wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli na kazde zadanie pojedynczy wykonawcy
(przy czym na zadanie nr 3 — trzech wykonawcéw) nie oznacza wprost, Zze Zamawiajacy
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt zasady réwnego traktowania

wykonawcy i zasady uczciwej konkurencji. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat naruszenia
art. 7 ust.1 i art.22 ustawy Pzp.

Przywotane przez Odwotujgcego orzeczenie KIO z 28.04.2008r. o Sygn. akt
KIO/UZP/350/08 zapadto w odmiennym stanie faktycznym (wymaég prowadzenia dziatalnosci
na terenie Warszawy) i nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Skiad orzekajacy Izby rowniez nie znalazt podstaw do wnioskowanego przez
Odwolujgcego uniewaznienia postepowania z urzedu na mocy art. 191 ust.3 zdanie drugie



ustawy Pzp, poniewaz zarzut nie opublikowania na stronie internetowej zawiadomienia

0 wniesieniu protestu nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego, ktérego art. 181 ust. 3 ustawy Pzp nie dotyczy, poniewaz
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia nie zamiesza sie na stronie internetowe;j jak
w przetargu nieograniczonym ( art. 42 ust.1 i art.51 ust.3 ustawy Pzp.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
odwotawczego, w mysl art. 191 ust.6 i 7 ustawy Pzp, przy czym koszty zastepstwa
procesowego petnomocnika Zamawiajgcego zasgdzono do kwoty 3.600,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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