Sygn. akt KIO/UZP 429/08

WYROK
z dnia 19 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Ustug Inzynierskich KOSZTBUD Witold Mikotajczak, Poznan, ul.
tukaszewicza 32/ 1 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy, Poznan, ul. Fredry 12 protestu z dnia 18 kwietnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwolanie.

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Ustug Inzynierskich KOSZTBUD
Witold Mikotajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza 32/ 1.
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Biuro Ustug Inzynierskich KOSZTBUD Witold
Mikotajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza 32/ 1.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Biuro Ustug Inzynierskich KOSZTBUD
Witold Mikolajczak, Poznan, ul. Lukaszewicza 32/ 1.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy- Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w przedmiocie ,wykonania ustug wyceny
nieruchomosci”. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na jedenascie czesci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg’”.

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich nr 2008/S/ 25-033302.

Odwotujgcy — Biuro Ustug Inzynierskich Kosztbud Witold Mikotajczak, pismem z dnia

18 kwietnia 2008 roku, doreczonym Zamawiajgcemu tego samego dnia ztozyt protest na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach |, llI,
VIIli Xl zamowienia.



Protest byt nastepstwem powiadomienia Odwotujgcego w dniu 11 kwietnia 2008 roku

o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekspertgrunt Sp. z 0.0. dla czesci

11, 1, Vi X1

Odwotujgcy podniost, ze do oferty najkorzystniejszej nie zostata zatgczona prawidiowa polisa
lub inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, wymagany postanowieniami okreslonymi

w dziale VIII pkt lll specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca - Ekspertgrunt Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty dwie polisy.

Pierwsza zatgczona do oferty polisa OC seria AG nr 0540803 ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej (grupa ZO) dotyczy dziatalnosci okreslonej w PKD 74.20-74.30

tj. w zakresie architektury i inzynierii i tym samym jest potwierdzeniem ubezpieczenia tylko
jednego sposréd dwunastu punktow przedmiotu zamowienia, ujawnionego w KRS tego
Wykonawcy. Ponadto nie obejmuje ona ubezpieczenia dziatalno$ci w zakresie ustug wyceny
nieruchomosci wymienionych w PKD 70.31 Z

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze polisa ubezpieczeniowa, ktora potwierdza fakt zawarcia
umowy ubezpieczeniowej jest podpisana przez osobe nie wymieniong w KRS, a zatem jest
polisg z mocy prawa niewazng i nie mozna na jej podstawie dochodzi¢ roszczen.

Druga polisa ubezpieczeniowa OC, polisa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci rzeczoznawcy majgtkowego seria E nr 0034553
jest polisg obowigzkows i nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej od prowadzonej
dziatalno$ci. Zamawiajacy nie zgdat zatgczenia polisy obowigzkowego ubezpieczenia oc,
gdyz jej posiadanie jest obowigzkiem ustawowym, zgodnym z przepisami ustawy

0 gospodarce nieruchomo$ciami, wymagat natomiast przedstawienia polisy lub dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoéci.

Polisa obowigzkowego ubezpieczenia oc rzeczoznawcy majgtkowego chroni jedynie
Zamawiajgcego od skutkow biednie wykonanej wyceny nieruchomos$ci. Ubezpieczenia
czynno$ci polegajgcych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia takze powierzonego
przez Zamawiajgcego dla wykonania zamowienia podlegajg ubezpieczeniu dobrowolnemu w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze ztozona w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy
polisa ubezpieczeniowa jest polisg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci rzeczoznawcy majgtkowego zgodnie

z rozporzadzeniem MF z dnia 21 wrze$nia 2004 roku i nie spetnia warunku okreslonego
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu pismem z dnia 24 kwietnia 2008
roku na wezwanie z dnia 21 kwietnia 2008 roku przystapit po stronie Zamawiajgcego
Ekspertgrunt Sp. z 0.0. z wnioskiem o oddalenie protestu.

Przystepujacy do protestu podniést, ze mimo iz KRS okre$la szeroki zakres dziatalnoSci
prowadzi on faktycznie dziatalno$¢ w zakresie wyceny nieruchomosci, geodezji i kartografii.
Zilozone za$ polisy ubezpieczeniowe seria E nr 0034553 oraz seria AG nr 0540803 odnosza
sie do faktycznie wykonywanej dziatalnosci i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

Polisa zostata podpisana przez osobe upowazniong odpowiednim petnomocnictwem i jest
wazna, co zostato potwierdzone przez ubezpieczyciela w piSmie z dnia 24 kwietnia 2008
roku, przedstawionym przez Przystepujgcego do protestu. Ponadto Przystepujgcy wskazat,
ze przedmiot zamoéwienia jest tozsamy z przedmiotem faktycznej dziatalnosci prowadzonej
przez Wykonawce, a ztozone polisy potwierdzajg ubezpieczenia w zakresie faktycznie
prowadzonej dziatalnosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2008 roku (doreczonym Odwotujgcemu
w dniu 29 kwietnia b.r.) protest w catosci oddalit. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w
tresci protestu wskazat, ze w jego ocenie zatgczona do oferty polisa obowigzkowego



ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalnosci rzeczoznawcy majgtkowego potwierdza
spetnienie warunku okre$lonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz dziatu VIl pkt lll. 1 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, bowiem potwierdza ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci tj. wyceny nieruchomosci.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze dziatalno$¢ gospodarcza
podlegajaca ubezpieczeniu polisg powinna by¢ tozsama z petnym zakresem dziatalnosci
gospodarczej, ujawnionej w KRS. Wymag ten odnosi sie jedynie do konkretnego przedmiotu
zamobwienia, ktérego dotyczy postepowanie. Na poparcie swojego stanowiska przedstawit
wyrok ZA z dnia 30 marca 2008 rok sygn. UZP/Z0O/0-333/ 07.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajagcego Odwotujgcy w dniu 5 maja 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez to, ze dopuscit do
wyboru oferte, ktdra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwolujgcy nie powtdrzyt podniesionego w protescie zarzutu dotyczgcego podpisania polisy
przez osobe nie wymieniong w KRS.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, wykluczenie Wykonawcy-
Ekspertgrunt Sp. z 0.0. z postepowania w czesciach |l, lll, VIl oraz Xl oraz dokonanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego poste powania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia specyfikacji, tres¢
ofert, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw i stron
ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i
zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze Odwolujgcy jako podmiot, sktadajacy
oferte w niniejszym postepowaniu, ktérego oferta zostata sklasyfikowana jako druga w
rankingu ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert, posiada interes prawny w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia odwotania dotyczgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W dziale VIl pkt lll. 1 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajacy
wymagat celem potwierdzenia, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia zatgczenia do oferty polisy a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci.

Wykonawca - Ekspertgrunt Sp. z 0.0. celem potwierdzenia spetniania wymagan
okreslonych w dziale VIl pkt lll.1 specyfikacji zataczyt do oferty dwie polisy
ubezpieczeniowe: polisa PZU S.A. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej
(grupa DO0) seria AG nr 0541490 (strona 25 oferty) oraz polisa PZU S.A. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (grupa Z0) seria AG nr 0540803 (strona 26 oferty).

W wyniku wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Wykonawca przedstawit
dodatkowo nowa polise PZU S.A. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowe;j
seria E nr 0034553.

Wymaog okreslony w dziale VIl pkt lll. 1 specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia jest
zgodny z postanowieniami § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz.U. nr 87, poz. 605).

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze polisa lub inny dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, ktory jest
skitadany celem potwierdzenia warunku udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia winien dotyczyé przedmiotu faktycznie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.



Zatem nalezy uzna¢, ze Wykonawcy celem udokumentowania spetnienia warunku
okreslonego w dziale VIl pkt lll.1 specyfikacji winni przedstawi¢ polisy ubezpieczenia
potwierdzajgce posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
rzeczywiscie wykonywanej dziatalno$ci.

Jak wynika z pisma z dnia 24 kwietnia 2008 roku zfoZzonego przez Przystepujacego do
postepowania protestacyjnego faktycznie wykonywang przez niego dziatalnosciag jest
dziatalno$¢ w zakresie wycen nieruchomosci, geodez;ji i kartografii.

W Swietle tego nalezy uznac¢, ze zataczona do oferty polisa PZU S.A. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wystawiona na rzecz Wykonawcy — Ekspertgrunt Sp. z o.0., seria
AG nr 0540803, ktéra potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig lub posiadanym mieniem w zakresie dziatalnosci
architektury i inzynierii, okreslonej numerem PKD 74.20-74.30 obejmuje dziatalnoS¢ w
zakresie architektury i inzynierii (74.20) tj. m.in. dziatalno$¢ geodezyjna i kartograficzng

(74.20 C). Podklasa 74.20 C obejmuje mi.n wykonywanie pomiaréw geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych na fizycznej powierzchni Ziemi, opracowywanie map
topograficznych i ogélnogeograficznych oraz map tematycznych, w tym réwniez z
zastosowaniem fotogrametrii i teledetekciji, wykonywanie pomiaréw geodezyjnych obiektow
przemysfowych i budowlanych, badania geodynamiczne, dziatalnos¢ zwigzana z
prognozowaniem pogody.

Natomiast zakres dziatalnosci sklasyfikowany pod numerem PKD 74.30 obejmuje swym
zakresem dziatalno$¢ gospodarczg pozostatg tj. badania i analizy techniczne. Podklasa ta
obejmuje m.in. : wykonywanie badan, pomiaréw i analiz chemicznych i biologicznych skiadu
i czystosci wody i powietrza, pomiaréw poziomu radioaktywno$ci itp.; analizowanie zrodet
potencjalnych zanieczyszczen np. dymami i Sciekami, wykonywanie badan
wytrzymato$ciowych i pomiaréw uszkodzen, wykonywanie badan sprawdzajgcych obliczenia
konstrukcyjne elementéw budowli.

Zgodnie zatem z poczynionymi wyzej ustaleniami sktad orzekajgcy lzby doszedt do wniosku,
ze zalgczona do oferty polisa odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci sklasyfikowanej pod numerami PKD 74.20 oraz 74.30 obejmuje ustugi geodezji i
kartografii, ktére sg ustugami faktycznie wykonywanymi przez Ekspertgrunt Sp.z.o0.0

Dodatkowo Wykonawca dotgczyt w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy polise PZU S.A. seria E nr 0034553 wystawiong na rzecz Ekspertgrunt Sp. z
0.0., ktéra potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
ustug wykonywanych przez rzeczoznawce majgtkowego tj. w zakresie wyceny
nieruchomosci.

Skiad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze polisa ubezpieczeniowa potwierdzajgca
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci nie musi by¢ tozsama z petnym zakresem dziatalno$ci ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sgdowym Wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego wymogu tego nie mozna
odnosi¢ do formalnie ujawnionej dziatalno$ci w Krajowym Rejestrze Sgdowym ale do
faktycznie wykonywanej przez podmiot dziatalno$ci.

Skiad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie udowodnit, Ze zakres faktycznie wykonywanej
dziatalno$ci przez Wykonawce - Ekspertgrunt Sp. z 0.0. jest szerszy niz zakres objety
polisami ubezpieczenia seria E nr 0034553 oraz AG nr 0540803. W szczegdlno$ci sktad
orzekajacy Izby nie uznat za wiarygodny przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie
dowodu w postaci wydruku stron internetowych i zdje¢, ktére w ocenie Odwotujgcego miaty

Swiadczy¢ o fakcie prowadzenia szerszej niz objeta ubezpieczeniem dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby nie mozna natomiast uzna¢, ze zfozona do oferty polisa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej seria AG nr 0541490
wystawiona na rzecz pana Andrzeja Janickiego potwierdza wiarygodnos¢ finansowg
wykonawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze polisa ta jest polisg obowigzkows,



wymagang przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wymag okreslony w § 1 ust.
3 pkt 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy celem potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane ( Dz.U. nr 87, poz. 605) dotyczgcy przedstawienia polisy badz innego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci dotyczy podmiotu sktadajgcego oferte w postepowaniu a nie osob
biorgcych udziat w realizacji zamowienia publicznego. Celem bowiem tego wymogu jest
potwierdzenie posiadania przez Wykonawce a nie osoby uczestniczgce w realizacii
zamowienia odpowiedniej zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej zapewniajgcej nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego.

Skiad orzekajgcy nie rozpatrzyt zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego w tresci protestu
dotyczacego podpisania polisy przez podmiot nie wymieniony w Krajowym Rejestrze
Sadowym, bowiem zarzut ten zostat przez Odwotujgcego wycofany trakcie rozprawy.

Podsumowujac nalezy uznac, ze przedstawione przez Wykonawce polisy
ubezpieczeniowe potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w
dziale VIl pkt lll.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem potwierdzajg
zawarcie uméw ubezpieczenia na caly faktycznie wykonywany przedmiot dziatalnosci.
Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy nie znalazt potwierdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



